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202 Vom Wesen der Wahrheit

dem Anschein nach in der Bahn der Metaphysik und vollzieht
dennoch in seinen entscheidenden Schritten, die von der Wahx-
heit als Richtigkeit zur ek-sistenten Freiheit und von dieser zur
‘Wahrheit als Verbergung und Irre fithren, einen Wandel des
Fragens, der in die Uberwindung der Metaphysik gehért. Das
im Vortrag versuchte Denken erfiillt sich in der wesentlichen
Erfahrung, daB erst aus dem Da-sein, in das der Mensch ein-
gehen kann, eine Nihe zur Wahrheit des Seins fiir den geschicht-
lichen Menschen sich vorbereitet. Jede Art von Anthropologie
und alle Subjektivitit des Menschen als Subjekt ist nicht nur,
wie schon in »Sein und Zeit«, verlassen und die Wahrheit des
Seins als Grund einer gewandelten geschichtlichen Grundstel-
lung aufgesucht, sondern der Gang des Vortrags schickt sich an,
aus diesem anderen Grund (dem Da-sein) her zu denken. Die
Schrittfolge des Fragens ist in sich der Weg eines Denkens, das,
statt Vorstellungen und Begriffe zu liefern, sich als Wandlung
des Bezugs zum Sein erfihrt und erprobt.
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PLATONS LEHRE VON DER WAHRHEIT

Die Erkenntnisse der Wissenschaften werden gewdhnlich in
Sdtzen ausgesprochen und dem Menschen als greifbare Ergeb-
nisse zur Verwendung vorgesetzt. Die »Lehre« eines Denkers
ist das in seinem Sagen Ungesagte, dem der Mensch ausgesetzt
wird, auf daB3 er dafiir sich verschwende.

Damit wir das Ungesagte eines Denkers, welcher Art es auch
sei, erfahren und inskiinftig wissen konnen, miissen wir sein
Gesagtes bedenken. Dieser Forderung recht geniigen, hiefle,
alle »Gespréche« Platons in ihrem Zusammenhang durchspre-
chen. Weil dies unméglich ist, soll ein anderer Weg auf das in
Platons Denken Ungesagte zuleiten.

‘Was da ungesagt bleibt, ist eine Wendung in der Bestimmung
des Wesens der Wahrheit. Dall diese Wendung sich vollzieht,
worin diese Wendung besteht, was durch diesen Wandel des
Wesens der Wahrheit begriindet wird, sei durch eine Auslegung
des » Hohlengleichnisses « verdeutlicht.

Mit der Darstellung des »Hohlengleichnisses« beginnt das
siebente Buch des » Gespriches« iiber das Wesen der zdii (Poli-
teia VII, 514:a, 2 bis 517 a, 7). Das »Gleichnis« erzihlt eine Ge-
schichte. Die Erzihlung entfaltet sich im Gesprich des Sokrates
mit Glaukon. Jener stellt die Geschichte dar. Dieser bekundet
das erwachende Erstaunen. Die beigegebene Ubersetzung geht
in den eingeklammerten Stellen erlduternd iiber den griechi-
schen Text hinaus.
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»Bringe dir ndmlich in den Blick dieses: Menschen halten
sich unter der Erde in einer hohlenartigen Behausung auf. Nach
oben gegen das Tageslicht eignet dieser der langhin sich er-
streckende Eingang, auf den zu das ganze Gehéhle sich ver-
sammelt. In dieser Behausung haben die Menschen, gefesselt
an den Schenkeln und den Nacken, von Kindheit her ihren Ver-
bleib. Deshalb verharren sie auch an derselben Stelle, so daB
ihnen nur dies Eine bleibt, auf das hinzusehen, was ihnen von
vorne ins Angesicht begegnet. Ringsherum jedoch die Képfe zu
fithren, sind sie, weil gefesselt, auBerstande. Ein Lichtschein
freilich ist ihnen gewihrt, von einem Feuer ndmlich, das thnen,
allerdings von riickwérts, oben und fernher, glitht. Zwischen
dem Feuer und den Gefesselten (in deren Riicken also) lduft
obenhin ein Weg; dem lings, so stelle dir das vor, ist eine nie-
dere Mauer gebaut gleich den Schranken, die sich die Gaukler
vor den Leuten aufrichten, um iiber sie weg die Schaustiicke zu
zeigen. — Ich sehe, sagte er. —

Fasse nun demgemiB in den Blick, wie entlang diesem
Miéuerchen Menschen allerlei Zeug vorbeitragen, das hierbei
iiber das Mauerchen hinwegragt, Standbilder sowohl als auch
andere steinerne und hoélzerne Bildwerke und sonst mannig-
fach von Menschen Gefertigtes. Wie nicht anders zu erwarten,
unterhalten sich (dabei) die einen der Voriibertragenden, die
anderen schweigen.

— Ein aulergewdhnliches Bild fiihrst du da vor, sagte er, und
auBergewohnliche Gefangene. — Sie gleichen aber ganz uns
Menschen, erwiderte ich. Denn was glaubst du wohl? Solcherart
Menschen haben doch im vornhinein, sei es von sich selbst, sei
es voneinander, nie etwas anderes in den Blick bekommen als
die Schatten, die (stindig) der Feuerschein auf die ihnen gegen-

_ iiberstehende Wand der Hohle wirft.

~ Wie anders denn soll es sein, sagte er, wenn sie gezwungen.
sind, den Kopf unbeweglich zu halten und das zeit ihres Le-
bens? —
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Was jedoch sehen sie von den (in ihrem Riicken) vorbei-
getragenen Dingen? Sehen sie nicht eben dieses (ndmlich die
Schatten)? — In der Tat. —

Wenn sie nun imstande wiren, miteinander das Erblickte
an- und durchzusprechen, glaubst du nicht, sie wiirden das,
was sie da sehen, fiir das Seiende halten? — Dazu wiren sie
genotigt. —

Wie aber nun, wenn dies Gefangnis auch noch von der thnen
gegeniiberstehenden Wand her (auf die allein sie standig hin-
blicken) einen Widerhall hitte? Sooft dann einer von denen,

" die hinter den Gefesselten vorbeigehen (und die Dinge vorbei-
tragen), sich verlauten liefe, glaubst du wohl, daf} sie etwas
" anderes fiir das Sprechende hielten als den von ihnen vorbei-
" ziehenden Schatten? — Nichts anderes, beim Zeus! sagte er. —

Ganz und gar, entgegnete ich, wiirden dann auch die also
Gefesselten nichts anderes als die Schatten der Geritschaften
fiir das Unverborgene halten. — Dies wire durchaus nétig,
sagte er. —

Verfolge demnach jetzt, erwiderte ich, mit deinem Blick den
Vorgang, wie die Gefangenen von den Fesseln gelost und in
eins damit geheilt werden von der Einsichtslosigkeit, und be-
denke dabei, welcher Art dann diese Einsichislosigkeit sein
miillte, wenn den Gefesselten folgendes zustieBe. Sooft einer
entfesselt und gezwungen wiirde, plétzlich aufzustehen, den
Hals umzuwenden, sich auf den Weg zu machen und gegen das
Licht zu hinaufzublicken, (dann) verméchte er (jedesmal) dies

. alles nur unter Schmerzen, auch wire er nicht imstande, durch

das Geflimmer hindurch auf jene Dinge hinzusehen, davon er
vormals die Schatten sah. (Wenn all das mit ihm geschihe), was,
glaubst du wohl, wiirde er sagen, wenn einer ihm erdffnete,
daB er vormals (nur) Nichtigkeiten gesehen habe, jetzt aber
dem Seienden um mehreres niher sei und, also dem Seienderen
zugewendet, demzufolge auch richtiger blicke? Und wenn einer
ihm (dann) auch noch jedes der vorbeizichenden Dinge zeigte
und ihn zwiinge, auf die Frage, was es sei, zu antworten, glaubst

10 Heidegger, Gesamtband
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du nicht, daBl er da weder ein noch aus wiiBite und iiberdies
dafiir hielte, das vormals (mit eigenen Augen) Gesehene sei
unverborgener als das jetzt (von einem anderen ihm) Gezeigte?
— Durchaus freilich, sagte er. —

Und wenn ihn gar einer nétigte, in den Feuerschein hinein-
zusehen, wiirden ihm dann nicht die Augen schmerzen, und
mdochte er sich da nicht abwenden und zu jenem (zuriick)
fliichten, was anzusehen in seinen Kriften steht und sich
dafiir entscheiden, das (ihm ohne weiteres Sichtbare) sei in
der Tat klarer als das, was ihm jetzt gezeigt werde? — So ist es,
sagteer. —

Wenn aber nun, érwiderte ich, einer ihn (den von den Fes-
seln Geldsten) von da weg mit Gewalt durch den holperigen
und steilen Aufgang der Héhle hindurchzége und nicht von
ihm ablieBe, bis er ihn an das Licht der Sonne hinausgezogen
hitte, empfinde der also Gezogene dabei nicht Schmerz und
Empérung? Und bekéme er, ins Sonnenlicht gelangt, nicht die
Augen voll des Glanzes, und wiire er so nicht auBerstande, auch
nur etwas von dem zu sehen, was ihm jetzt als das Unverbor-
gene erdffnet wird?

— Keineswegs wire er dazu imstande, sagte er, wenigstens
nicht plotzlich, —

Einer Gewohnung offenbar, glaube ich, bediirfte es, wenn
es darauf ankommen soll, das, was oben (auBerhalb der Héhle
im Licht der Sonne) steht, ins Auge zu fassen. Und (bei solcher
EingewShnung) wiirde er zunichst am leichtesten auf die
Schatten hinsehen kénnen und hernach auf den im Wasser
widerspiegelnden Anblick der Menschen und der iibrigen Dinge,
spiter aber wiirde er dann diese selbst (das Seiende statt der
abschwiichenden Spiegelungen) in den Blick nehmen. Aus dem
Umkreis dieser Dinge aber diirfte er wohl das, was am Him-
melsgewdlbe ist, und dieses selbst, und zwar bei Nacht, leichter
beschauen, indem er hinblickt auf das Licht der Sterne und des
Mondes, (leichter ndmlich) als bei Tag die Sonne und ihren
Schein. — Gewi3! —
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Am Ende aber, glaube ich, diirfte er in den Stand kommen,
auf die Sonne selbst zu blicken, nicht nur auf ihren Widerschein
im Wasser und wo er sonst auftauchen mag, auf die Sonne
selbst, wie sie von ihr selbst her an dem ihr eigenen Ort ist, um
sie zu betrachten, wie beschaffen sie sei. — Notwendig diirfte es
so kommen, sagte er. —

Und nachdem er all dieses hinter sich gebracht hat, diirfte er
auch bereits iiber sie (die Sonne) dieses zusammenbringen kion-
nen, dafl namlich sie es ist, die sonst sowohl Jahreszeiten ge-
wiahrt als auch Jahre und alles durchwaltet, was ist in dem
(jetzt) gesichteten Bezirk (des Sonnenlichtes), ja daB sie (die
Sonne) sogar auch von jenem Allen die Ursache ist, was jene
(die unten in der Hohle sich aufhalten) in einer gewissen Weise
vor sich haben.

— Offenbar, sagte er, wiirde er zu diesem (zur Sonne und zu
dem, was in ihrem Licht steht) gelangen, nachdem er iiber jenes
(was nur Widerschein und Schatten ist) hinausgegangen. —

Was nun? Wenn er sich wieder der ersten Behausung erin-
nerte und des dort maBgebenden >Wissens< und der damals mit
ibm Gefesselten, glaubst du nicht, er wiirde sich selbst zwar
gliicklich preisen ob des (geschehenen) Umschlags, jene dagegen
bedauern? — Gar sehr. —

Wenn nun aber (unter den Menschen) am vormaligen Auf-
enthaltsort (in der Hohle ndmlich) gewisse Ehrungen und Lob-
spriiche festgesetzt wiren fiir den, der am schirfsten das Vor-
iibergehende (was sich alltédglich zutrdgt) ins Auge faBt und
dazu am meisten das im Gedé#chtnis behilt, was davon zuerst,
was nachher und was gleichzeitig vorbeigebracht zu werden
pflegt, und der am ehesten (dann) hieraus das vorher zu sagen
vermochte, was kiinftig eintreten konnte, glaubst du, ihn (den
aus der Hohle Hinausgegangenen) wiirde es (jetzt noch) nach
jenen (in der Hohle) verlangen, um mit denen (dort) zu wett-
eifern, die bei jenen in Ansehen und Macht stehen, oder wird
er nicht gar sehr das auf sich nehmen wollen, wovon Homer
sagt: >auf dem Lande (oberirdisch) lebend einem fremden
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unbegiiterten Manne um Lohn zu dienens, und wird er nicht
ilberhaupt was immer sonst eher ertragen wollen, als in jenen
(fiir die Hohle giiltigen) Ansichten sich herumzutreiben und
auf jene Weise ein Mensch zu sein?

— Ich glaube, sagte er, alles wiirde er eher iiber sich ergehen
lassen, als auf jene (hohlenm#Bige) Weise ein Mensch zu sein. —

Und nun also bedenke dieses, erwiderte ich: Wenn der solcher-
art aus der Hohle Herausgekommene wiederum hinabstiege
und an denselben Platz sich niedersetzte, fiillten sich ihm da
nicht, wo er plotzlich aus der Sonne kommt, die Augen mit
Finsternissen? — Gar sehr allerdings, sagte er. —

Wenn er nun wieder mit den stindig dort Gefesselten sich
abgeben miiBite im Aufstellen und Behaupten von Ansichten
iiber die Schatten, wihrend ihm noch die Augen bléd sind, be-
vor er sie wieder angepalt hat, was nicht geringe Zeit der Ein-
gewohnung verlangte, wiirde er dann dort unten nicht der
Licherlichkeit preisgegeben sein, und wiirde man ihm nicht zu
verstehen geben, daB er ja nur hinaufgestiegen sei, um mit
verdorbenen Augen (in die Héhle) zuriickzukehren, daB es also
auch ganz und gar nicht lohne, sich auf den Weg nach oben
zu machen? Und werden sie denjenigen, der Hand anlegte, sie
von den Fesseln zu 16sen und hinaufzufiithren, wenn sie seiner
habhaft werden und ihn téten konnten, nicht wirklich téten? —

— Sicherlich wohl, sagte er. —«

Was bedeutet diese Geschichte? Platon gibt selbst die Antwort;
denn er liBt der Erzihlung unmittelbar die Deutung folgen
(517 a, 8 bis 5184, 7).

Die héhlenartige Behausung ist das »Bild« fiir = ... 62
Byews paouévy Edpay »den Aufenthaltsbereich, der (alltdglich)
dem Umbherblicken sich zeigt«. Das Feuer in der Héhle, das
oberhalb der Héhlenbewohner glitht, ist das »Bild« fiir die
Sonne. Das Hohlengewdlbe stellt das Himmelsgewdlbe dar.
Unter diesem Gewdélbe, auf die Erde angewiesen und an sie
gebunden, leben die Menschen. Was sie da umgibt und an-geht,
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ist ihnen »das Wirkliche, d. h. das Seiende. In dieser hohlen-
artigen Behausung fithlen sie sich »auf der Welt« und »zu
Hause«und finden hier das VerldBliche.

Die im »Gleichnis« genannten Dinge, die auBerhalb der
Héihle sichtbar werden, sind dagegen das Bild fiir jenes, worin
das eigentlich Seiende des Seienden besteht. Dies ist nach Platon
jenes, wodurch das Seiende in seinem »Aussehen« sich zeigt.
Dieses » Aussehen« nimmt Platon nicht als blofen » Aspekt«.
Das » Aussehen« hat fiir ihn noch etwas von einem Heraustre-
ten, wodurch jegliches sich » prisentiert«2. In seinem» Aussehen «
stehend zeigt sich das Seiende selbst. » Aussehen« heifit grie-
chisch &8o¢ oder idéa. Die am Tag liegenden Dinge auBerhalb
der Hohle, wo die freie Aussicht auf alles besteht, veranschau-
lichen im »Gleichnis« die »Ideen«. Hitte nach Platon der
Mensch nicht diese, d. h. das jeweilige » Aussehen« von Dingen,
Lebewesen, Menschen, Zahlen, Gottern im Blick, dann ver-
michte er niemals dieses und jenes als ein Haus, als einen Baum,
als einen Gott zu vernehmen. Gewdhnlich meint der Mensch, er
sehe doch geradehin dieses Haus und jenen Baum und so jeg-
liches Seiende. Zun#chst und zumeist ahnt der Mensch nichts
davon, daB er alles, was ihm da in aller Geldufigkeit fiir »das
Wirkliche« gilt, immer nur im Lichte von »Ideen« sieht. Jenes
vermeintlich allein und eigentlich Wirkliche, das sogleich Sicht-
bare, Horbare, Greifbare, Berechenbare, bleibt aber nach
Platon stets nur die Abschattung der Idee und somit ein
Schatten. Dieses Nichste und doch Schattenhafte hilt den
Menschen tagtiglich in der Haft. Er lebt in einem Gefingnis
und 148t alle »Ideen« hinter sich. Und weil er gar dieses Ge-
fangnis nicht als ein solches erkennt, hilt er diesen Alltags-
bezirk unter dem Himmelsgewdlbe fiir den Spielraum der Er-
fahrung und der Beurteilung, die allen Dingen und Verhilt-
nissen allein das Mal3 und ihrer Zu- und Einrichtung allein die
Regel geben.

a Separatum aus »Geistige Uberlieferung« 1942: An-, d. h. herzu -wesen.
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ginge aus der Hohle ans Tageslicht und wieder zuriick aus die-
sem in die Hohle.

Was ereignet sich in diesen Ubergéingen? Wodurch werden
! diese Ereignisse moglich? Woraus nehmen sie ihre Notwendig-

! keit? Worauf kommt es bei diesen Ubergéingen an?

Die Ubergénge aus der Hohle ans Tageslicht und von da
zuriick in die Hohle verlangen je eine Umgewthnung der
Augen vom Dunkeln auf das Helle und vom Hellen auf das
Dunkle. Jedesmal werden dabei, und zwar aus den je entgegen-
gesetzten Griinden, die Augen verwirrt: dirral xai 6md ez yi-
yvovrau Emiragdéews upacy (518 a, 2). » Zwiefache Verwirrungen
entstehen den Augen, und das aus zwiefachen Griinden. «

Dies bedeutet: Der Mensch kann entweder aus einer kaum
bemerkten Unwissenheit dorthin gelangen, wo sich ihm das
Seiende wesentlicher zeigt, wobei er zunéchst dem Wesenhaften
nicht gewachsen ist; oder der Mensch kann auch aus der Hal-
tung eines wesentlichen Wissens herausfallen und in den Vor-
machtbezirk der gemeinen Wirklichkeit verschlagen werden,
ohne doch imstande zu sein, das hier Ubliche und Geiibte als
das Wirkliche anzuerkennen.

Und wie das leibliche Auge sich erst langsam und stetig um-
gewdhnen muB, sei es an die Helle, sei es an das Dunkel, so muf3
auch die Seele sich mit Langmut und in sachgemiBer Schritt-
folge eingewShnen in den Bereich des Seienden, dem sie aus-
gesetzt ist. Solche Eingewthnung jedoch verlangt, dafl allem
voraus die Seele im Ganzen auf die Grundrichtung ihres Stre-
bens umgewendet wird, wie ja auch das Auge nur dann recht
und iiberallhin zu blicken vermag, wenn zuvor der Leib im
Ganzen den entsprechenden Standort bezogen hat.

Warum aber muf} die Eingewshnung in den jeweiligen Be-
zirk stetig und langsam sein? Weil die Umwendung das Mensch-
sein angeht und daher sich im Grunde seines Wesens vollzieht.
Das bedeutet: Die malgebende Haltung, die durch eine Um-
wendung entspringen soll, muf} aus einem das Menschenwesen
schon tragenden Bezug in ein festes Verhalten entfaltet werden.
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Soll der Mensch nun, im » Gleichnis« gedacht, plstzlich inner-
halb der Héhle auf das riickwirtige Feuer blicken, dessen Schein
die Abschattung der hin und her beférderten Dinge bewirkt,
dann empfindet er diese ungewohnte Umwendung des Blickes
sogleich als eine Stérung des iiblichen Verhaltens und des gin-
gigen Meinens. Schon die bloe Zumutung einer so befremd-
lichen Haltung, die ja noch innerhalb der Hohle eingenommen
werden soll, wird zuriickgewiesen; denn man ist dort in der
Hohle im vollen und eindeutigen Besitz des Wirklichen. Der auf
seine »Ansicht« erpichte Hohlenmensch vermag nicht einmal
die Méglichkeit zu ahnen, sein Wirkliches kénnte gar nur das
Schattenhafte sein. Wie soll er auch von Schatten wissen, wenn
er sogar das Hohlenfeuer und dessen Licht nicht kennen will,
wo doch dieses Feuer nur ein »kiinstliches« ist und daher dem
Menschen vertraut sein mufl. Dagegen ist das Sonnenlicht
auBerhalb der Héhle nicht erst von Menschen angefertigt. In
seiner Helle zeigen sich die gewachsenen und anwesenden
Dinge unmittelbar selbst, ohne der Darstellung durch eine Ab-
schattung zu bediirfen. Die sich selbst zeigenden Dinge sind im
»Gleichnis« das »Bild« fiir die »Ideen«. Die Sonne jedoch gilt
im »Gleichnis« als das »Bild« fiir jenes, was alle Ideen sichtig
macht. Sie ist das »Bild« fiir die Idee aller Ideen. Diese heifit
nach Platon 4§ 7o? dyadod idéa, was man »wortlich« und doch
recht miflverstindlich iibersetzt mit dem Namen »die Idee des
Guten«.

Die jetzt nur aufgezéhlten gleichnishaften Entsprechungen
zwischen den Schatten und dem alltéiglich erfahrenen Wirk-
lichen, zwischen dem Schein des Hohlenfeuers und der Helle,
in der das gewohnte und nichste » Wirkliche« steht, zwischen
den Dingen auBerhalb der Hohle und den Ideen, zwischen der
Sonne und der hichsten Idee erschépfen nicht den Gehalt des
»Gleichnisses«. Ja, das Eigentliche ist so noch gar nicht gefal3t.
Denn das » Gleichnis« erzihlt Vorginge und berichtet nicht nur
ilber Aufenthalte und Lagen des Menschen innerhalb und
auBerhalb der Hohle. Die berichteten Vorginge aber sind Uber-

Platons Lehre von der Wahrheit 217

Diese Um- und Eingew6hnung des Menschenwesens in den ihm

jeweils zugewiesenen Bereich ist das Wesen dessen, was Platon
die maidsio nennt. Das Wort 148t sich nicht iibersetzen. maudela
bedeutet nach Platons Wesensbestimmung die meguaywys 6Ang ;

Tijc yuyfjs, das Geleit zur Umwendung des ganzen Menschen
in seinem Wesen. Die naudela ist deshalb wesentlich ein Uber-
gang, und zwar aus der dnadevsia in die moudela. GemdB die-
sem Ubergangscharakier bleibt die maidela stets auf die dmaiden-
ol bezogen. Am ehesten noch, wenngleich nie véllig, geniigt
dem Namen nadela das deutsche Wort » Bildung«. Wir miissen

dabei freilich diesem Wort seine urspriingliche Nennkraft zu- *
riickgeben und die Mifideutung vergessen, der es im spiteren
19. Jahrhundert anheimfiel. »Bildung« sagt ein Zwiefaches::

Bildung ist einmal ein Bilden im Sinne der entfaltenden Pra-
gung. Dieses »Bilden« aber »bildet« (prigt) zugleich aus der
vorgreifenden Anmessung an einen maf3gebenden Anblick, der
deshalb das Vor-bild heifit. »Bildung« ist Prigung zumal und
Geleit durch ein Bild. Das Gegenwesen zur smaudela ist die
énadevaia, die Bildungslosigkeit. In ihr ist weder die Entfal-
tung der Grundhaltung geweckt, noch wird das maBgebende
Vor-bild aufgestellt.

Die deutende Kraft des » Hohlengleichnisses« sammelt sich
darauf, im Anschaulichen der erzihlten Geschichte das Wesen
der nmadela sichtbar und wiBbar zu machen. Abwehrend will
Platon zugleich zeigen, daBl die maidefa nicht darin ihr Wesen
hat, bloBe Kenntnisse in die unbereite Seele wie in einen leeren,
beliebig vorgehaltenen Behilter hineinzuschiitten. Die echte
Bildung ergreift und verwandelt dem entgegen die Seele selbst
und im Ganzen, indem sie den Menschen zuvor an seinen
Wesensort versetzt und auf diesen eingewdhnt. DaB im » Hgh-
lengleichnis« das Wesen der maideia ins Bild gebracht werden
soll, das sagt schon der Satz deutlich genug, mit dem Platon am
Beginn des VII. Buches die Erzéhlung einleitet: Mera taire
&1, elmov, dnelnacoy Towodre mdder Ty Husréoay pvow madelas
Te méot nal dnardevoiag. »Hernach also verschaffe dir aus der Art
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der (im folgenden dargestellien) Erfahrnis einen Anblick (des
Wesens) der >Bildung< sowohl als auch der Bildungslosigkeit,

124 welches (Zusammengehorige ja) unser menschliches Sein in sei-

nem Grunde angeht.«
Das »Hohlengleichnis« veranschaulicht nach Platons eindeu-

* tiger Aussage das Wesen der »Bildung« Dagegen soll die jetzt

126

versuchte Auslegung des »Gleichnisses« auf die platonische
» Lehre« von der Wahrheit hinzeigen. Wird so dem » Gleichnis«
nicht etwas Fremdes aufgebiirdet? Die Auslegung droht in eine
gewaltsame Umdeutung auszuarten. Mag dies so scheinen, bis
sich die Einsicht gefestigt hat, dafi Platons Denken sich einem
Wandel des Wesens der Wahrheit unterwirft, der zum verbor-
genen Gesetz dessen wird, was der Denker sagt. Nach der aus
einer kiinftigen Not notwendigen Auslegung veranschaulicht
das »Gleichnis« nicht nur das Wesen der Bildung, sondern es
offnet zugleich den Einblick in einen Wesenswandel der » Wahr-
heit«. Muf3 dann aber nicht, wenn das »Gleichnis« beides zu
zeigen vermag, zwischen der »Bildung« und der » Wahrheit«
ein Wesensbezug obwalten? In der Tat besteht dieser Bezug. Und
er besteht darin, daf} das Wesen der Wahrheit und die Art seiner
Wandlung erst »die Bildung « in ihrem Grundgefiige ermoglicht.

Was schlieB3t aber die »Bildung« und die » Wahrheit« in eine
urspriingliche Wesenseinheit zusammen ?

madelo meint die Umwendung des ganzen Menschen im
Sinne der eingewthnenden Versetzung aus dem Bezirk des zu-
nédchst Begegnenden in einen anderen Bereich, darin das
Seiende erscheint. Diese Versetzung ist nur dadurch méglich,
daB alles dem Menschen bisher Offenkundige und die Art, wie
es offenkundig war, anders werden. Das dem Menschen jeweils

{Unverborgene und die Art der Unverborgenheit muB sich wan-
7ideln. Unverborgenheit heiit griechisch ¢A7dcia, welches Wort

‘man mit » Wahrheit« iibersetzt. Und » Wahrheit« bedeutet fiir
idas abendlindische Denken seit langer Zeit die Ubereinstim-
mung des denkenden Vorstellens mit der Sache: adaequatio in-
tellectus et rei.
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dem hinter ihnen vorbeigetragenen Dinge selbst zu sehen. Die
vormals nur auf die Schatten Hinblickenden kommen so HaAAGY
T 8yyvrépm Toi dvrog (515d, 2) »um ein Mehreres dem Seienden
niher« Die Dinge selbst bieten in gewisser Weise, ndmlich im
Schein des kiinstlichen Hohlenfeuers, ihr Aussehen an und sind
nicht mehr durch die Abschattungen verborgen. Wenn nur die
Schatten begegnen, halten sie den Blick gefangen und schieben
{ sich so vor die Dinge selbst. Wird aber der Blick aus der Ver-
 haftung an die Schatten befreit, dann erlangt der so befreite
- Mensch die Méglichkeit, in den Umbkreis dessen zu kommen,
‘was aAndéotspa (515d, 6) »unverborgener« ist. Und dennoch
mull von dem so Befreiten gesagt werden: 7jysiocdar ta vdre
dpdueva dAndéerega 1} Ta vow dewevdueva (ib.). »Er wird das vor-
mals (ohne weiteres Zutun) Gesehene (die Schatten) fiir unver-
borgener halten als das jetzt (von anderen ihm eigens) Ge-
zeigte. «

Warum? Der Feuerschein, an den sein Auge nicht gewohnt
ist, blendet den Befreiten. Die Blendung hindert ihn daran, das
Feuer selbst zu sehen und zu vernehmen, wie sein Scheinen die
Dinge bescheint und diese so erst erscheinen 1a8t. Daher vermag
der Geblendete auch nicht zu erfassen, dal das vormals Ge-
sehene nur eine Abschattung der Dinge im Schein eben dieses
Feuers ist. Zwar sieht der Befreite jetzt-anderes als die Schatten,
jedoch alles in einer einzigen. Verwirrung.-Mit dieser verglichen,
zeigt sich das im Widerschein des ungekannten und ungesehe-
nen Feuers Erblickte, die Schatten, in festen Umrissen. Das so
erscheinende Bestdndige der Schatten mufl daher dem Befrei-
ten, weil es das unverwirrt Sichtbare ist, auch das » Unverbor-
genere« sein. Deshalb fillt auch am Ende der Schilderung der
zweiten Stufe wieder das Wort dAndé, und zwar jetzt im Kom-
parativ, aindéorega das »Unverborgenere«. Die eigentlichere
» Wahrheit« bietet sich in den Schatten an. Denn auch der sei-

; ner Fesseln ledige Mensch verschatzt sich noch in der Ansetzung

: des »Wahren«, weil ihm die Voraussetzung des »Schitzens«,

die Freiheit, fehlt. Die Abnahme der Fesseln bringt zwar eine
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Begniigen wir uns jedoch nicht damit, die Worter maidela
und dAjdeia nur »wortlich« zu iibersetzen, versuchen wir viel-

mehr das in den iibersetzenden Worten genannte sachliche |
Wesen aus dem Wissen der Griechen zu denken, dann schieBen §

sogleich »Bildung« und » Wahrheit« in eine Wesenseinheit zu-

sammen. Wenn es ernst wird mit dem Wesensbestand dessen, ’
was das Wort dAsjdeia nennt, dann erhebt sich die Frage, von
woher Platon das Wesen der Unverborgenheit bestimmt. Die -

Beantwortung dieser Frage sieht sich an den eigentlichen Ge-
halt des »Hohlengleichnisses« verwiesen. Sie zeigt, daf und
wie das » Gleichnis « vom Wesen der Wahrheit handelt.

Mit dem Unverborgenen und seiner Unverborgenheit ist je-
weils das genannt, was in dem Aufenthaltsbezirk des Menschen
]edesmal das offen Anwesende ist. Nun erzahlt aber das »Gleich-
nis« eine Geschichte der Ubergange aus einem Aufenthalt in
den anderen. Von daher gliedert sich iiberhaupt erst diese Ge-
schichte zu einer Folge von. vier verschiedenen Aufenthalten in
einer eigentiimlichen Auf- und Abstufung Die Unterschiede
der Aufenthalte und Stufen der Ubergénge griinden in der Ver-

schiedenheit des jeweils maBgebenden dindés, der jedesmal

herrschenden Art der » Wahrheit«. Darum muB auch auf jeder

Stufe so oder so das alm%sg, das Unverborgene, bedacht und ge-
nannt sein.

Auf der ersten Stufe leben die Menschen gefesselt in der
Héhle und sind befangen in dem, was ihnen zunéchst begegnet.
Die Schilderung dieses Aufenthaltes wird abgeschlossen durch
den betonten Satz: mavrdmact 87 ... of Towdror odx Gy dAlo Tt
voullotey 18 aAndéc 7 tas @y oxevactdy owmds (515 ¢, 1-2).
»Ganz und gar wiirden denn auch die also Gefesselten nichts
anderes fiir das Unverborgene halten als die Schatten der Ge-
ritschaften.«

Die zweite Stufe berichtet von der Abnahme der Fesseln. Die
Gefangenen sind jetzt in gewisser Weise frei, bleiben aber doch
in die Hohle eingesperrt. Hier konnen sie sich jetzt zwar nach
allen Seiten umwenden. Die Moglichkeit offnet sich, die vor-
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Befreiung. Aber das Losgelassenwerden ist noch nicht die wirk-
liche Freiheit.

Diese wird erst auf der dritten Stufe erreicht. Hier ist der von
den Fesseln Befreite zugleich in das AuBerhalb der Hohle, »ins
Freie«, versetzt. Da liegt iiber Tag alles offen zutage. Der An-

blick dessen, was die Dinge sind, erscheint jetzt nicht mehr nur
im kiinstlichen und verwirrenden Schein des Feuers innerhalb
der Hohle Die Dinge selbst stehen da in der Biindigkeit und °

Vérbindlichkeit ihres eigenen Aussehens. Das Freie, in das der
Befreite jetzt versetzt worden, meint nicht das Unbegrenzte
einer bloBen Weite, sondern die begrenzende Bindung des Hel-
len, das im Licht der miterblickten Sonne erstrahlt. Die ‘An-
blicke dessen, was die Dinge selbst sind, die ¢#dy (Ideen) machen
das Wesen aus, in dessen Licht jedes einzelne Seiende als dieses
und als jenes sich zeigt, in welchem Sichzeigen das Erscheinende
erst unverborgen und zuginglich wird.

Wiederum bestimmt sich die jetzt erreichte Stufe der Auf-
enthalte nach dem hier maBgebenden und eigentlichen Unver-
borgenen. Deshalb ist sogar schon am Beginn der Schilderung
der dritten Stufe alsbald die Rede von @y vov Aeyouévar dinday
(5164, 3) »von dem, was jetzt als das Unverborgene angespro-
chen wird«. Dieses Unverborgene ist dAndéotegov, noch unver-
borgener als die kiinstlich beleuchteten Dinge innerhalb der
Hghle in ihrem Unterschied zu den Schatten. Das jetzt erreichte
Unverborgene ist das Unverborgenste: 7a dAndéorara. Zwar ge-
braucht Platon an dieser Stelle diese Bezeichnung nicht, wohl
aber nennt er 76 4Andéoraroy das Unverborgenste in der entspre-
chenden und gleich wesentlichen Erorterung am Beginn des
VI.Buches der Politeia. Hier (484.¢, 5sq.) sind genanntoi ... gic
78 GAndéoraroy dmofAénovres »die auf das Unverborgenste Hin-

blickenden«. Das Unverborgenste zeigt sich in dem, was je das .
Seiende ist. Ohne ein solches Sichzeigen des Was-seins (d. h. der™

Ideen) bliebe dies und jenes und all solches und damit iiber-
haupt alles verborgen. » Das Unverborgenste« heiit so, weil es

125

127




128

130

2292 Platons Lehre von der Wahrheit

in allem FErscheinenden zuvor erscheint.und. das Erscheinende
zuganghch macht.

Wenn nun aber schon innerhalb der Hohle die Wegwendung
des Blickes von den Schatten hin zum Feuerschein und zu den
darin sich zeigenden Dingen schwierig ist und sogar miilingt,
dann verlangt vollends das Freiwerden im Freien auBlerhalb
der Hohle die héchste Geduld und Anstrengung. Die Befreiung
ergibt sich nicht schon aus der Loslésung der Fesseln und be-
steht nicht in der Ziigellosigkeit, sondern beginnt erst als die
stetige Eingewthnung in das Festmachen des Blickes auf die
festen Grenzen der in ihrem Aussehen feststehenden Dinge. Die

- eigentliche Befreiung ist die Stetigkeit der Zuwendung zu dem,

was in seinem Aussehen erscheint und in diesem Erscheinen das
Unverborgenste ist--Die Freiheit besteht nur als die so geartete
Zuwendung. Diese erfiillt aber auch erst das Wesen der maidela
als einer Umwendung. Die Wesensvollendung der »Bildung«
kann sich also nur vollziehen im Bereich und auf dem Grunde
des Unverborgensten, d.h. des dAndésraror, d.h. des Wahrsten,
d.h. der eigentlichen Wahrheit. Das Wesen der » Bildung« griin-
det im Wesen der » Wahrheit«.

Weil jedoch die maudela ihr Wesen in der mepiaywys) 8Ang tijc
woyfic hat, bleibt sie als solche Umwendung stéindig die Uber-
windung derdnadevolo. Die maudela enthilt in sich den wesen-
haften Riickbezug auf Bildungslosigkeit. Und wenn schon das
»Hohlengleichnis« nach Platons eigener Deutung das Wesen
der maidelo anschaulich machen soll, dann muf3 die Veranschau-
lichung auch und gerade dieses Wesensmoment, die standige

. Uberwindung der Bildungslosigkeit, sichtbar machen. Deshalb

endet die Erzihlung in der Geschichte nicht, wie man gern
meint, mit der Schilderung der erreichten hichsten Stufe des
Aufstiegs aus der Hohle. Im Gegenteil, zum » Gleichnis« gehort
die Erzghlung von einem Riickstieg des Befreiten in die Hohle
zu den noch Gefesselten. Der Befreite soll nun auch diese von
ihrem Unverborgenen weg und vor das Unverborgenste hinauf-
fithren. Der Befreier findet sich aber in der Héhle nicht mehr
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einer niedrigen und hartnickigen Verbergung abgerungen wer-
den muB, deshalb ist auch die Versetzung aus der Hohle in das
Freie des lichten Tages ein Kampf-auf Leben-und-Tod: DaB die
» Privation, das abringende Erringen des Unverborgenen, zum
Wesen der Wahzheit -gehort, dahin gibt die vierte Stufe des
»Gleichnisses« einen eigenen Wink. Darum handelt auch sie,
so wie jede der drei vorigen Stufen des » Hohlengleichnisses«,
von der dAdea.

Uberhaupt kann dieses » Gleichnis« nur deshalb ein auf den
Anblick der Héhle gebautes » Gleichnis« sein, weil es im voraus
von der fiir die Griechen selbstverstindlichen Grunderfahrung
der irfdea, der Unverborgenheit des Seienden, mitbestimmt

{  wird. Denn was ist die unterirdische FHohle anders als ein in sich

zwar Offenes, das zugleich umwalbt und durch die Umwandung
von der Erde trotz des Eingangs umschlossen bleibt. Die in sich
offene UmschlieBung der Hohle und.das durch sie. Umstellte
und also Verborgene verweisen zugleich auf ein AuBerhalb, das
Unverborgene was iiber Tag ins Lichte sich weitet. Das im Sinne
der dijdeia antinglich griechisch gedachte Wesen der Wahrheit,
die auf Verborgenes (Verstelltes und Verhiilltes) bezogene Un-
verborgenheit, und nur sie hat einen wesenhaften Bezug zirm

-Bild der unter Tag gelegenen Hohle. Wo die Wahrheit anderen

Wesens ist und nicht Unverborgenheit oder wenigstens durch

: sie nicht mitbestimmt, da hat ein » Hohlengleichnis « keinen An-

halt der Veranschaulichung.

Und dennoch, mag auch die dA%dsi0 im »Hohlengleichnis«
eigens erfahren und an betonten Stellen genannt sein, statt der
Unverborgenheit dringt ein anderes Wesen der Wahrheit in den
Vorrang. Damit ist aber schon gesagt, daf} gleichwohl auch die
Unverborgenheit noch einen Rang innehilt.

Die Darstellung des »Gleichnisses« und Platons eigene Deu-
tung nehmen die unterirdische Hohle und ihr Auflerhalb bei-
nahe selbstverstindlich als den Bereich, in dessen Umkreis sich

! die berichteten Vorgiinge abspielen. Wesentlich dabei sind je-

doch die erzihlten Ubergéinge und der Atifstieg aus dem Bezirk
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zurecht. Er kommt in die Gefahr, der Ubermacht der dort maf- .
gebenden Wahrheit, d.h. dem Anspruch der gemeinen » Wirk- |
lichkeit« als der einzigen, zu unterliegen. Dem Befreier droht |

die Mbglichkeit, getdtet zu werden, welche Moglichkeit im Ge-}
schick des Sokrates; der Platons » Lehrer« war, Wirklichkeit ge-
worden.

Der Riickstieg in die Hohle und der Kampf innerhalb der
Hohle zwischen dem Befreier und den aller Befreiung wider-
strebenden Gefangenen bildet eine eigene vierte Stufe des
»Gleichnisses«, in der es sich erst vollendet. Zwar ist in diesem
Stiick der Erzahlung das Wort dAndéc nicht mehr gebraucht.
Gleichwohl muf auch auf dieser Stufe vom Unverborgenen ge-
handelt werden, das den erneut aufgesuchten Hghlenbezirk
bestimmt. Aber ist denn nicht schon auf der ersten Stufe das
innerhalb der Hohle maBgebende »Unverborgene« genannt,
die Schatten? GewiB. Allein fiir das Unverborgene bleibt nicht
nur dieses wesentlich, daB es in irgendeiner Weise das Schei-
nende zuginglich macht und es in seinem Erscheinen offenhalt,
sondern daB das Unverborgene stets eine Verborgenheit des Ver-
borgenen iiberwindet. Das Unverborgene muB einer Verborgen-
heit entrissen, dieser im gewissen Sinne geraubt werden. Weil
fur die Griechen® anfinglich die Verborgenheit als ein Sichver-
bergen das Wesen des Seins durchwaltet und somit auch das
Seiende in seiner Anwesenheit und Zuginglichkeit (» Wahr-
heit«) bestimmt, deshalb ist das Wort der Griechen fiir das, was

die Romer »veritas« und wir » Wahrheit« nennen, durch das a

privativum (é-Afdeia) ausgezeichnet. Wahrheit® bedeutet an-
fanglich das einer Verborgenheit® Abgerungene. Wahrheit ist

also Entringung jeweils in der Weise der Entbergung. Die Ver- -

borgenheit kann dabei verschiedener Art sein: VerschlieSung,
Verwahrung, Verhiillung, Verdeckung, Verschleierung, Verstel-
lung. Weil nach Platons » Gleichnis« das zuhichst Unverborgene

a Separatum aus »Geistige Uberlieferung« 1942: Heraklit, Fragment 123.

b Separatum aus »Geistige Uberlieferung« 1942: im Sinne des Wahren.
¢ Separatum aus »Geistige Uberlieferung« 1942: Verbergung.
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des kiinstlichen Feuerscheins in die Helle des Sonnenlichtes, ins-

gleichen der Riickstieg von der Quelle alles Lichtes zuriick in das

Dunkel der Hohle. Im »Hohlengleichnis« entspringt die Kraft
der Veranschaulichung nicht aus dem Bilde der Verschlossenheit
des unterirdischen Gewdlbes und der Verhaftung in das Ver-
schlossene, auch nicht aus dem Anblick des Offenen im
AuBlerhalb der Héhle. Die bildgebende Deutungskraft des
»Gleichnisses « sammelt sich fiir Platon vielmehr in der Rolle des
Feuers, des Feuerscheins und der Schatten, der Tageshelle, des
Sonnenlichtes und der Sonne. Alles liegt am Scheinen des Er-
scheinenden und an der Erméglichung seiner Sichtbarkeit. Die
Unverborgenheit wird zwar in ihren verschiedenen Stufen ge-
nannt, aber sie wird nur daraufhin bedacht, wie sie das Erschei-
nende in seinem Aussehen (eldo¢) zuginglich und dieses Sichzei-
gende (i6éa) sichtbar macht. Die eigentliche Besinnung geht auf
das in der Helle des Scheins gewihrte Erscheinen des Aussehens.
Dieses gibt die Aussicht auf das, als was jegliches Seiende an-

west. Die eigentliche Besinnung gilt der i64a. Die »Idee« ist das :
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die Aussicht in das Anwesende verleihende Aussehen. Die idéa =

ist das reine Scheinen im Sinne der Rede »die Sonne scheint«.
Die »Idee« 48t nicht erst noch ein Anderes (hinter ihr) » erschei-
neng, sie selbst ist das Scheinende, dem einzig am Scheinen sei-
ner selbst liegt. Die i8éa ist das Scheinsame, Das Wesen der Idee
liegt in der Schein- und Sichtsamkeit. Diese vollbringt die An-
wesung, namlich die Anwesung dessen, was je ein Seiendes ist.
Im Was-sein des Seienden west dieses jeweils an. Anwesung
aber ist iiberhaupt das Wesen des Seins. Deshalb hat fiir Platon
das Sein das eigentliche Wesen im Was-sein. Noch die spétere
Namengebung verrit, daB die quidditas das wahrhafte esse,
die essentia, ist und nicht die existentia. Was die Idee hierbei
in die Sicht bringt und so zu sehen gibt, ist fiir das auf sie
gerichtete Blicken das Unverborgene dessen, als was sie er-

scheint. So wird das Unverborgene zum voraus und einzig :
begriffen als das im Vernehmen der 84z Vernommene, als das
im Erkennen (yiyvdboxew) Erkannte (peyvwoxduevov). Das vosty
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und der yoiz (die Vernehmung) erhalten erst in dieser Wen-

dung bei Platon den Wesensbezug auf die »Idee«. Die Ein-
richtung in dieses Sichrichten auf die Ideen bestimmt das Wesen

- der Vernehmung und in der Folge dann das Wesen der » Ver-
© nunfte ‘

"sUnverborgenheit« meint jetzt das Unverborgene stets als

*{das durch die Scheinsamkeit der Idee Zugéngliche. Sofern aber

sder Zugang notwendig durch ein »Sehen« vollzogen wird, ist
- die Unverborgenheit in die » Relation « zum Sehen eingespannt,
srelativ« auf dieses. Daher lautet die gegen Ende des VI. Buches
der »Politeia« entwickelte Frage: Wodurch sind das Gesehene
und das Sehen, was sie in ihrem Verhiltnis sind? Worin besteht
die Bogenspannung zwischen beiden? Welches Joch ({vydr
508 a, 1) hilt beide zusammen? Die Antwort, zu deren Veran-
schaulichung das »Hohlengleichnis« bestellt ist, legt sich im
Bilde dar: Die Sonne gibt als die Quelle des Lichtes dem Ge-
sichteten die Sichtbarkeit. Das Sehen aber sieht nur das Sicht-
bare, sofern das Auge 7Aweidés, »sonnenhaft« ist, indem es ein
Vermégen der Zugehdorigkeit zur Wesensart der Sonne, d.h. zu
ihrem Scheinen hat. Das Auge selbst »leuchtet« und ergibt sich
dem Scheinen und kann so das Erscheinende empfangen und
vernehmen. In der Sache gedacht, bedeutet dies Bild einen Zu-
sammenhang, den Platon (VI, 508e, 1sq.) so ausspricht: zoiro
Tolyoy 0 Ty dhideiay magéyor Toic Yiyvworouévors xal TG Yiyvd-
axovte Ty Sdvauw drodidoy Tay Tod dyadod idéay pddi elvar. » Die-
ses also, was die Unverborgenheit gewiihrt dem Erkannten,
aber auch dem Erkennenden das Vermégen abgibt (zu erken-
nen), das, sage, ist die Idee des Guten. «

Das »Gleichnis« nennt die Sonne als das Bild fiir die Idee
des Guten. Worin besteht das Wesen dieser Idee? Als idéa ist das
Gute ein Scheinendes, als dieses das Sichtgebende und als dieses
selbst ein Sichtiges und daher Kennbares, und.zwar & 7o
YrwoTd teAevrala 1] Tod dyadod idéa xai udyws Gedodar (517, 8).
»Im Bereich des Kennbaren ist die Idee des Guten die alles
Scheinen vollendende und daher auch erst zuletzt eigentlich ge-
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etwas, gibt die Sicht auf das, was je ein Seiendes ist. Die »Ideen«
machen daher, griechisch gedacht, dazu tauglich, dafl etwas in
dem, was es ist, erscheinen und so in seinem Besténdigen an-
wesen kann. Die Ideen sind das Seiende jedes Seienden. Das,
was jede Idee zu einer Idee tauglich macht, platonisch ausge-
driickt, die Idee aller Ideen, besteht deshalb darin, das Exschei-
nen alles Anwesenden in all seiner Sichtsamkeit zu erméglichen.
Das Wesen jeder Idee liegt schon in einem Ermdglichen und
Tauglichmachen zum Scheinen, das eine Sicht des Aussehens
gewihrt. Daher ist die Idee der Ideen das Tauglichmachende
schlechthin, 76 dyaddy. Dieses bringt jedes Scheinsame zum
Scheinen und ist daher selbst das eigentlich Exrscheinende, das
in seinem Scheinen Scheinsamste. Deshalb nennt Platon
(518c, 9) das ayaddy auch Tod dvroc T6 pavdraroy, »das Erschei-
nendste (Scheinsamste) des Seienden«.

Der fiir das neuzeitliche Meinen allzu irrefithrende Ausdruck

- »die Idee des Guten« ist der Name fiir jene ausgezeichnete
. Idee, die als Idee der Ideen das Tauglichmachende fiir alles
bleibt. Diese Idee, die allein »das Gute« heilen kann, bleibt
" i8éa redevrala, weil in ihr sich das Wesen der Idee vollendet und

d.h. zu wesen anfingt, so'daf} aus ihr erst auch die Moglichkeit
aller anderen Ideen entspringt. Das Gute darf die »hochste
Idee« genannt werden in einem doppelten Sinne: Sie ist im
Rang der Erméglichung die oberste, und der Aufblick zu ihr ist
der steilste und daher miihevollste. Trotz der Miithsamkeit der
eigentlichen Erfassung steht die Idee, die dem Wesen der Idee
zufolge, griechisch gedacht, »das Gute« heiflen muB, in gewisser
Weise doch iiberall und stindig im Blick, wo iiberhaupt irgend-
ein Seiendes sich zeigt. Selbst dort, wo nur die in ihrem Wesen
noch verborgenen Schatten erblickt werden, mufl dazu doch
schon ein Feuerschein leuchten, wenngleich dieser Schein nicht
eigens erfaft und als Gabe des Feuers erfahren wird, wenn-
gleich hier vor allem noch unerkannt bleibt, daBl dieses Feuer
nur ein Sprof3(#xyovor V1, 507 a, 3) der Sonne ist. Innerhalb der
Hohle bleibt die Sonne unsichtbar, und doch zehren auch die
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sichtete Sichtsambheit, so zwar, daf sie kaum (nur mit groer
Miihe) eigens gesehen wird. «

70 Gyaddy ? iibersetzt man durch den scheinbar verstindlichen
Ausdruck »das Gute«. Man denkt dabei meist auch noch an das
»sittlich Gute«, das so heifit, weil es dem Sittengesetz gemal ist.
Diese Deutung fillt aus dem griechischen Denken heraus,
wenngleich Platons Auslegung des dya®dv als Idee zum Anlal
wird, »das Gute« »moralisch« zu denken und schlieBlich als

einen » Wert« zu verrechnen. Der im 19. Jahrhundert als innere .
Folge der neuzeitlichen Auffassung der » Wahrheit« aufkom-
mende Wertgedanke ist der spateste und zugleich schwichste
Nachkommling des dyaddv. Sofern »der Wert« und die Ausle- *

gung auf »Werte« die Metaphysik Nietzsches tragen und dies
in der unbedingten Gestalt einer »Umwertung aller Werte«,
ist Nietzsche auch, weil ihm jedes Wissen vom metaphysischen
Ursprung des »Wertes« abgeht, der ziigelloseste Platoniker
innerhalb der Geschichte der abendléndischen Metaphysik. In-
dem er freilich den Wert als die vom »Leben selbst« gesetzte
Bedingung der Erméglichung des »Lebens« begreift, hat
Nietzsche das Wesen des dyady vorurteilsfreier festgehalten
denn jene, die dem grundlosen MiBgebilde von »an sich gelten-
den Werten«nachjagen.

Denkt man nun auch noch das Wesen der » Idee« neuzeitlich
als perceptio (»subjektive Vorstellung«), dann findet man in der
»Idee des Guten« einen irgendwo an sich vorhandenen » Wertx,

davon es auBerdem noch eine »Idee« gibt. Diese »Idee« muBl
natiirlich die hochste sein, da alles darauf ankommt, im»Guten«
(im Wohl einer Wohlfahrt oder im Geordneten einer Ordnung)
zu verlaufen. Im Umbkreis dieses neuzeitlichen Denkens ist frei-
lich vom urspriinglichen Wesen der idée voi dyados Platons
nichts mehr zu begreifen.

70 dyaddy bedeutet, griechisch gedacht, das, was zu etwas
taugt und zu etwas tanglich macht. Jede idéa, das Aussehen von

a 1, Auflage 1947: Gyaddv zwar idéa, aber nicht mehr anwesend, deshalb
kaum sichtbar.
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Schatten noch von ihrem Licht. Das Hehlenfeuer aber, das die
sich selbst im eigenen Wesen nicht kennende Vernehmung der
Schatten erméglicht, ist das Bild fiir den unbekannten Grund
jener Erfahrung des Seienden, die zwar Seiendes meint, aber
es nicht als ein solches kennt. Die Sonne jedoch schenkt durch
ihr Scheinen nicht nur die Helle und damit die Sichtbarkeit und
damit die »Unverborgenheit« allem Erscheinenden. Thr Schei-
nen verstrahlt zugleich die Warme und erméglicht durch ihr Be-
glithen allem »Entstehenden« das Hervorgehen in das Sicht-
same seines Bestandes (509 b). i

Ist aber einmal die Sonne selbst eigens gesichtet (dpdeioa
8¢ ), ohne Bild gesprochen, ist einmal die héchste Idee erblickt,
dann ovAdoywsréa elvaw d¢ dpa niot mdvrwy abity deddv e xal
xaA@v aitia (517 c), »dann 148t sich gesammelt einheitlich (aus
der hichsten Idee) entnehmen, daB sie offenbar fiir alle Men-
schen die Ur-sache ist sowohl alles Rechten (in ihrem Verhalten)
als auch alles Schonen«, d. h. dessen, was sich dem Verhalten so
zeigt, daBl es das Scheinen seines Aussehens zum Erscheinen
bringt. Fiir alle »Sachen« und ihre Sachheit ist die héchste Idee
der Ursprung, d.h. die Ur-sache. »Das Gute« gewiihrt das Ex-
scheinen des Aussehens, worin das Anwesende in dem, was es
ist, seinen Bestand hat. Durch diese Gewdhrung ist das Seiende
in das Sein einbehalten und » gerettet«.

Aus dem Wesen der hichsten Idee ergibt sich fiir alles um-
sichtige Blicken des Sichumtuns, §v: def Tadrnyy ideiv 1oy uédlovra

Supodvas modtew 7) ilg 7 dnuooly (517 c, 4/5), »daBl derjenige, |
der darum besorgt ist, mit Einsicht umsichtig zu handeln, sei
esim Eigeﬁen, sei es im Offentlichen, diese (die Idee, die als die
Ermioglichung des Wesens der Idee das Gute heifit) in der Sicht |
haben muBi«. Wer in einer durch »die Idee« bestimmten Welt =
handeln soll und will, bedarf allem zuvor des Ideenblicks. Und |
darin besteht denn auch das Wesen der naidela, den Menschen
frei und fest zu machen fiir die klare Bestindigkeit des Wesens- *

blickes. Weil nun aber nach Platons eigener Deutung das » Hoh-
lengleichnis« das Wesen der waudee ins anschauliche Bild brin-
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gen soll, deshalb muB es auch den Aufstieg zum Erblicken der
héchsten Idee erzihlen.
Also handelt das » Hohlengleichnis« doch nicht eigens von der
" @Adete? GewiB nicht. Und dennoch bleibt bestehen: Dieses
' »Gleichnis« enthilt Platons » Lehre« von der Wahrheit. Denn
es griindet sich auf den ungesagten Vorgang des Herrwerdens
der idéa iiber die dMjdeia. Das »Gleichnis« gibt ein Bild dessen,
was Platon von der idéa to@ dyados sagt: adrs) xvpla diideay xai
vodv mapaayouévy (517c¢,4), »sie selbst ist Herrin, indem sie
Unverborgenheit (dem Sichzeigenden) gewahrt und zugleich
Vernehmen (des Unverborgenen)«. Die élrjdeta kommt unter

‘{ das Joch der idée. Indem Platon von der idéa sagt, sie sei die

Herrin, die Unverborgenheit zulasse, verweist er in ein Un-
v gesagtes, daBl némlich fortan sich das Wesen der Wahrheit nicht
als das Wesen der Unverborgenheit aus eigener Wesensfiille ent-
faltet, sondern sich auf das Wesen der 6éa verlagert. Das Wesen
der Wahrheit gibt den Grundzug der Unverborgenheit preis.
. Wenn es iiberall in jedem Verhalten zum Seienden auf das
. i6ew der idéa ankommt, auf das Exblicken des » Aussehens«, dann
. muB sich alles Bemiihen zuerst auf die Exmoglichung eines
- solchen Sehens sammeln. Dazu ist das rechte Blicken nétig.
. Schon der innerhalb der Hohle Befreite richtet, wenn er sich von
. den Schatten weg und zu den Dingen hinwendet, den Blick auf
solches, was »seiender« ist als die bloBen Schatten:mpds udiioy
¢ “Bvra Tevpapuévoc Geddregoy fAémor (515d, 5/4), »also dem Seien-

+1 deren zugewendet, diirfte er wohl richtiger blicken« Der Uber-
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/! Sachen (selbst) . .

~ gang von einer Lage in die andere besteht in dem Richtiger-
werden des Blickens. An der gd6wrg, der Richtigkeit des Blik-
kens, liegt alles. Durch diese Richtigkeit wird das Sehen und
Erkennen ein rechtes, so daB es zuletzt geradeaus auf die hochste
i Idee geht und in dieser » Ausrichtung« sich festmacht. In die-
| sem Sichrichten gleicht sich das Vernehmen dem an, was gesich-
tet sein soll. Das ist das » Aussehen « des Seienden. Zufolge die-
ser Angleichung des Vernehmens als eines #deiv an die i6éa be-
steht eine duolwaig, eine Ubereinstimmung des Erkennens mit
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. und den xaAd (dem Schénen) der vods (das Vernehmen) ent-
. spriche. Vielmehr geht die Entsprechung iiberkreuz. Den épdd,
2 dem Richtigen und seiner Richtigkeit entspricht das rechte Ver-
;1 nehmen, und dem Schénen entspricht das Unverborgene; denn
" das Wesen des Schénen liegt darin, éxpavéorarov zu sein (vgl.
Phaidros), das, am meisten und reinsten aus sich heraus schei-
nend, das Aussehen zeigt und so unverborgen ist. Beide Sitze
sagen vom Vorrang der Idee des Guten als der Ermoglichung
der Richtigkeit des Erkennens und der Unverborgenheit des Er-
kannten. Wahrheit ist hier noch zumal Unverborgenheit und
Richtigkeit, wenngleich auch die Unverborgenheit schon unter
dem Joch der i8éa steht. Die gleiche Zweideutigkeit in der We-
sensbestimmung der Wahrheit herrscht auch noch bei Aristo-
teles. In dem SchluB3kapitel des neunten Buches der Metaphysik
(Met. ©, 10, 1051 a, 34sqq.), wo das aristotelische Denken iiber
das Sein des Seienden die Gipfelhohe erreicht, ist die Unver-
borgenheit der alles beherrschende Grundzug des Seienden. Zu-
gleich aber kann Aristoteles sagen: 03 ydg éowre ©d yweddog xal
70 GAndic v Tois mpdyuaow ... 4L & diavoig (Met. E, 4, 1027b,
»25sq.). »Nicht ndmlich ist das Falsche und das Wahre in den
.sondern im Verstand. «

Das urteilende Aussagen des Verstandes ist die Statte der
‘Wahrheit und Falschheit und ihres Unterschiedes. Die Aussage
heiBit wahr, sofern sie dem Sachverhalt sich angleicht, also

! Spolwots ist. Diese Wesensbestimmung der Wahrheit enthalt
| keine Berufung mehr auf die 4Adsie im Sinne der Unverbor-
. genheit; vielmehr ist umgekehrt die éijdzia, als der Gegenfall
. zum yeddog, d.h. zum Falschen im Sinne des Unrichtigen, als
. Richtigkeit gedacht. Von nun an wird das Geprége des Wesens
i der Wahrheit als der Richtigkeit des aussagenden Vorstellens
. maBgebend fiir das gesamte abendlindische Denken. Zum
Zeugnis dafiir diene und geniige die Anfithrung der Leitsitze,
die in den Hauptzeitaltern der Metaphysik die jeweilige Pri-
gung des Wesens der Wahrheit kennzeichnen.

Platons Lehre von der Wahrheit 231

der Sache selbst. So entspringt aus dem Vorrang der idéa und
des idety vor der dirdeia eine Wandlung des Wesens der Wahr-
heit. Wahrheit wird zur deddrne, zur Richtigkeit des Verneh-
mens und Aussagens.

In diesem Wandel des Wesens der Wahrheit vollzieht sich:
zugleich ein Wechsel des Ortes der Wahrheit. Als Unverborgen-'
heit ist sie noch ein Grundzug des Seienden selbst. Als Richtig-
keit des »Blickens« aber wird sie zur Auszeichnung des mensch-
lichen Verhaltens zum Seienden.

In gewisser Weise muf Platon jedoch die » Wahrheit« noch als
Charakter des Seienden festhalten, weil das Seiende als das An-
wesende im Erscheinen das Sein hat und dieses die Unverbor-
genheit mit sich bringt. Zugleich aber verlagert sich das Fragen
nach dem Unverborgenen auf das Erscheinen des Aussehens
und damit auf das diesem zugeordnete Sehen und auf das
Rechte und die Richtigkeit des Sehens. Deshalb liegt in Platons
Lehre eine notwendige Zweideutigkeit. Gerade sie bezeugt den
vormals ungesagten und jetzt zu sagenden Wandel des Wesens
der Wahrheit. Die Zweideutigkeit offenbart sich in aller Scharfe
dadurch, daB von der dAjdeix gehandelt und gesagt und gleich-
wohl die dp?dr¢ gemeint und als maBgebend gesetzt wird, und
dies alles in demselben Gedankengang.

Aus einem einzigen Satz des Abschnittes, der Platons eigene
Deutung des »Hohlengleichnisses« enthilt (517 b, 7 bis c, 5),

1aBt sich die Zweideutigkeit der Wesensbestimmung der Wahr-

heit ablesen. Der leitende Gedanke ist, daB die hochste Idee das
Joch spannt zwischen dem Erkennen und seinem Erkannten.
Dieses Verhiltnis wird aber in zweifacher Weise gefaf3t. Zuerst
und daher maBgebend sagt Platon: 4j zod dyados idéa sei mdvrwy
60w e nal xald airia, »von allem Richtigen sowohl als auch
von allem Schénen die Ur-sache« (d.h. die Erméglichung des
Wesens). Dann aber heilt es, die Idee des Guten sei xwvgla
diriderav xoi vodv magacyouévy »Herrin, die Unverborgenheit,
aber auch das Vernehmen gewihrt«. Diese beiden Aussagen
laufen nicht gleich, so daB den dp¥d (dem Richtigen) die dArdeia

11 Heidegger, Gesamtband
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Fiir die mittelalterliche Scholastik gilt der Satz des Thomas v

v. A.: veritas proprie invenitur in intellectu humano vel divino
(Quaestiones de veritate; qu. I art. 4, resp.), »die Wahrheit wird
eigentlich angetroffen im menschlichen oder im géttlichen Ver-
stand«. Im Verstand hat sie ihren Wesensort. Wahrheit ist hier
nicht mehr ¢A#fdeia, sondern duolwoig (adaequatio).

Am Beginn der Neuzeit sagt Descartes in einer Verscharfung e

des vorigen Satzes: veritatem proprie vel falsitatem non nisi in *
solo intellectu esse posse (Regulae ad directionem ingenii, Reg.
VIIIL, Opp. X, 396). »Wahrheit oder Falschheit im eigentlichen
Sinne konnen nirgendwo anders denn allein im Verstande sein. «

Und im Zeitalter der anhebenden Vollendung der Neuzeit
sagt Nietzsche in einer nochmaligen Verschirfung des vorigen
Satzes: » Wahrheit ist die Art von Irrtum, ohne welche eine be-
stimmte Art von lebendigen Wesen nicht leben kiénnte. Der
Wert fiir das Leben entscheidet zuletzt.« (Aufzeichnung aus
dem Jahr 1885, Der Wille zur Macht, n. 493.) Wenn die Wahr-.
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heit nach Nietzsche eine Art von Irrtum ist, dann liegt ihr We- >

sen in einer Weise des Denkens, die das Wirkliche jedesmal, und

zwar notwendig, verfilscht, insofern ndmlich jedes Vorstellen
das unausgesetzte » Werden« still stellt und mit dem so Festge-
stellten gegeniiber dem flieBenden » Werden « ein Nichtentspre-

chendes, d.h. Unrichtiges und somit ein Irriges als das angeb-

liche Wirkliche aufstellt.

In Nietzsches Bestimmung der Wahrheit als der Unrichtig-
keit des Denkens liegt die Zustimmung zum iiberlieferten
Wesen der Wahrheit als der Richtigkeit des Aussagens (Adyog).
Nietzsches Begriff der Wahrheit zeigt den letzten Widerschein
der duBersten Folge jenes Wandels der Wahrheit aus der Un- |
verborgenheit des Seienden zur “Richtigkeit des Blickens. Der \
Wandel selbst vollzieht sich in der Bestimmung des Seins des
Seienden (d.h. griechisch der Anwesung des Anwesenden) als
déa.

Dieser Auslegung des Seienden zufolge ist die Anwesung

nicht mehr wie im Anfang des abendlindischen Denkens der )(

11*
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Aufgang des Verborgenen in die Unverborgenheit, wobei diese
selbst als die Entbergung den Grundzug der Anwesung aus-
macht. Platon begreift die Anwesung (odoia) als gdea Diese
untersteht jedoch nicht der Unverborgenheit, “indem sie das Un-
verborgene, ihm dienend, zum Erscheinen bringt. Vielmehr be-
stimmt umgekehrt das Scheinen (Sichzeigen), was innerhalb
seines Wesens und im einzigen Riickbezug auf es selbst dann
noch Unverborgenheit heifen darf. Die idéo ist nicht ein dar-
stellender Vordergrund der alm?eux sondern der 51e ermog-
lmhende ‘Grund. Aber auch so nimmt die i6éa mnoch etwas vom
anfinglichen, aber unbekannten Wesen der &ljdeta in An-
spruch. R 4

""""" * Die Wahrheit ist nicht mehr als Unverborgenhelt der Grund-

. zug des Seins selbst, sondern sie ist, zufolge der Unterjochung

unter die Idee zur Richtigkeit geworden, fortan die Auszeich-
nung des Erkennens des Seienden.

Seitdem gibt es ein Streben nach der » Wahrheit« im Sinne -

der Richtigkeit des Blickens und der Blickstellung. Seitdem
wird in allen Grundstellungen zum Seienden die Gewinnung
- des rechten Ideenblickes entscheidend. Die Besinnung auf die
madeio ind der Wandel des Wesens der dAjdsia gehdren zusam-

T men und in dieselbe durch das Hohlengleichnis dargestellte Ge-
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schichte des Ubergangs von Aufenthalt zu Aufenthalt.

Die Verschiedenheit der beiden Aufenthalte innerhalb und
auBerhalb der Héhle ist ein Unterschied der gopia. Dies Wort
bedeutet im allgemeinen das Sichauskennen in etwas, das Sich-
verstehen auf etwas. Eigentlicher meint copia "das Sichausken-
nen in dem, was als das Unverborgene anwest und als das An-
wesende das Bestindige ist2. Das Sichauskennen deckt sich nicht
mit dem bloBen Besitz von Kenntnissen. Es meint das Inne-
halten eines Aufenthalts, der iiberall zuvor den Anhalt im Be-
standigen hat.

a Separatum aus »Geistige Uberlieferung« 1942: vgl. Heraklit, Fragment
112.
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physisch, und die Metaphysik ist theologisch. Theologie be-
deutet hier die Auslegung der » Ursache« des Seienden als Gott
und die Verlegung des Seins in diese Ursache, die das Sein in
sich enthilt und aus sich entldBt, weil sie das Seiendste des
|Seienden ist.

Dieselbe Auslegung des Seins als idée, die ihren Vorrang
einem Wandel des Wesens der a9sia verdankt, fordert eine
Auszeichnung des Blickens auf die Ideen. Dieser Auszeichnung
entspricht die Rolle der maideia, der »Bildung« des Menschen.
"Die Bemiihung um das Menschsein und um die ‘Stellung des
Menschen inmitten des Seienden durchherrscht die Metaphysik.
/"Der Beginn der Metaphysik im Denken Platons ist zugleich

“Lder Beginn des » Humamsmus« Dieses Wort sei hier wesentlich
,und. deshalb in der Wextesten Bedeutung gedacht. Hiernach
‘meint » Humanismus« den mit.dem Beginn, mit der Entfaltung

und mit dem Ende der Metaphysik zusammengeschlossenen

Vorgang, dafl der Mensch nach je verschiedenen Hinsichten,
jedesmal aber wissentlich in eine Mitte des Seienden riickt, chne
deshalb schon das hichste Seiende zu sein. »Der Mensch«, das
bedeutet hier bald ein Menschentum oder die Menschheit, bald
den Einzelnen oder eine Gemeinschaft, bald das Volk oder eine
[Vélkergruppe. Immer gilt es, im Bereich eines festgemachten
metaphy51schen Grundgefiiges des Seienden den von hier aus

4 |bestimmten »Menschen«, das animal rationale, zur Befreiung

i seiner Moglichkeiten und in die GewiBheit seiner Bestimmung
und in die Sicherung seines » Lebens« zu bringen. Das geschieht
als Prigung der »sittlichen « Haltung, als Erlésung der unsterb-
lichen Seele, als Entfaltung der schépferischen Krafte, als Aus-
bildung der Vernunft, als Pflege der Persénlichkeit, als Weckung
des Gemeinsinns, als Ziichtung des Leibes oder als geeignete
Verkoppelung einiger oder-all-dieser » Humanismen«. Jedesmal
vollzieht sich ein metaphysisch bestimmtes Kreisen um den Men-
schen in engeren oder weiteren Bahnen. Mit der Vollendung

# der Metaphysik dringt auch der »Humanismus« (oder »grie-
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Das Sichauskennen, das dort unten in der Hohle maBgebend |
ist, 7} éxel oople (516¢,5), wird iiberragt von einer anderen
gopla. Diese ist einzig und allem zuvor darauf aus, das Sein !
des Seienden in den »Ideen« zu erblicken. Diese oopia ist, im
Unterschied zu jener dort in der Héhle, ausgezeichnet durch das
Verlangen, iiber das nichste Anwesende hinaus den Anhalt in
dem sich selbst zelgenden Bestandlgen zu erlangen Diese ool
ist in sich eine Vorliebe und Freundschaft (qu}.ta) fiir die »Ideen«,
die das Unverborgene gewihren. Die ocopia auBerhalb der
Hohle ist pudogopia. Dieses Wort kennt die Sprache der Griechen
bereits vor Platons Zeit und gebraucht es allgemein zur Benen-
nung der Vorliebe fiir ein rechtes Sichauskennen. Durch Platon
erst wird das Wort in Anspruch genommen als Name fiir j jenes
Sichauskennen im Seienden, das zugleich das Sein des Seienden
als Idee | bestimmt. Seit Platon wird das Denken iiber das Sein
des Seienden — »Philosophie«, weil ef ein Aufblicken zu den
»Ideen « ist. Die erst mit Platon beginnende » Philosophie« aber
hat fortan den Charakter dessen, was spiter »Metaphysik«
heiBt. Die Grundgestalt der Metaphysik macht Platon selbst in
der Geschichte anschaulich, die das Héhlengleichnis erzihlt. Ja
sogar das Wort » Metaphysik« ist in Platons Darstellung schon
vorgepragt. Dort, wo er (516) die Eingewshnung des Blickens
auf die Ideen veranschaulicht, sagt Platon (516¢, 3): Das Den-
ken geht uet’ éxeiva»iiber« jenes, was nur schattenhaft und ab- |
bildmiiBig erfahren wird, hinaus &g 7adre, »hin zu« diesen,
némlich den »Ideen«. Sie sind das im nichtsinnlichen Blicken
erblickte Ubersinnliche, das mit den Werkzeugen des Leibes un-
begreifliche Sein des Seienden. Und das Héchste im Bereich des
Ubersinnlichen ist jene Idee, die als Idee aller Ideen die Ur-
sache fiir den Bestand und das Erscheinen alles Seienden bleibt.
Weil diese »Idee« in solcher Weise fiir alles die Ursache ist, des-
halb ist sie auch »die Idee«, die » das.Gute« heiBit. Diese hochste
und erste Ursache wird von Platon und entsprechend von Ari-
stoteles t0 deiov, das Gottliche genannt. Seit der Auslegung des
Seins als idéa ist das Denken auf das Sein des Seienden meta-
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chisch« gesagt: die Anthropologie) auf die duBersten und d. h. I

zugleich unbedingten » Positionen «.

Platons Denken folgt dem Wandel des Wesens der Wahrheit, -
Welcher VVandel zur Geschichte der Metaphysik. wird, die in
Nietzsches Denken ihre unbedmgte Vollendung begonnen hat. -
Platons Lehre von der » Wahrheit« ist daher nichts Vergangenes.
Sie ist geschichtliche » Gegenwart«, dies aber nicht nur als histo-
risch nachgerechnete »Nachwirkung« eines Lehrstiickes, auch
nicht als Wiedererweckung, auch nicht als Nachahmung des
Altertums, auch nicht als bloBe Bewahrung des Uberkommenen.
Jener Wandel des Wesens der Wahrheit ist gegenwirtig als die
lingst gefestigte und daher noch unverriickte, alles durchherz-
schende Grundwirklichkeit der in ihre neueste Neuzeit anrollen-
den Weltgeschichte des Exdballs.

Was immer sich mit dem geschichtlichen Menschen begibt,
ergibt sich jeweils aus einer zuvor gefallenen und nie beim
Menschen selbst.. stehenden Entscheldung iiber dag Wesen der .
Wahrheit, Durch diese Entscheidung ist je schon ausgegrenzt, -
was im Lichte des festgelegten Wesens der Wahrheit als ein
Wahres gesucht und festgehalten, aber auch als das Unwahre
verworfen und iibergangen wird.

Die im Héhlengleichnis erziihlte Geschichte gibt den Anblick
dessen, was jetzt und kiinftig noch in der Geschichte des abend-
landisch gepriagten Menschentums das eigentlich Geschehende
ist: Der Mensch denkt im Sinne des Wesens der Wahrheit als der |
Richtigkeit des Vorstellens alles Seienden nach »Ideen« und !
schétzt alles Wirkliche nach » Werten«. Nicht welche Ideen und
welche Werte gesetzt sind, ist das allein und erstlich Entschei- |,
dende, sondern daB iiberhaupt nach »Ideen « das Wirkliche aus- |
gelegt, daB iiberhaupt nach » Werten « die » Welt« gewogen wird.

Inzwischen ist an das anfingliche Wesen der Wahrheit erinnert |
worden. Die Unverborgenheit? enthiillt sich dieser Erinnerung ‘3,

als der Grundzug des Seienden selbst®. Die Erinnerung an das €

2 1. Auflage 1947: Die Adsdewa ist ein Name fiir esse, nicht fiir veritas.
b 1. Auflage 1947:d.h. als das Seyn.
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anfangliche Wesen der Wahrheit muB jedoch dieses Wesen an-
fanglicher denken. Sie kann daher die Unverborgenheit nie-
mals nur im Sinne Platons, d. h. in der Unterjochung unter die
i8éa, iibernehmen. Die platonisch begriffene Unverborgenheit

¢ bleibt eingespannt in den Bezug zum Erblicken, Vernehmen,

Denken und Aussagen. Diesem Bezug folgen, heifit das Wesen

der Unverborgenheit preisgeben. Kein Versuch, das Wesen der

Unverborgenheit in der » Vernunft«, im » Geist«, im » Denken,
im »Logos, in irgendeiner Art von »Subjektivitit« zu begriin-
den, kann je das Wesen der Unverborgenheit retten. Denn das
zu Begriindende, das Wesen der Unverborgenheit selbst, ist hier-
bei noch gar nicht hinreichend erfragt. Stets wird nur eine We-
sensfolge des unbegriffenen Wesens der Unverborgenheit »er-
klart«.

Zuvor bedarf es der Wiirdigung des »Positiven« im »priva-

tiven « Wesen der dijdeie. Zuvor ist dieses Pofs_(i,twiygﬁglaider_Gnmd- .

zug des Seins selbst zu erfahren. Erst muBl die Not einbrechen,
in der nicht immer nur das Seiende in seinem Sein, sondern
einstmals das Sein selbst (d.h. der Unterschied) fragwiirdig
wird. Weil damit diese Not? bevorsteht, deshalb ruht das an-
fangliche Wesen der Wahrheit noch in seinem verborgenen
Anfang.

a 1, Auflage 1947: Die Not der Notlosigkeit: dal wir unangegangen sind
vom Sein selbst, daB Sein vergessen ist. In dieser Not 18t die Vergessenheit
des Seins nicht von uns ab.

VOM WESEN UND BEGRIFF DER ®doic
ARISTOTELES, PHYSIK B, 1

@boig haben die Romer mit natura iibersetzt; natura von nasci
geboren werden, entstammen, griech. yey —; natura — was aus
sich entstammen la6t.

Der Name »Natur« ist seitdem jenes Grundwort, das wesent-
liche Beziige des abendlindischen geschichtlichen Menschen
zum Seienden, das er nicht ist und das er selbst ist, nennt. Die
grobe Aufzéhlung von herrschend gewordenen Entgegenset-
zungen macht dies sichtbar: Natur und Gnade (Uber-natur),
Natur und Kunst, Natur und Geschichte, Natur und Geist. Man
spricht aber zugleich auch von der » Natur« des Geistes, von der
»Natur« der Geschichte und von der »Natur« des Menschen
und meint hierbei nicht nur den Leib oder gar das Geschlecht,
sondern sein ganzes »Wesen«. So ist denn allgemein die Rede
von der »Natur der Dinge« und d. h. von dem, was sie in der
»Moglichkeit« sind und wie sie sind, gleichviel ob sie und wie-
fern sie » wirklich« sind. >

Das »Natiirliche« des Menschen bedeutet — christlich ge-
dacht — das ihm bei der Schépfung Mitgegebene und seiner
Freiheit Anheimgegebene; diese »Natur« fithrt — sich selbst
iiberlassen — durch die Leidenschaften die Zerriittung des Men-
schen herbei; deshalb muf} die » Natur« niedergehalten werden:
sie ist in gewisser Weise das, was nicht sein soll.

In anderer Auslegung gilt gerade die Loslassung der Triebe
und Leidenschaften als das Natiirliche des Menschen; homo
natura ist nach Nietzsche jener Mensch, der den »Leib« zum
Leitfaden der Weltauslegung macht und daher zum »Sinn-
lichen « iiberhaupt, zu den »Elementen« (Feuer, Wasser, Erde,
Licht), zu den Leidenschaften und Trieben und dem durch sie
Bedingten ein neues Verhilinis der Einstimmigkeit gewinnt,
kraft dessen er zugleich »das Elementare« in seine Macht bringt
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