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Einleitung

Fichtes Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre entsteht 1794/95;! in
ihr bildet das freie Ich das Prinzip, aus dem alle erkenntnis- und praxis-
relevanten Bestimmungen abgeleitet werden sollen; durch diese Ableitung
aller wesentlichen Bestimmungen aus der Freiheit des Ich erwirbt sich die
Philosophie den Titel einer ,,Wissenschaftslehre® — sie ist also nicht mehr
eine blofe Liebe zur Weisheit, sondern ein systematisch gerechtfertigtes
Wissen: ,,Das Wort Philosophie kann kaum beibehalten werden. Es wird
unbrauchbar werden*.2

Fichte hielt sich im Winter 1793/94 in Ziirich auf. Bis zu dieser Zeit hatte
er in Reinholds Elementarphilosophie ein tragfahiges Konzept gesehen,
das systematisch Kants kritisches Programm weiterfiihrt. Mit der Trans-
zendentalphilosophie der drei Kritiken Kants hatte sich Fichte im Sommer
1790 intensiv beschiftigt und in ibr ,,eine uniiberwindliche Festung®“? gese-
hen. — In Leipzig hat Fichte in diesem Jahr als Hauslehrer einem Studen-
ten Privatunterricht in der Philosophie Kants erteilt. - Reinhold entwirft
als Basis aller menschlichen Vollziige eine Theorie der Vorstellung, welche
die allgemeinen Voraussetzungen von Kants Idealismus kldren soll. Hatte
Kant mit sinnlicher Anschauung, reinem Verstandesbegriff, transzenden-
talem Schema, praktischer Vernunftidee etc. zwar verschiedenartige Wis-
sensquellen entworfen, so fehlt nach Reinhold die Ausarbeitung der ge-
meinsamen Wurzel dieser Verschiedenartigen, die gemeinsame Gattung.
Das Gemeinsame aller menschlichen Vollziige ist nach Reinhold die Vor-
stellung im Bewusstsein. Im Zentrum von Reinholds Elementarphilo-
sophie steht daher der Satz des Bewusstseins; er besagt: ,,dass die Vor-
stellung im Bewusstseyn durch das Subject vom Object und Subject
unterschieden und auf beyde bezogen werde®“.# Wohl seit Herbst 1792
beschiftigt sich Fichte dann mit Reinholds Elementarphilosophie. Noch
Anfang 1794 schreibt er die Eignen Meditationen iiber Elementarphiloso-
phie nieder, dabei handelt es sich um eigenstindige Reflexionen, Skizzen
und kritische Weiterfithrungen zu Reinholds Elementarphilosophie.’

Der Skeptiker Gottlob Ernst Schulze hatte allerdings in der anonym
veroffentlichten Schrift Aenesidemus, oder iiber die Fundamente der von
dem Hrn. Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst
einer Vertheidigung des Skepticismus gegen die Anmafiungen der Vernunft-
kritik (1792) sowohl Kants Transzendentalphilosophie als auch die Weiter-
fiihrung des Kantischen Kritizismus durch die Elementarphilosophie
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Reinholds derart mit treffenden skeptischen Einwinden angegriffen, dass
Fichte die Elementarphilosophie Reinholds hinsichtlich ihres fundamenta-
listischen Anspruchs als widerlegt ansah. Fichte hatte sich im November
1793 unmittelbar nach der Hochzeitsreise durch einige Schweizer Kantone
intensiv mit Schulzes Aenesidemus-Schrift auseinandergesetzt, da er hierii-
ber eine Rezension fiir die Allgemeine Literatur-Zeitung anfertigen woll-
te. Fichte hatte Schulze — der auch ein ehemaliger Mitschiiler Fichtes in
Pforta war — als Autor der anonymen Schrift erkannt. Die Aenesidemus-
Rezension Fichtes erscheint dann im Februar 1794. Hier akzeptiert Fichte
die skeptische Kritik Schulzes an Reinhold und will sie produktiv fiir die
ErschlieBung eines wirklich fundamentalen Prinzips des Wissens aufneh-
men und umsetzen.

Fichte entwirft daher eine neue Grundlegung der Philosophie, die in der
Aenesidemus-Rezension allerdings nur andeutungsweise zur Sprache
kommt. Diese durfte nicht mehr den Satz des Bewusstseins zur Basis
haben, weil er zu voraussetzungsreich und nicht unmittelbar evident ist.
Fichte kritisiert, dass im Satz des Bewusstseins nicht durch sich selbst un-
mittelbar klar ist, was ,,unterscheiden®, , beziehen* und ,,vorstellen* be-
deuten; des weiteren ist er zwar fiir das theoretische Vorstellen von ele-
mentarer Bedeutung, aber hinsichtlich des praktischen Wollens ist er un-
bestimmt, denn der praktische Wille unterscheidet und bezieht nicht nur
Subjekt und Objekt mittels der Vorstellung, sondern er greift aktiv han-
delnd auf das Objekt iiber und kann sich auch selbstindig modifizieren:
der Satz des Bewusstseins ist auch hinsichtlich einer gemeinsamen Wurzel
von theoretischer und praktischer Vernunft unbestimmt. Fichte will als ge-
meinsame Wurzel beider Vernunftformen die Subjektivitit geltend ma-
chen. An der Konzeption einer Grundsatzphilosophie hélt er fest, denn
nur durch einen Grundsatz, auf den alle weiteren Sitze und Bestimmun-
gen zurlickgefiihrt werden konnen, erlangt die Philosophie den Status
einer systematischen Wissenschaft. Der Grundsatz bzw. die Grundsitze
diirfen aber nicht mehr das in sich komplex und voraussetzungsreich
strukturierte, bloB theoretische Bewusstsein als Fundament allen Wissens
aufstellen.

Fichte entwirft das Ich als Fundament des Bewusstseins, das in einem
Grundsatz zum Ausdruck kommen soll. So berichtet Heinrich Steffens in
Was ich erlebte iber Fichtes Einsichten des Winters 1793/94: ,,Ich erinnere
mich, wie Fichte in einem engen vertrauten Kreise uns die Entstehung sei-
ner Philosophie erzihlte, und wie ihn der Urgedanke derselben plétzlich
liberraschte und ergriff. Lange hatte ihm vorgeschwebt, wie ja die Wahr-
heit in der Einheit des Gedankens und des Gegenstandes lige; er hatte er-
kannt, dass diese Einheit innerhalb der Sinnlichkeit niemals gefunden wer-
den konnte, und, wo sie hervortrat, wie in der Mathematik, erzeugte sie



Einleitung 11

nur einen starren unlebendigen Formalismus, dem Leben, der Tat vollig
entfremdet. Da iiberraschte ihn plotzlich der Gedanke, dass die Tat, mit
welcher das Selbstbewusstsein sich selber ergreift und festhalt, doch offen-
bar ein Erkennen sei. Das Ich erkennt sich als erzeugt durch sich selber,
das denkende und das gedachte Ich, Frkennen und Gegenstand des
FErkennens, sind eins, und von diesem Punkte der Einheit, nicht von einer
zerstreuenden Betrachtung, die Zeit und Raum und Kategorien sich
geben ldsst, geht alles Erkennen aus. Wenn du nun, fragt er sich, diesen er-
sten Akt des Selbsterkennens, der in allem Denken und Tun der Menschen
vorausgesetzt wird, der, in den zersplitterten Meinungen und Handlungen
verborgen liegt, rein fiir sich heraushobest, und in seiner Konsequenz ver-
folgtest, miisste nicht in ihm, aber lebendig titig und erzeugend, dieselbe
Gewissheit sich entdecken und darstellen lassen, die wir in der Mathema-
tik besitzen? Dieser Gedanke ergriff ihn mit einer solchen Klarheit, Macht
und Zuversicht, dass er den Versuch, das Ich als Prinzip der Philosophie
aufzustellen, wie bezwungen von dem in ihm michtig gewordenen Geiste,
nicht aufgeben konnte. So entstand der Entwurf einer Wissenschaftslehre
und diese selbst.“6 Mit der abzulehnenden ,,zerstreuenden Betrachtung,
die Zeit und Raum und Kategorien sich geben lasst”, diirfte wohl Kant ge-
meint sein, der in der Kritik der reinen Vernunft die Anschauungsformen,
Raum und Zeit, sowie die Kategorien nicht selbst aus der Einheit des
Selbstbewusstseins herleitet, sondern als unhintergehbar gegeben voraus-
setzt. An dem Zitat wird auch deutlich, dass die Ursprungsfrage des Fich-
teschen Philosophierens die Bestimmung des Wesens der Wahrheit war.
Wahrheit versteht er offensichtlich als die Einheit, d.h. die kohdrente Ein-
stimmigkeit von einerseits Gegenstand und andererseits Gedanke. Um
wahr zu sein, muss der Gedanke in einem Urteil dem Gegenstand ange-
messen sein. Das Paradigma dieser Einstimmigkeit ist das Ich, weil in die-
sem auf urspriingliche Weise Gegenstand (zu Erkennendes) und Gedanke
(Erkennendes) identisch sind.

Zwischen November und Dezember 1793 teilt Fichte aus Ziirich dem
Professor fiir Philosophie Johann Friedrich Flatt am Tiibinger Stift in
einem Brief mit, dass er nach der skeptischen Krise, in die ihn die Abhand-
lung Schulzes geworfen hatte und die die Grundfesten seines eigenen
philosophischen Systems erschiitterte, nun den Grundsatz gefunden habe,
durch den die Philosophie Wissenschaft und System wird; dieser Grund-
satz habe ebensoviel Evidenz wie die Sitze der Geometrie.”

Fichte hielt dann im Hause des Pfarrers Lavater in Ziirich zwischen
dem 24. Februar und 26. April 1794 annidhernd téglich Vorlesungen vor
einem ausgesuchten Kreis Gelehrter; diese Ziiricher-Vorlesung présentier-
te erstmalig die Wissenschaftslehre und hat in skizzenhafter Weise densel-
ben Aufbau, wie die nur einige Monate spitere Grundlage.®
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Fichte hatte bereits am 5. Januar 1794 eine Anfrage aus Jena erhalten,
ob er dorthin eine Berufung als Professor ordinarius supernumerarius an-
nehmen wolle. Die Stelle Reinholds war frei geworden, weil dieser einen
Ruf nach Kiel angenommen hatte. Ende Februar schreibt Fichte nach
Jena, dass er die Stelle annehme. In der Zeit zwischen Februar und April
1794 entstand noch in Ziirich parallel zu den Vorlesungen im Hause Lava-
ters die Schrift Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenann-
ten Philosophie, die Anfang Mai 1794 erschien und eine Programm- bzw.
»,Einladungsschrift“ zu den Vorlesungen iiber die Wissenschaftslehre in
Jena bilden sollte. Die Studenten sollten die Gelegenheit haben, sich
vorab mittels der Begriffsschrift zu informieren. Fichte {iberreicht diese
Schrift in Jena Goethe und Schiller. Fichte und Schiller waren sich zuvor
bereits in Stuttgart begegnet, als Fichte auf der Durchreise nach Jena war;
beide freunden sich infolge dieser Begegnung miteinander an.

Am 18. Mai 1794 kam Fichte aus Zirich in Jena an und begann am
26. Mai seine Privatvorlesungen iiber diec Wissenschaftslehre zu halten.
Die Grundlage der gesamten Wissenschafislehre erscheint dann seit dem
14. Juni 1794 nach und nach;® denn von Woche zu Woche werden parallel
zu den Vorlesungen jeweils die einzelnen Bogen gedruckt und nur an vor-
gemerkte Studenten verkauft; die Grundlage ist urspriinglich eine ,,Hand-
schrift” bzw. ein Handbuch fiir die Vorlesungszuhérer. AbschlieBend er-
scheint dann im Juli/ August 1795 der dritte und letzte Teil ,,Grundlage der
Wissenschaft des Praktischen®, zusammen mit dem ,, Vorwort“. Fichte ver-
folgte mit dieser Art der Versffentlichung ein padagogisch an den damali-
gen Universititen neuartiges Programm, mit welchem er den Studenten
eine bessere Konzentration auf den Stoff ermdglichen und das geistlose
Mitschreiben wihrend der Vorlesung ersparen wollte. Gegeniiber Goethe
betont Fichte, unter welchem Zeitdruck die Bogen jeweils wochentlich zur
Vorlesung entstehen mussten und entschuldigt damit einige Mingel in der
Darstellungsform; Fichte bezeichnet Goethe auch als eine Art immanen-
ten und impliziten Kritiker, dessen imaginires Urteil er sich bei der Abfas-
sung als Anregung immer wieder innerlich vor Augen fiihrt; somit stellt
sich Fichte Goethe als ,,impliziten Leser* der Grundlage vor.10

Im Januar 1802 erschien eine unveridnderte Neuauflage der Grundlage
in Tiibingen bei Johann Georg Cotta und ebenfalls 1802 eine zweite, ver-
besserte Auflage in Jena und Leipzig bei Christian Ernst Gabler. Bei die-
sem war auch schon die erste Auflage 1794/95 erschienen; Fichte wollte je-
doch die zweite Auflage nicht wieder bei Gabler verlegen lassen, weil sich
in die erste Auflage zahlreiche drucktechnische Fehler eingeschlichen hat-
ten und finanzielle Engpisse die Bezahlung Fichtes herauszogerten. Ohne
Erlaubnis des Autors hat Gabler dennoch 1802 eine Neuauflage des Werks
erscheinen lassen; was zu jahrelangen juristischen Streitereien zwischen
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Fichte und Gabler fithrte. Diese Ausgabe enthilt Zusétze und Erlduterun-
gen, die Fichte bereits 1800 fiir eine Neuauflage erarbeitet hatte.

Fichte konzipiert in der Grundlage einen transzendentalen Idealismus,
dessen Prinzip die Subjektivitidt mit ihren Vollzugsformen bildet.!! Er
strebt in der Nachfolge Descartes’ und Kants eine Sicherung und systema-
tische, methodische Darstellung des moglichen Wissens an und zugleich
eine Abgrenzung gegen unmdgliches oder blof angemaBtes Wissen, eben-
so gegen den Skeptizismus. Diese Wissenssicherung ist die zentrale Aufga-
be der Philosophie, die Fichte daher als ,, Wissenschaftslehre bezeichnet;
d.h. als Wissen vom gesicherten Wissen. Wissen ist hier in einem umfassen-
den Sinn gemeint. Mit dem Wissen sind sowohl die selbstbeziiglichen Be-
stimmungen des Subjekts bezeichnet als auch die fiir die Erkenntnis von
Objekten begriindenden gegenstandsgerichteten Vollziige des Bewusst-
seins und zudem die das Objekt bestimmenden praktischen und intersub-
jektiven Handlungen des Subjekts. In dieser Hinsicht ist Fichtes Ansatz in
der Grundlage als transzendentalphilosophisch zu bezeichnen: Die Bedin-
gungen der Moglichkeit des Wissens sind einerseits in Bezug auf die theo-
retisch erfahrbare Wirklichkeit und andererseits in Bezug auf unser prak-
tisches Sittenleben zu begriinden. Diese Begriindung erfolgt durch den
Riickgang auf das Ich als das gleichermaflen konstitutive Fundament des
theoretischen Wissens und der praktischen Sittlichkeit. Die Subjektivitét
ist das Prinzip, aus dem heraus die Wissens- und die Praxisbeziige metho-
disch gesichert ab- und herzuleiten sind.

In Fichtes Schaffen kommt der Grundlage einerseits ein besonderer
Stellenwert zu, denn sie expliziert, wie der Titel bereits sagt, die Funda-
mente der gesamten Wissenschaftslehre so, dass die zahlreichen nach-
folgenden Darstellungen der Wissenschaftslehre auf dieser aufbauen; sie
teilweise ergdnzen und differenzieren, sie aber doch immer wieder voraus-
setzen; in dieser Hinsicht bildet die Grundlage Fichtes Hauptwerk. Ande-
rerseits steht sie noch relativ am Anfang von Fichtes Denkentwicklung
und es folgen ihr zahlreiche, in zentralen Aspekten abweichende Umar-
beitungen; es handelt sich also nicht um Fichtes letztes Wort zu Struktur,
Methode und Inhalt der Philosophie. So wird Fichte z.B. ab 1796 mit der
Grundlage des Naturrechis die zentrale Rolle der Intersubjektivitit und
des alter ego fiir den transzendental-kritischen Idealismus immer stérker
betonen. In der Wissenschaftslehre von 1804 macht er die transzendentale
und sittliche Wir-Gemeinschaft sogar zum hochsten Punkt des Systems, zu
demjenigen des urspriinglich-einheitlichen Seins.!? Diese fundamentale
Rolle der Intersubjektivitiit ist in der Grundlage so noch nicht ausgefiihrt,
wenngleich sie mit deren Lehre kompatibel ist.

Fichte entwirft in der Grundlage nidmlich einen kritisch-praktischen
Idealismus, der sich sowohl gegen Einseitigkeiten des Realismus als auch
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gegen solche eines naiven Idealismus richtet;'? vielmehr versucht Fichte
die jeweiligen Stérken idealistischer und realistischer Konzeptionen syste-
matisch positiv fiir die Erkldarung des theoretischen und praktischen Be-
wusstseinslebens aufzunehmen und zu synthetisieren, indem er Wider-
spriichliches und Unzulédngliches ausgliedert und nur das Sinnvolle und
Kompatible beider Positionen zuriickbehdlt. Fichte geht dabei — dhnlich
wie zuvor bereits Kant in der Aufstellung und Auflosung der antitheti-
schen Antinomien aus der Dialektik der Kritik der reinen Vernunft — syste-
matisch und nicht historisch vor; d.h., er stellt nicht historische Positionen
des Idealismus und des Realismus einander gegeniiber, sondern er ver-
sucht deren Bedeutungskern rein fiir sich auszugliedern, losgeldst von his-
torischen Positionen. In historischer Sicht ist bei der Position eines naiven
Idealismus an frithneuzeitliche Konzeptionen wie jene von Descartes oder
Berkeley zu denken. Bei dem Realismus lésst sich als historisches Vorbild
wohl am ehesten Spinoza ausmachen. Fichte hat jedoch, wenn er sich
gegen den Realismus — den er auch als Dogmatismus bezeichnet — wendet,
nicht bloB einen dogmatischen Pantheismus vor Augen, sondern zugleich
auch die systematische Position eines Materialismus, der das Bewusstsein
aus materiell-dinglich vorliegenden Entitidten herleiten will. Wenn sich
Fichte also gegen den Realismus richtet, dann ist dabei auch eine Wen-
dung gegen eine naturalistisch-materialistische Position mitzudenken, wie
sie auch heute gingig ist, wenn z. B. Geist und Gehirn miteinander identifi-
ziert werden oder wenn Bewusstsein als ein Epiphdnomen von bio-chemi-
schen Reaktionen der Gehirnnerven gedeutet wird. Fichtes Argumente
gegen den Realismus haben also durchaus aktuelle Bedeutung; zumal sich
mehr und mehr ein naturalistisch-biologistischer Standpunkt durchsetzt.
Fichte konzipiert nicht, dass einfach das Ich das Ding hervorbringt, was
der naive Idealismus behauptet, und umgekehrt auch nicht, dass das Ding
das Ich hervorbringt, was der Realismus/Dogmatismus bzw. Materialismus
behauptet. Beides sieht Fichte als Einseitigkeit, die weder dem theoreti-
schen noch dem praktischen Bewusstseinsleben gerecht wird. Wenn der
naive Idealismus nidmlich entwirft, dass das Ich das Ding hervorbringt, ist
auch er dogmatisch, d.h., er behauptet einfach etwas, das sich nicht in der
konkreten Erfahrung ausweisen lésst; in dieser dominiert vielmehr das ur-
spriingliche Gefiihl der Determiniertheit der Vorstellung durch das Ding
und dessen Eigenschaften. Dieses bei jeder theoretischen Vorstellung mit-
gegenwirtige Geflihl kann der naive Idealismus nicht erkldren und er ist
deswegen nicht erfahrungstreu. Dariiber hinaus ist mit der Position des
naiven Idealismus nicht mehr verifizierbar oder auch falsifizierbar, ob eine
jewelilige Vorstellung ein blof3es Phantasieprodukt ist oder ob es sich um
eine solche Vorstellung handelt, der eine Realitdt korrespondiert. Dieser
naive Idealismus hétte daher konsequenterweise in einen Skeptizismus zu
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miinden, wie ihn z.B. Fichtes Zeitgenosse Salomon Maimon, in Weiterfiih-
rung von Kants Erkenntniskritik, konzipiert, wenn er sagt, dass alle Rea-
litat verstandesfundiert ist, es somit unerkennbar ist, ob es iiberhaupt
eine den Vorstellungen verstandesunabhéngig korrespondierende Realitét
gibt.14 — Dieser problematische Gedanke eines naiven Idealismus ist es
auch, der im Hintergrund von Kleists Schein-Sein-Krise steht. —

Aus der naiv idealistischen Position folgt aber auch, dass ein ,,Ding an
sich®“ geleugnet werden muss, das den Affektionen der Sinnlichkeit als
Korrelat entspricht. In einer spezifischen Hinsicht hat der naive Idea-
lismus mit dieser Behauptung auch Recht, ndmlich dann, wenn sich seine
Behauptung gegen ein metaphysisches ,,Ding an sich” richtet, das vollstin-
dig unabhingig vom Ich existieren soll; eine vollstindige Unabhingigkeit
eines Dinges vom Ich widerspricht dem — von Kant ausgesprochenen —
Gedanken, dass ,,das Ich denke alle meine Vorstellungen muss begleiten
konnen®,!5 weil sonst in mir etwas vorgestellt wiirde, was a) entweder fiir
mich nichts wire, was also fiir mich prinzipiell vollig unbewusst bleiben
miisste und daher gar nichts fiir mich sein kénnte, oder b) was sich in sich
widerspricht, was also aufgrund seiner sich ausschlieBenden Merkmale un-
moglich wire. Gegen ein solches dogmatisch-metaphysisches Ding an sich
wendet sich Fichte ausdriicklich. Allerdings entwirft er selbst ein mit kri-
tisch-transzendentaler Bedeutung konzipiertes Ding an sich, ndmlich ein
solches, das dem Ich als bloBe Begrenzung entgegenstehend gedacht wird.
Fin solches Ding an sich ist nichts anderes als die gedanklich notwendige
Konzeption eines inhaltlich vollig Unbestimmten, welches die Tétigkeit
des Ich aufthebt. Das kritisch-transzendentale Ding an sich ist blo aus sei-
ner die Ichtitigkeit vernichtenden Wirkung in einem blof3 gedanklichen
Riickschluss anzunehmen. Allerdings ist diese realistische Annahme eines
Dinges an sich notwendig, will man das endliche Ich nicht mit Gott ver-
wechseln; denn der naive Idealismus kann zwischen Gott und Ich eigent-
lich nicht mehr unterscheiden: In beiden Féllen produziert das blofie Vor-
gestelltsein durch einen Vorstellungsakteur das Ding. Vor dieser absurden
Konsequenz schiitzt den kritischen Idealismus die Annahme eines trans-
zendentalen Dinges an sich. Transzendental ist dieses Ding an sich, weil es
dazu dient, konkrete Gegenstandsvorstellungen des Erfahrungswissens er-
klirbar zu machen. Gleichermafen ist dieses Ding an sich aber auch auf
das Ich zuriickbezogen, denn es ist inhaltlich vollig unbestimmt, und erst
im Zusammenspiel mit dem es vorstellenden Ich ergeben sich im Rahmen
spezifischer Affektionsformen und spezifischer Tétigkeitsformen des Ich
auch spezifische Gegenstandsvorstellungen. Ohne Subjekt kein Objekt
und ohne Objekt kein Subjekt.

Damit ist auch deutlich geworden, inwiefern Fichtes kritisch-transzen-
dental-praktischer Idealismus realistische Elemente positiv in sich auf-
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nimmt, ndmlich in der These, dass es eine negative, nicht vom Ich selbst
stammende Aufhebung bzw. Authaltung der Titigkeit des Ich gibt. Nun
kann auch gesagt werden, weshalb Fichtes Idealismus ein praktischer ist:
Das Ich wird mit seiner Wesensverfassung der Téatigkeit nur erklérbar aus
seinem es verendlichenden Bezug auf ein Nicht-Ich, das es begrenzend
und aufhebend affiziert. Allerdings setzt das Ich wider diesen Widerstand
seine Titigkeit, indem es das es Authebende aufzuheben strebt. Die Auf-
hebungsbestrebung dessen, was das Ich mit dessen Tétigkeit zu vernichten
droht, ist die praktische Tatigkeit. Die praktische Tétigkeit bildet insofern
die Urbestimmung des Ich, als es sich selbst nur dadurch erhalten kann,
indem es die es aufhebende ichunabhingige Begrenzung selbst aufhebt;
das Ich strebt bestindig danach, das Nicht-Ich zu modifizieren. Das Ich
hebt damit sukzessive seine eigene Endlichkeit auf, die gerade in der Be-
grenzung durch ein Nicht-Ich besteht. Das endliche Ich strebt zum unend-
lichen Ich; dem ,Ich = Ich®, das gar nicht durch anderes begrenzt ist, weil
es reine Thesis, reine Setzung ohne Entgegensetzung ist.

Mit dieser Tatigkeit des endlichen Ich in seiner Anndherung an das un-
endliche Ich liegt ein sich stets wieder selbst reproduzierender und sich
selbst stets auch wieder auflosender Widerspruch vor: einerseits strebt das
Ich in der Modifikation des Nicht-Ich nach der Annidherung an das unend-
liche Ich, andererseits geschieht diese Anndherung in einem sukzessiven
Sollensakt; das Ich soll nach und nach seine Endlichkeit iiberwinden, um
sich so zum unendlichen Ich zu entgrenzen; allerdings ist jede praktisch-ta-
tige Uberwindung der Grenze auch schon wieder die Festsetzung einer
neuen Grenze, denn das, was das Ich soeben als Grenze iiberwunden hat,
muss, damit es wiederum etwas Bestimmtes fiir das Ich ist, fixiert und ver-
dinglicht werden (kein Subjekt ohne Objekt); daher stellt sich, nun aller-
dings auf hoherer Ebene, ein Gegenstidndliches ein, welches es auch wie-
der dem Ich gemiB zu transformieren gilt. Das Sollen reproduziert sich
unendlich, was dem Ich notwendig und kein beliebiges ,,Glasperlenspiel
ist. Die Bestimmtheit impliziert Begrenzung und diese wiederum Endlich-
keit. Daher kann es fiir das Ich keine Bestimmtheit ohne Endlichkeit
geben, und gleichermaBen ist es auch die Bestrebung des Ich, seine Be-
grenzung durch anderes aufzuheben. Die sukzessive Modifikation der
Gegenstandswelt ist also zugleich dasjenige, wodurch das endliche Ich erst
zum Ich wird, d.h. zu einem Fiir-sich-Sein gelangt, sie ist aber auch das-
jenige, was das Ich zu iiberwinden trachtet, aber nie iiberwinden kann, weil
es dann nicht mehr das wire, was es ist, ein endliches Fiir-sich-Sein in
Abgrenzung zu einem Fiir-anderes-Sein (Ding). Somit vereint Fichte in
seinem praktischen Idealismus des sich bestimmt und begrenzt selbst
verwirklichenden Ich realistische und idealistische Elemente; ohne sie
abstrakt oder einseitig zu nivellieren. Vielmehr stellt Fichtes Grundlage



Einleitung 17

mit threm praktischen Idealismus eine konsequente Herleitung der Tétig-
keitsweisen und der Bedeutung gebenden Akte des endlichen Ich dar. In
dieser idealistischen Synthese wird der Spontaneitéit und der Bestimmtheit
des endlichen Ich gleichermafien Rechnung getragen, denn das eine wird
nicht zugunsten des anderen geleugnet, sondern Spontaneitit und Be-
stimmtheit bestimmen sich wechselseitig. Damit erreicht Fichte eine Posi-
tion klassischer Ausgewogenheit.
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L. Der erste Grundsatz
(Form unbedingt; Gehalt unbedingt): Ich = Ich
(11-21/FW L, 91-101)

1. Die Hinfiihrung zum Ich-Prinzip und die Tathandlung
(11-15/FW I, 91-95)

Fichte beginnt die Grundlage mit der Suche nach einem ersten Grund-
satz.16 Dieser erste Grundsatz muss als Basis allen moglichen Wissens vol-
lig unbedingt sein; d. h., er darf keine Voraussetzungen machen, von denen
er selbst abhidngig wire, denn dann wiére er nicht die tatsdchlich erste
Grundlage; vielmehr wiirden diejenigen Bestimmungen, von denen der
Grundsatz abhéngig ist, in einen dann wahrhaft ersten Grundsatz einge-
hen miissen. Aufgrund der volligen Unabhingigkeit von anderem bezeich-
net Fichte den Grundsatz als ,,absolut ersten* und als ,,schlechthin unbe-
dingten® (11/FW I, 91). Der Anfang der Philosophie zeichnet sich also
durch eine radikale Unbedingtheit und Unabhéngigkeit aus. Daher hat
auch der Grundsatz, der diese Unmittelbarkeit des Anfangs artikuliert,
unbedingt und unabhéingig zu sein. In der Begriffs-Schrift fihrt Fichte
iiber die Struktur des Grundsatzes Folgendes aus: ,, Kein Satz ist ohne Ge-
halt oder ohne Form moglich. Es muss etwas seyn, wovon man weil3, und
etwas, das man davon weil3. Der erste Satz aller Wissenschaftslehre muss
demnach beides, Gehalt und Form haben. Nun soll er unmittelbar und
durch sich selbst gewiss seyn, und das kann nichts anders hei3en, als dass
der Gehalt desselben seine Form, und umgekehrt die Form desselben sei-
nen Gehalt bestimme. Diese Form kann nur zu jenem Gehalte, und dieser
Gehalt kann nur zu jener Form passen; jede andere Form zu diesem Ge-
halte hebt den Satz selbst und mit ihm alles Wissen, und jeder andere Ge-
halt zu dieser Form hebt gleichfalls den Satz selbst und mit ihm alles Wis-
sen auf. Die Form des absoluten ersten Grundsatzes der Wissenschafts-
lehre ist also durch ihn, den Satz selbst nicht nur gegeben, sondern auch
als schlechthin giiltig fiir den Gehalt desselben aufgestellt.“17 Hier hebt
Fichte die unmittelbare Selbstevidenz des Grundsatzes hervor; differen-
ziert aber offensichtlich, dass jeder Satz einerseits Form und andererseits
Inhalt hat, was auch fiir den absolut ersten Grundsarz gelten muss. Aber
bei diesem liegt ein Sonderfall in der Relation von Form und Inhalt vor,
denn Form und Inhalt miissen sich bei diesem wechselseitig bestimmen.
Der Inhalt muss die Form bestimmen, weil vor dem Inhalt des ersten
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Grundsatzes nichts anderes als giiltig akzeptiert werden darf als dieser
selbst und weil damit als bestimmend fiir die Form nur der Inhalt dieses
Satzes in Frage kommt. Dies gilt aber auch umgekehrt, denn vor dem In-
halt des absolut ersten Grundsatzes kann nichts anderes als die Form des-
selben als giiltig akzeptiert werden; somit muss die Form es sein, die den
Inhalt bestimmt. In gewisser Hinsicht miissen Form und Inhalt beim
ersten Grundsatz somit identisch und gleichurspriinglich sein.

Wenn Fichte hier von Absolutheit und Schlechthinnigkeit spricht, dann
bedeutet dies keine metaphysische Konzeption, sondern es bezeichnet le-
diglich eine schlichte Unabhingigkeit und Voraussetzungslosigkeit des
Ausgangspunktes allen Wissens. Absolutheit meint eine uneingeschréinkte
Unabhingigkeit.'® Aus dieser Unabhéngigkeit folgt notwendig, dass der
erste Grundsatz sich weder ,,beweisen* lidsst — weil er sonst von hoheren,
fundamentaleren Beweisgriinden abhingig wire und ein unendlicher Re-
gress drohen kénnte — noch dass er sich ,,bestimmen* ldsst — weil sonst ein
Zirkel drohen wiirde, denn der erste Grundsatz soll Ausgangspunkt fiir
alles Bestimmen und fiir alles Bestimmte sein, wire er selbst auch schon
bestimmt, dann wire bereits vorausgesetzt, was aus ihm hergeleitet wer-
den soll, und somit ldge ein fehlerhafter Zirkel vor. Wire der erste Grund-
satz etwas Bestimmtes, dann wire er ebenfalls abhéngig, ndmlich von sei-
nen Bestimmungsgriinden und von seiner Relation zu ihnen. Aus dieser
notwendigen Unbestimmtheit des Ersten ergibt sich weiterhin, dass es sich
bei ihm um kein metaphysisches Ich handeln kann; denn ein solches wire
bereits gegen das empirische Ich abgegrenzt und damit gegen es bestimmt;
ebenso wire das metaphysische gegen das blof logische Ich abzugrenzen.
Eine solche Differenziertheit und Abgrenzung wire aber fiir das Erste be-
reits ein zu weit gehender, unbegriindeter Vorentscheid iiber seine innere
Bestimmtheit: ,,Das absolute Ich des ersten Grundsatzes ist nicht etwas (es
hat kein Pridikat, und kann keins haben), es ist schlechthin, was es ist, und
dies lidsst sich nicht weiter erklaren* (30/FW 1, 109).

Das vollstindig Unbedingte stellt fiir die Philosophie daher ein funda-
mentales Problem dar; nimlich das Problem des richtigen Anfangs.!” Der
Anfang ist fiir die Philosophie von entscheidender Bedeutung; insbesondere
dann, wenn sie systematisch und deduktiv, d.h. ab- und herleitend vorgeht.
Denn allein aus dem Anfang ergibt sich dann, was an spéteren Herleitungen
mdoglich ist. Daher liegt im Anfang der Wissenschaftslehre zugleich eine
Vorentscheidung iiber ihre weiteren Moglichkeiten. Diese vorentscheiden-
den Moglichkeiten sind allerdings am Anfang der Wissenschaftslehre noch
nicht explizit thematisch, sie sind noch verborgen, latent in der anfénglich-
urspriinglichen (Un-)Bestimmtheit des ersten Prinzips enthalten.

Das Bewusstsein ist als etwas zu betrachten, das ermoglicht wird und
zugleich etwas in sich komplex Vermitteltes ist. Im Bewusstsein stehen
sich Bewusstseiendes (Subjekt), Bewusstes (Objekt) und Bewusstseinsakt
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(Vorstellung) als voneinander Unterschiedene, aber doch aufeinander Be-
zogene gegeniiber. Weil das Bewusstsein und damit zugleich die Tatsachen
in ihm als ermoglicht, d. h. als bedingt anzusehen sind, kann das erste Prin-
zip, das im ersten Grundsatz artikuliert wird, kein Bewusstsein sein und
auch keine Tatsache, die sich im Bewusstsein vorfinden lisst. Das erste
Prinzip muss vielmehr die Moglichkeitsbedingung allen Bewusstseins sein;
als eine solche Bedingung des Bewusstseins, kann das Prinzip nicht selbst
Bewusstsein sein, denn sonst lidge ein fehlerhafter Zirkel in der Argumen-
tation vor und Bewusstsein wiirde aus Bewusstsein erklirt; denn der
Grund hitte dieselbe Bestimmung wie das Begriindete. Dasselbe Zirkel-
problem gilt fiir die gesamte Empirie. Fichte versteht unter Empirie all
dasjenige, was als Tatsache im Bewusstsein vorliegt. Dieser Empiriebegriff
geht weit tiber denjenigen Kants hinaus, der unter dem Empirischen dasje-
nige versteht, was durch Empfindung als anschaulich Mannigfaltiges gege-
ben ist. Fichte begreift dagegen alle Tatsachen des Bewusstseins als empi-
risch. Das Prinzip darf jedoch keine Tatsache des Bewusstseins sein, weil
diese bedingt sind: letztlich als Gegebenheiten im Bewusstsein durch
die komplexe Struktur von Subjekt, Objekt, Vorstellung, Beziehung und
Unterscheidung. Das erste Prinzip darf also generell keine Tatsache sein.
Wie bereits in seiner Aenesidemus-Rezension vom Februar 1794 setzt
Fichte auch in der Grundlage dem abkiinftigen Begriff der Tatsache den
Begriff der ,, Tathandlung” (11/FW I, 91) als urspriinglicheren entgegen.20
Mit diesem Wort kommt zum Ausdruck, dass zweil Elemente einheitlich
ein Ganzes sind, namlich die Tatigkeit und die Handlung. Mit beidem wird
eigentlich dasselbe ausgesagt, es soll ndmlich die pure Aktuositit des Prin-
zips zum Ausdruck kommen.2! Diese Aktuositét ist eine genauere Bestim-
mung der Unbedingtheit. Nur eine unbegrenzte Aktuositit oder Sponta-
neitit kann nicht durch anderes bedingt sein, muss also schlechthinnig und
unabhingig sein. Daraus folgt, dass das erste Prinzip nie in der Erfahrung
angetroffen werden kann, denn dort gibt es immer Bedingtheit und Fakti-
zitat. Daran wird deutlich, dass die Wissenschaftslehre, in ihrer Darstel-
lungsart durch Grundséitze mit einem ersten Prinzip beginnend, eine Ab-
straktion und Konstruktion gegeniiber der Erfahrungswelt vollzieht.?2 Die
Philosophie muss sich das erste Prinzip konstruieren, es liegt nicht als Fak-
tum im Bewusstsein vor, es muss vielmehr zu jeder Tatsache des Bewusst-
seins als deren Voraussetzung hinzugedacht werden. Dieses Hinzudenken
besteht in der Einsicht von uns Philosophen, dass jede Tatsache des Be-
wusstseins durch die Tathandlung bedingt und erméglicht wird. Insofern
partizipiert die Tatsache an der Tathandlung. Die Tathandlung konstituiert
die Tatsache. Dies wird auch etymologisch daran sichtbar, dass in der ,, Tat-
sache* noch die ,, Tat“ steckt; allerdings ist die Tat in der Tatsache mit einer
Sache synthetisiert, d. h. mit etwas, das geradehin vorliegt und passiv vor-
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findlich ist. Diese Vorfindlichkeit der Tatsache ist der Tathandlung strikt
entgegengesetzt, weil diese nicht passiv und damit bedingt vorliegen kann.

Insofern ist Fichte auch nicht dadurch zu kritisieren, dass gegen seinen
ersten Grundsatz eingewendet wird, er komme nicht unter den Tatsachen
des Bewusstseins vor; gerade dieses Nichtvorkommen ist eine fundamen-
tale Charakteristik der Unbedingtheit des ersten Prinzips; dies wendet sich
gegen Reinhold, der seinen ersten Grundsatz als fundamentale Tatsache
des Bewusstseins konzipierte.z3

Zwelerlei ist in Fichtes Darstellung des ersten Prinzips zu unterscheiden
— was Fichte selbst nicht immer in der wiinschenswerten Klarheit differen-
ziert: 1. der erste Grundsatz bzw. das erste Prinzip selbst mit seinen imma-
nenten Strukturen und 2. der Weg, auf dem der nachvollziehende Philo-
soph, also wir, zu diesem Prinzip gelangt. Der zweite Aspekt betrifft nur
eine propiddeutisch-pddagogische Hinsicht, ndmlich die Methode, mit der
wir uns nachvollziechend dem ersten Prinzip ndhern. Der padagogische
Weg, den wir, die mitvollzichenden Leser, zu beschreiten haben, um zu
dem ersten Prinzip hin zu gelangen, wird von Fichte als ,,Aufsuchung”
(11/FW 1, 91) bezeichnet. D. h. fiir uns anfangende Philosophen gibt es
noch keine methodischen Richtlinien, sondern wir haben das Bewusstsein
zu durchforschen und werden darin bei einem unhintergehbaren Gedan-
ken fiindig. Dieser Gedanke wird das ,,Ich bin Ich* sein. Auf diesen Ge-
danken werden wir durch eine hypothetisch anzunehmende Gewissheit
gefithrt; dies wird der Satz der Identitit ,,A = A* sein.

Wir nachvollziechenden Philosophen haben, in pddagogisch-propédeuti-
scher Absicht, zum ersten Grundsatz vermittels einer , Reflexion“ und
einer ,,Abstraktion“ vorzudringen (11/FW 1, 91). Hier liegt mit Worten
Husserls und Rickerts eine ,,eidetische Abstraktion® vor. Fiir uns ist es
notwendig, um zu dem ersten Prinzip zu gelangen, einen Anfangspunkt bei
einer Tatsache des Bewusstseins zu nehmen und von dort ausgehend wird
nun durch eine gedanklich-philosophische Re-Konstruktion dasjenige ge-
wonnen, was wesentlich und fundierend der Tatsache zugrunde liegt. Den-
noch bleibt die Tathandlung dem Bewusstsein unerreichbar: , Selbst ver-
mittelst dieser abstrahierenden Reflexion nicht — kann Tatsache des Be-
wusstseins werden, was an sich keine ist; aber es wird durch sie erkannt,
dass man jene Tathandlung, als Grundlage alles Bewusstseins, notwendig
denken miisse* (11/FW I, 91). Abstraktion liegt in diesem Verfahren inso-
fern vor, als bei der Tatsache des Bewusstseins, die den Ausgangspunkt der
Untersuchung bildet, schrittweise von allen empirischen Bestimmungen
abgesehen wird; dabei wird also all das weggelassen, was blof kontingent
ist. Durch diese Abstraktion bleibt dasjenige tibrig, was prinzipiell nicht
abstrahierbar ist, also das, was, wiirde man es wegdenken, zu einem in-
kohidrenten Widerspruch fithren wiirde (vgl. 12/FW 1,92).
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Was mit dem ersten Grundsatz fiir den Philosophen vorliegt, ist also
eine gedankliche Konstruktion eines Ersten, Begriindenden fiir alles Be-
wusstsein und Wissen. Daran wird auch der eigentliche Status der Trans-
zendentalphilosophie und der Wissenschaftslehre deutlich, deren Aufgabe
es ist, die Urspriinge und fundamentalen Voraussetzungen allen méglichen
Wissens zu klaren; sie ist ndmlich eine philosophisch-gedankliche Kon-
struktion einer Fundamentalebene fiir das Bewusstsein, die selbst nicht
mehr auf der Ebene des Fakten wissenden Bewusstseins liegt.

Um die Fundamentalebene der Transzendentalphilosophie zu errei-
chen, ist es notwendig, von einer solchen Tatsache des Bewusstseins auszu-
gehen, die jedes Bewusstsein als sinnvoll und giiltig zugesteht. Eine solche
Tatsache sind die Gesetze der Logik und hier genauer das fiir die Logik
fundamentale Gesetz der Identitit: ,,A = A“. Fichte versucht nun in didak-
tisch-padagogischer Absicht eine Hinfithrung zu den transzendentalen
Grundlagen und zum ersten Prinzip im Ausgang von der Giiltigkeit dieses
fundamentalen logischen Gesetzes ,,A = A“. Mit diesem Anfang liegt also
noch nicht die Herleitung des Satzes der Identitit (,,A = A“) aus dem er-
sten Grundsatz (,,Ich = Ich*) vor, sondern umgekehrt fithrt der Satz der
Identitdt das Bewusstsein zum Ich-Prinzip hin. Daran wird die piddago-
gisch-propideutische Absicht deutlich, die fiir diese ersten Abschnitte der
Grundlage gilt. Die umgekehrte Richtung der transzendentalphiloso-
phisch und sachlich notwendigen Ableitung des Satzes der Identitit aus
dem Ich-Prinzip wird erst spéter geleistet. - Fichte geht auch damit iiber
den elementarphilosophischen Ansatz Reinholds hinaus, der die Philoso-
phie im Ausgang von fundamentalen Tatsachen beginnen 143t;24 Fichte
zeigt dagegen, dass Tatsachen auf eine Tathandlung zuriickgefithrt werden
miissen und dass die Tatsachen somit nicht den wirklichen Anfang der
Philosophie bilden kénnen.

Fichte verweist in diesem Kontext auf die Schwierigkeit eines Zirkels
(vgl. 12/FW 1, 92): Die Reflexion und Abstraktion, die wir nachvollziehen-
den Philosophen ausiiben, um zum ersten Prinzip zu gelangen, gehorcht
bereits den Gesetzen der Logik, und auch die Erkenntnis der ersten Fun-
damente allen Wissens muss logisch korrekt sein. Die Transzendentalphi-
losophie darf den Gesetzen der Logik nicht widersprechen, sonst wére sie
ein sinnloses und nicht zu explizierendes Unterfangen; zugleich besteht
aber auch der Anspruch der Transzendentalphilosophie, die Gesetze der
Logik allererst zu rechtfertigen; d.h., die Begriindungsebene der Trans-
zendentalphilosophie soll fundamentaler als die Gesetze der Logik sein.?’
Nach Fichte ist dies ein notwendiger Zirkel und kein fehlerhafter. Aus me-
thodischer Sicht fragt sich daher — mit einem Wort Heideggers — nicht, wie
der Zirkel zu vermeiden ist, sondern ,,wie man auf rechtméiBige Weise in
ihn hineinkommt*. Diese rechtméBige Methode, in den Zirkel von Logik
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und Transzendentalphilosophie hineinzukommen, ist eben der propédeuti-
sche Weg zum Ich-Prinzip, zunichst durch die Anerkennung der Gesetze
der Logik, insbesondere des Satzes der Identitét, und davon ausgehend
dann die Rekonstruktion der Bedingungen der Moglichkeit von dessen
Giiltigkeit, d.h. der Riickgang auf die Handlungen des Ich, die diesen Satz
in seiner Gultigkeit vollziehen. Aus diesen Handlungen des Ich ist dann
nach Fichte wiederum in der umgekehrten Argumentationsrichtung die
Moglichkeit des Satzes der Identitdt und infolgedessen die gesamte Logik
herzuleiten. Somit sind der Satz der Identitit und die Logik in propideu-
tisch-einfithrender Hinsicht zwar ratio cognoscendi der Ich-Handlungen,
aber umgekehrt sind in sachlich-geltungsbegriindender Hinsicht die
Handlungen des Ich ratio essendi der Logik und des Satzes der Identitét.
Der Zirkel ist daher notwendig, aber nicht fehlerhaft.

Der Satz der Identitét ,,A ist A“ wird nach Fichte allgemein von jedem
zugestanden; er bietet sich daher als Ausgangspunkt der Argumentation
an. Hier zeigt sich bereits eine rudimentire Form von Schlechthinnigkeit
und Unbedingtheit, denn der Satz ,,A ist A“ wird ,,zun4chst und zumeist*
anerkannt, ohne dass nach einer Begriindung gefragt wird (vgl. 12£./FW I,
93); eine Begriindungsangabe wire in gewissem Sinne sogar paradox, da ja
auch die Begriindung des Satzes der Identitédt bereits fiir die Begriin-
dungsargumente wiederum Identitidt voraussetzen miisste; denn wenn
diese Begriindungsargumente nicht mit sich identisch wiren, wiren sie
von sich selbst verschieden; etwas, das von sich selbst verschieden ist, ldsst
sich aber nicht sinnvoll denken. Daher hat der Satz der Identitit eine zu-
mindest relativ schlechthinnige Giiltigkeit.

Der Satz der Identitit besteht nach Fichte aus einem ersten A, welches
das Satzsubjekt bildet, einem zweiten A, welches das Satzobjekt bzw. Pri-
dikat bildet, und der Kopula ,,ist, die beide A miteinander verbindet. Die
Kopula ,,ist” bringt die Selbigkeit oder Identitit der beiden A zum Aus-
druck, nicht ein Sein oder eine Existenz des A (vgl. 12£/FW [, 921.). Mit
moderner Logik formuliert: Der Junktor ,,ist*, ist kein Existenzquantor,
der eigentlich den Umfang des Urteils betriife; nimlich die Frage, ob es
wenigstens ein x gibt, fiir das f(x) gilt. Fichte driickt dasselbe so aus: ,,Der
Satz: A ist A ist gar nicht gleichgeltend dem: A ist, oder es ist ein A. (Sein,
ohne Pradikat gesetzt, driickt etwas ganz anders aus, als Sein mit einem
Pradikate; [...])* (13/FW 1,93).

Dies wird durch das Beispiel eines in zwei gerade Linien eingeschlosse-
nen Raumes verdeutlicht. Ein solcher Raum existiert zwar nicht, aber es ist
logisch korrekt, wenn man aussagt, dass ein in zwei gerade Linien einge-
schlossener Raum identisch ist mit einem in zwei gerade Linien einge-
schlossenen Raum. Um zu verhindern, dass man das kategorische Urteil
»A ist A* als Existenzaussage missversteht, formuliert Fichte es in ein
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hypothetisches Urteil um: Wenn A ist, dann ist es A (vgl. 13/FW 1, 93). Die
Identitét 14sst sich in allen drei Urteilsfunktionen der Relation — katego-
risch, hypothetisch und disjunktiv — ohne Bedeutungsverdnderung aus-
sagen.26

Aus logischer Sicht wird also nicht die Existenz des A ausgesagt, son-
dern nur, dass, wenn es iiberhaupt ein A gibe, dieses mit sich selbst not-
wendigerweise identisch sein misste; denn ein A, das nicht A ist, kann
nicht gedacht werden. Es wird deutlich, dass nach Fichte das logische Ge-
setz der Identitit nur die Form von etwas betrifft, nicht den Inhalt (vgl.
13/FW 1, 93). Uber den Inhalt einer Aussage wird mit der Identitit nichts
spezifisches ausgesagt, sondern nur dariiber, wie dieser Inhalt iiberhaupt
strukturiert, geordnet sein muss, damit er denkbar ist. Die Existenzfrage,
ob das A ist, betrifft dagegen den Inhalt (bzw. nach moderner extensiona-
ler Logik den Umfang) der Aussage, nicht deren blo3e Form; ndmlich, ob
ein solches Exemplar, fiir das die Form der Identitét logisch aussagbar ist,
auch existiert.?? Insofern ist im Satz der Identitdt nicht die Existenz des A
logisch notwendig, sondern nur der Konnex zwischen dem ersten und dem
zweiten A; wenn iiberhaupt ein A sein sollte, dann muss es mit sich selbig
sein. Allein dieser Zusammenhang von Subjekt-A und Objekt-A, der im
kategorischen Urteil durch die Kopula zum Ausdruck kommt — und im hy-
pothetischen Urteil durch das ,,Wenn-dann“ — ist gewiss. Fichte bezeichnet
diese Verkniipfung — der Kiirze halber - als ,,X* (13/FW 1, 93).

Nun kann also eingesehen werden, dass der Zusammenhang ,, X zwi-
schen Antezedens (Subjekt-A) und Konsequenz (Objekt-A) notwendig
gilt: Mit diesen liegen eigentlich drei Elemente des Identitdtsgedankens
vor. Es bedarf aber, um sie zu dem einheitlich-einfachen Gedanken der
Identitdt zu verkniipfen, dariiber hinaus eines Verkniipfenden, ndmlich
eines Etwas, das alle drei Elemente gleichermaf3en vollzieht und sich nicht
mit dem Haben eines jeden der drei Elemente mitverdndert. Das sich
nicht Mitverindernde ist die verkniipfende Einheit der drei Gedankenele-
mente zu dem einen Gedanken der Identitit. Die noematische Identitét —
also die gedachte [dentitét — setzt eine noetische Identitit — also eine den-
kende Identitiit — voraus. Wenn das Vorstellende in allen drei Gedanken-
elementen nicht mit sich selbst identisch wire, dann gibe es den Zu-
sammenhang ,,X* gar nicht. Die drei Gedankenelemente diirfen nicht ein-
fach nebeneinander liegen in einem Verkniipfenden, das sich mit ihnen
jeweils mitwandelt vom Subjekt-A zur Kopula und dann zum Objekt-A
bzw. Pridikat-A; sondern das (noetisch) Verkniipfende muss jeweils mit
sich selbst gleich sein, soll es gelingen, einen einheitlichen Gedanken her-
vorzubringen. In dieser Hinsicht ist das ,, X im einem, durch ein und fiir
ein Ich gesetzt (vgl. 13/FW I, 93£.); denn das in den mannigfaltigen Gedan-
kenelementen und -phasen mit sich identisch Bleibende und die Gedan-
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ken einheitlich Verkniipfende ist das Ich. Damit ist nicht gesagt, dass es in
ontologischer Hinsicht ein Ich geben muss, sondern nur, dass es aus trans-
zendentaler Sicht notwendig ist, ein Ich zu konzipieren, wenn es den ein-
heitlichen, notwendigen noematischen Gedanken der Identitit geben soll.
Es handelt sich also nicht um eine Ontologie des Ich; sondern um eine
transzendentale Unterscheidung von noematischer und noetischer Ebene
im Denken des Gedankens der Identitit.

Das Gesetztsein von ,,X“ im Ich impliziert bei tiefer gehender Analyse
weiterhin nicht nur, dass es ein vollziehendes Ich geben muss, sondern
auch, dass es ein A geben muss: ,,X“ ist eine Relation zwischen Zweien
(die eigentlich Eines sind), eine Relation ohne Relata wire jedoch ein un-
denkbarer Gedanke; wenn es also das ,,X“ als Vollzug im Ich gibt, dann
muss es auch die Relata, insbesondere das Subjekt-A geben (vgl. 14/FW 1,
94). Denn nur wenn es die Relata gibt, kann es auch die Relation geben.
Nun gibt es mit Gewissheit die notwendige Relation ,, X im Ich, also muss
es auch das A geben.

A ist im Ich gesetzt; auch hier liegt daher nicht eine ontologische Vor-
aussetzung vor, sondern A als Relatum und ,,X“ als Relation des A mit
sich sind jeweils im Ich gesetzt. Dieses Im-Ich-gesetzt-Sein bedeutet aber
nicht, dass A oder ,, X“ wirklich existieren; es bedeutet lediglich, dass sie
im Bewusstsein als Tatsache vollzogen werden. Daraus lisst sich nicht fol-
gern, dass sie z. B. in Raum und Zeit wirklich existieren, sondern nur, dass
sie im Bewusstsein erlebt werden. Ebenso kann ein Engel, Gott, ein Tisch,
3+2=>5o0der3+2=06im Ich gesetzt werden; die Setzung von etwas im
Ich bedeutet nicht, dass es durch dieses Setzen des Ich wirklich oder rich-
tig wire, sondern nur, dass es iiberhaupt vollzogen wird, unangesehen
seiner konkreten modalen Bestimmung oder Korrektheit. Die Modalitits-
bestimmungen (im Sinne von Méglichkeit-Unméglichkeit, Dasein-Nicht-
sein, Notwendigkeit-Zufélligkeit) sind an diesem Ort der Wissenschafts-
lehre noch nicht abgeleitet und konnen daher hier noch keine systemati-
sche Geltung beanspruchen. Wenn Fichte hier also vom Gesetztsein im Ich
spricht, dann meint er, dass etwas vom Bewusstsein vollzogen wird, in ihm
auftritt. Das Ich, von dem Fichte an unserer Stelle spricht, ist auch noch
nicht das Ich der Tathandlung, denn dass das A und das ,, X und auch das
Ich selbst als faktisch und als gegeben erlebt werden, zeigt bereits, dass es
sich noch um Tatsachen des empirischen Bewusstseins handelt und noch
nicht um die Tathandlung (vgl. 14/FW 1, 94).

Das Ich,in dem A und , X“ gesetzt sind, ldsst sich noch weiter bestim-
men: In gewisser Hinsicht ist das Ich ndmlich mit dem ,,X* identisch. Im
»X“ kommt der notwendige Zusammenhang zum Ausdruck, dass ,A = A
ist; zugleich ist darin aber impliziert, dass es ein mit sich durchgiingig iden-
tisches Ich geben muss, das sich wiederum als ,,Ich = Ich* ausdriicken
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lasst. ,A = A* bringt die noematische Identitdt zum Ausdruck und ,,Ich =
Ich*“ dagegen die noetische Identitit; da die noetische Identitét ,,Ich =
Ich“ es ist, die die noematische Identitét ,,A = A“ konstituiert, ist die noe-
matische Identitit mit der noetischen Identitét in einer bestimmten Hin-
sicht identisch, denn die noetische Identitit des Ich driickt sich in der noe-
matischen Identitit aus. Dies wird z.B. daran deutlich, dass wir dieselbe
Gleichungsform gebrauchen, um die noetische und die noematische Iden-
titit zu artikulieren. Jeweils gibt es einen Subjekt-, einen Objektausdruck
und eine Kopula, welche die Selbigkeit darstellt: ,,es wird gesetzt, dass im
Ich [...] etwas sei, das sich stets gleich, stets Ein und ebendasselbe sei; und
das schlechthin gesetzte X lésst sich auch so ausdriicken: Ich = Ich; Ich bin
Ich* (14/FW 1, 94).

Wenn auch in gewisser Hinsicht noetische Identitét des Ich und noema-
tische Identitit identisch sind, so gilt doch auch, dass sich ein Unterschied
zwischen beiden nicht nivellieren lisst, die noematische Identitét ist das
Vorgestellte, das Vollzogene und die noetische Identitit des Ich ist das
Vorstellende, das Vollzichende. Daraus folgt, dass es eine asymmetrische
Abhingigkeit der noematischen Identitdt von der noetischen Identitét des
Ich gibt. Das Ich konstituiert das ,,A = A“, nicht umgekehrt. Daher ist die
Abhingigkeit asymmetrisch: Sie ldsst sich nicht umkehren; es ist fiir Fichte
ein absurder Gedanke, dass der Gedanke den Denkenden konstituiert, es
ist vielmehr umgekehrt. Trotz dieser Nichtumkehrbarkeit gilt aber auch,
dass sich das ,,Ich = Ich“, die noetische Identitit immer in einer noemati-
schen Identitiit artikuliert; also gilt, dass das Ich von seiner noetischen
Identitit auch nicht ohne die noematische Identitiit wei3; die noematische
Identitit ist also ratio cognoscendi der noetischen Identitit und die noeti-
sche Identitit ist ratio essendi der noematischen Identitit.

Dieser zentrale Unterschied von ,,A = A“ und ,,Ich = Ich* l4sst sich
auch folgendermaBen beschreiben: Das ,,A = A“ ist in gewisser Hinsicht
bedingt, auch wenn das ,,geradehin® gerichtete empirische Bewusstsein
zunichst und zumeist* dies nicht bemerkt, weil es diesen Satz ,,schlecht-
hin“, d.h. unhinterfragt akzeptiert. Aber wie die bisherige Analyse des
A = A“ zeigt, sind sowohl das A als auch das ,, X“ nur dadurch gesetzt,
dass sie im Ich gesetzt sind, daher ist der Satz der Identitéit bedingt, durch
das Ich. In dem Satz ,Ich = Ich® — hier nimmt Fichte eigentlich einen
Aspekt des ,,Ich = Ich* als Tathandlung vorweg — ist das Ich aber nicht
unter einer hoheren Bedingung gesetzt, sondern nur dadurch, dass es mit
sich selbst identisch ist (vgl. 14f/FW I, 95). Nur sofern das Ich iiberhaupt
gesetzt ist, kann es den Zusammenhang des X geben. Insofern ist der
Satz ,,A = A“ seiner Form nach zwar unbedingt giiltig, aber seinem Gehalt
nach, d. h., dass es iiberhaupt mit dem A ein Wortiiber gibt, von dem der
Satz der Identitit gilt, ist er bedingt; ndmlich durch das Ich.
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Daraus folgt nach Fichte: Der Satz ,,Ich = Ich* besagt eigentlich dassel-
be wie der Satz ,,Ich bin“. Im Falle des ,,Ich bin* wird ndmlich eigentlich
ausgesagt, dass es ein Ich dadurch gibt, dass es sich als mit sich selbig voll-
zieht. Das Sich-mit-sich-als-identisch-Vollziehen geschieht nicht unter
einer héheren Bedingung, es geschieht einfach und wird einfach erlebt.
Das ,Ich = Ich” oder das .,Ich bin“ ist insofern als schlechthinnig einzuse-
hen, als es die Voraussetzung fiir den zunichst schlechthinnig erscheinen-
den Satz ,,A = A“ ist; das ,,Ich = Ich* oder ,,Ich bin* ist also nicht einmal
durch den Satz der Identitdt bedingt. Dennoch ist das hier gesetzte Ich
noch immer nicht das absolute Ich der Tathandlung: ,,Dieser Satz: Ich bin,
ist bis jetzt nur auf eine Tatsache gegriindet, und hat keine andere Giiltig-
keit, als die einer Tatsache* (15/FW 1, 95). Daran wird deutlich, dass wir
uns noch immer auf dem propédeutischen, aufsteigenden Weg zum Prinzip
der Tathandlung befinden und noch nicht bei diesem selbst angelangt sind.

Parallel zu dem Verhiltnis von ,,X“ zum gesetzten A bei dem Satz der
Identitét ist das Verhiltnis von ,,Ich = Ich* zum gesetzten Ich: Das Ich
muss gesetzt sein, wenn die Relation ,,Ich = Ich* vollzogen werden kann,
denn eine Relation ohne Relata wire ein Ungedanke. Bei dem Ich besteht
die Besonderheit, dass die Relation ,,Ich = Ich* gleichermaf3en auch die
Setzung der Relata ist. Das Ich ist nichts anderes als eine sich mit sich als
selbig setzende Relation. Alle Gedanken des empirischen Bewusstseins
setzen den Gedanken der Identitéit und der darin enthaltenen notwendi-
gen Verkniipfung (,,X“) voraus; alles, was sich das Bewusstsein vorstellen
kann, muss mit sich identisch sein. Da nun das ,,Ich = Ich* oder auch das
»1ch bin“ die Voraussetzung fiir die Identitit ist, muss das ,,Jch = Ich* die
fundamentalste Tatsache des Bewusstseins sein; weil durchgingig alles Be-
wusstsein dies voraussetzt. Ohne dass sich das Ich selbst gesetzt hat, kann
keine Setzung von etwas im Bewusstsein vollzogen werden. Alles Vollzie-
hen von etwas setzt den Selbstvollzug des Ich voraus. ,,Es ist demnach Er-
klarungsgrund aller Tatsachen des empirischen Bewusstseins, dass vor
allem Setzen im Ich vorher das Ich selbst gesetzt sei.” (15/FW 1, 95) Die-
ses ,,vorher® ist nicht zeitlich, sondern konditional zu verstehen: Das Ich
ist die Bedingung der Moglichkeit der noematischen Setzungen. Nur dann,
wenn das Ich sich mit sich selbst identisch setzt, kann etwas in ihm als mit
sich identisch gesetzt werden. Die Identitit ,,A = A“ ist in allen anderen
Gedanken mitenthalten, sie existiert nicht jenseits der Gedanken, sondern
1st transnoematisch, d.h., in jedem beliebigen Noema ist ,,X* mitanwe-
send; ohne dass es jewelils explizit thematisch gemacht werden miisste.

Dieses Sich-mit-sich-identisch-Setzen des Ich muss es nicht aktuell
selbst wissen, es reicht aus, wenn es dieses vollzieht, d.h., wenn es mit sich
selbig ist. Das Ich hat sich nicht bestindig thematisch im aufmerksamen
Bewusstsein seiner selbst; es muss nur durchgéngig mit sich selbig sein,
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wenn verschiedene Gedanken von ihm zu einer Einheit verbunden wer-
den. Sonst wire sich das Ich bestidndig thematisch seiner selbst inne; was
aber gerade bei dem faktischen Ich nicht der Fall ist; und es wire auch ein
Problem, zu verstehen, wie das Ich dann iiberhaupt anderes als sich selbst
vorstellen kénnte, wenn es immer nur sich selbst thematisierte. Dass das
Ich sich nicht bestiandig in allen Vorstellungen selbst thematisch gegenwér-
tig ist, kritisiert bereits Leibniz an Descartes’ Annahme, das ego sei sich in
den cogitationes als Denkendes bewusst. Leibniz konzipiert dagegen ins-
besondere mit den petites perceptions auch die Moglichkeit von unbewuss-
ten Vorstellungen.?® Wegen der Moglichkeit unbewusster Vorstellungen
entwirft auch Kant, dass es bei allen Vorstellungen dem Ich nur moglich
sein konnen muss, sich thematisch als Akteur der Vorstellungen zu erfas-
sen, dass dies aber keinesfalls immer aktuell thematisch der Fall ist.2

Dem steht widerspriichlicherweise entgegen, was Fichte in einem Zu-
satz zur zweiten Auflage der Grundlage von 1802 (vgl. 15/in FW I, 95 nicht
mitgeteilt) andeutet: Er sagt dort, dass das Ich sich selbst anschaut, sofern
es im Identititssatz ,A = A“ die Setzung des Pridikat-A vollzieht und die-
ses mit dem Satzsubjekt-A identifiziert; danach muss das Identifizierende,
d.h. das Ich, im Akt der Identifikation von etwas, sich selbst als das Identi-
fizierende wissen. Dies ist jedoch kontraintuitiv und kontrafaktisch: Das
Ich weiB sich nicht jeweils selbst thematisch, wenn etwas mit sich selbst
vom Ich identifiziert wird. Zwar ist ein durchgéngig mit sich identisches
Ich als Verbindendes zweier Gedankenelemente notwendig, soll die Ver-
bindung einheitlich sein; aber es ist nicht notwendig, dass sich das Iden-
tisch-Verbindende selbst auch noch weiB; dies kann der Fall sein, es muss
aber nicht so sein. Diese Erginzung Fichtes zur Ausgabe von 1802 ist also
nicht konsistent. Es ist nur notwendig, dass sich das Identifizierende
irgendwann einmal auch mit sich selbst thematisch identifizieren kann.

2. Die Struktur des Ich-Prinzips und die notwendige Unbestimmtheit
des absoluten Ich als Tathandlung (15-18/FW 1, 95-98)

Unm das Ich als Tathandlung explizieren zu konnen, legt Fichte dar, dass
die Identititssetzung ein Urteil ist. Nach Fichte gesteht bereits das ge-
wohnliche Bewusstsein zu, dass ein Urteil eine Handlung ist.? — Dieses
Zugestindnis macht allerdings weder das gewohnliche Bewusstsein noch
jedes ausgebildete philosophische Bewusstsein immer. So deutet z.B.
Frege das Urteil nicht als Handlung, sondern als Geltungseinheit, in der
vom Sinn (der Gegebenheitsweise von Gedanken) zur Bedeutung (dem
Gegenstand selbst) iibergegangen wird.3! Dass dazu auch eine Handlung,
ein aktiver Vollzug des Ubergehens notwendig ist, beriicksichtigt Frege
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nicht. Dies ist in seiner Sicht eine Frage der Psychologie, die aber nicht fiir
die Giltigkeit des Urteils selbst relevant ist; die Urteilsgeltung ist viel-
mehr nach Frege ausschlieBlich von Sinn und Bedeutung abhingig. — Fich-
te hinterfragt den bestehenden Sachverhalt des Urteils auf seine Méglich-
keit hin: Méglich wird jedes Urteil durch eine Handlung; denn ein Urteil
stellt eine Verbindung dar; Verbindungen liegen aber nicht einfach ding-
lich vor, sondern sie werden gemacht. Das heif3t nicht, dass der verbun-
dene Sachverhalt selbst gemacht wird, sondern dass die Erkenntnis des
Gegenstandes als gesetzmaBige und regelhafte Verbindung dieser oder
jener Aspekte von Gegebenem gemacht wird, sofern darin dessen spezifi-
sche Eigenschaften pradiziert und verkniipft werden (bzw. im verneinen-
den Urteil auseinander gehalten werden).

Eine Handlung setzt wiederum denjenigen voraus, der handelt, ein
Handlungssubjekt; ein Akt ohne Akteur wire absurd. Beziiglich der ober-
sten Tatsache des Bewusstseins, also beziiglich des Satzes der Identitit, gilt
dies ebenfalls, auch fiir die Verkniipfung von A mit A ist ein verkniipfen-
des Handlungssubjekt anzunehmen. Von diesem Ich, das in allen Urteilen
vorausgesetzt werden muss, ist mit dieser notwendigen Voraussetzung je-
doch kein wirkliches Dasein erkannt, sondern blof}, dass es ein logisches
Subjekt geben muss, wenn es logische Urteile gibt. Dieses ist eine gedank-
lich-ideale Geltungseinheit und kein ontologisch existierendes Subjekt,
auch nicht das empirisch-reale (individuelle) Subjekt; sondern ein allge-
meines Selbstbewusstsein.

Das Ich als reines Handlungssubjekt ist in sich selbst begriindet, nicht in
einem anderen. Alles, was mit sich identisch ist, wird hinsichtlich seiner
Identitét im Ich und durch es gesetzt; alles, was bewusst sein kann, muss
mit sich identisch sein, also ist alles durch das Ich, zumindest seiner identi-
schen Form nach, bedingt. Es kann keine hoherliegende Bedingung fiir
das Ich selbst geben, weil es selbst alles (seiner formalen Identitédt nach)
bedingt. Sofern das reine Ich alles bedingt, kann es selbst nichts Bedingtes
und damit auch nichts Bestimmtes sein. Daran zeigt sich, dass das absolute
Ich zwar reine Handlung ist, aber als solche noch keine Spezifikationen
oder Differenzierungen aufweist. Das absolute Ich ist nur Handlung tiber-
haupt. Das Ich ist ,,der reine Charakter der Tétigkeit an sich: abgesehen
von den besondern empirischen Bedingungen derselben® (16/FW 1, 96).
Das absolute Ich als reine Handlung, zu dem in konsequenter Analyse der
Satz der Identitét fiihrt, ist also inhaltlich v6llig unbestimmt und leer. Es
erhilt Bestimmtheit allererst durch eine konkrete Spezifikation der Hand-
lung. Die ausschlieBliche Selbstgleichheit des Ich mit sich impliziert dessen
Unbestimmtheit. Bestimmtheit ergibt sich daraus, dass etwas gegen etwas
anderes abgegrenzt wird. Dies geschieht bei der Selbstsetzung des ,,Ich =
Ich“ nicht, da sich das Ich nur auf sich als mit sich Identisches bezieht. Ge-
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rade durch die Reinheit der Selbstbeziiglichkeit ist das absolute Ich unbe-
stimmt.

Innerhalb der praktischen Philosophie, die das Streben des Ich nach
Selbstbestimmung darstellt, wird im Riickblick die Unbestimmtheit des
absoluten Ich, mit dem die Grundlage beginnt, deutlicher: ,,Das absolute
Ich ist schlechthin sich selbst gleich: alles in ihm ist Ein und ebendasselbe
Ich, und gehort (wenn es erlaubt ist, sich so uneigentlich auszudriicken) zu
Einem und ebendemselben Ich; es ist da nichts zu unterscheiden, kein
Mannigfaltiges; das Ich ist Alles, und ist Nichts, weil es fiir sich nichts ist,
kein Setzendes und kein Gesetztes in sich selbst unterscheiden kann. - Es
strebt (welches gleichfalls nur uneigentlich in Riicksicht auf eine kiinftige
Bezichung gesagt wird), kraft seines Wesens sich in diesem Zustande zu
behaupten. — Es tut in ihm sich eine Ungleichheit, und darum etwas
Fremdartiges hervor. (Dass das geschehe, ldsst sich a priori gar nicht er-
weisen, sondern jeder kann es sich nur in seiner eigenen Erfahrung dar-
tun. Ferner konnen wir bis jetzt von diesem Fremdartigen weiter auch gar
nichts sagen, als dass es nicht aus dem inneren Wesen des Ich abzuleiten
ist, denn in diesem Falle wiire es iiberhaupt nichts zu Unterscheidendes. )
(182/FW 1, 2641.) Dieses Fremdartige ist das Entgegensetzen des Nicht-
Ich, und dieses bildet eine Unterscheidung im Ich, die es in sich findet,
ohne aber das Nicht-Ich selbst hervorgebracht zu haben. Das Dass-Sein
des Nicht-Ich, also die pure Existenz des Nicht-Ich ist nur fiir das innere
Erleben eines jeden Selbstbewusstseins gegeben, insofern ist die Existenz
des Nicht-Ich ein kontingentes Faktum, das nicht apriori deduziert werden
kann. Wenn ein Skeptiker also das Nicht-Ich leugnet, kann ihm dieses
nicht apriori bewiesen werden. Allerdings ist die Struktur und die Form, in
der Ich und Nicht-Ich interagieren sehr wohl apriori zu demonstrieren; aus
dem Begriff eines endlichen Ich ist ndmlich die Interaktionsform von Ich
und Nicht-Ich zu deduzieren, aber eben nicht die bloe Existenz des
Nicht-Ich. Erst in dieser Interaktionsform von Ich und Nicht-Ich bekommt
das Ich Bestimmtheit, unabhéngig von dieser Interaktion ist das absolute
Ich und dieses ist notwendigerweise unbestimmt.

Beziiglich des Ich als Tathandlung zeigt sich die Methode der eideti-
schen isolierenden Abstraktion besonders deutlich: Von allen Spezifika-
tionen und Differenzierungen des konkreten und ,,tatséchlichen® Ich wird
abgesehen, und es bleibt die blole Handlung tiberhaupt zuriick. Die
Handlung iiberhaupt ist das, was zur Bestimmtheit fihig ist, was also be-
stimmbar ist, ohne selbst bestimmt zu sein. Dieser allgemeine Charakter
der bloBen Bestimmbarkeit ohne Bestimmtheit eignet allen drei urspriing-
lichen Titigkeiten des Ich (also sowohl dem Setzen [1. Grundsatz] als auch
dem Entgegensetzen [2. Grundsatz] als auch dem Beziehen [3. Grund-
satz]): ,, Jenes urspriingliche Setzen nun, und Gegensetzen, und Teilen ist
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NB. kein Denken, kein Anschauen, kein Empfinden, kein Begehren, kein
Fiihlen, u.s.f. sondern es ist die gesamte Tatigkeit des menschlichen
Geistes, die keinen Namen hat, die im Bewusstsein nie vorkommt, die un-
begreiflich ist; weil sie das durch alle besondere (u. lediglich insofern ein
Bewusstsein bildende) Akte des Gemiiths bestimmbare, keineswegs aber
ein bestimmtes ist“.32 Das Ich als blofe Handlung ist also dasjenige, was in
allen spezifischeren Handlungen immer mitvorhanden und mitvollzogen
ist, aber nicht vollstidndig in diesen aufgeht, weil es selbst die Undifferen-
ziertheit dessen ist, was nur die Moglichkeit hat, sich zu differenzieren.
Gleichwohl kann man von diesem undifferenzierten, reinen Handlungs-
Ich nur durch seine Differenzierungen in einzelnen, spezifischen Handlun-
gen wissen, die seine Konkretionen sind. Die reine, bloe Handlung ist
nicht ohne ihre Konkretionen wissbar; sie bliebe sonst vollig ,,namenlos*
und unbewusst; zwischen absolutem Ich und spezifischem Ich liegt eine
»egologische Differenz*.

Diese Leere und Undifferenziertheit unterscheidet das Ich als reine
Handlung auch grundsitzlich von Gott und dessen Bewusstsein, das im
Gegensatz zu der Leere des absoluten Ich die vollstandige Erfiilltheit mit
aller positiven Vollkommenheit ist. Fichte fangt daher sein System nicht
mit dem Absoluten (Gott) an. Bereits Schiller verwechselt das absolute
Ich bei Fichte mit Gott, wenn er ironisch an Goethe iiber diesen schreibt:
»Die Welt ist ihm nur ein Ball, den das Ich geworfen hat, und den es bey
der Reflexion wieder fingt!! Sonach hitte er seine Gottheit wirklich de-
clariert, wie wir neulich erwarteten®.3 — Erst Schelling entwirft mit seinem
Identitédtssystem seit 1801 einen Systemanfang mit dem Absoluten, das
eine reine Identitét ist, die, nach Spinozas Vorbild, als metaphysische Sub-
stanz zu denken ist. Dieses Absolute ist nach Schelling die eine, sich selbst
setzende Substanz, die causa sui. —

Nach Fichte setzt sich das Ich zwar auch selbst, aber es erschafft sich
nicht aus dem Nichts und hat als anfingliche Tathandlung keine objektive
Erfiillung. Das tathandelnde Ich kann diesen Anfang seiner selbst gar
nicht mehr einholen, das Ich war immer schon Ich, es entsteht nicht aus
dem Nichts, wie dies bei der causa sui der Fall ist.34 Sofern dem Ich der
Tathandlung in seinem Akt der Selbstsetzung Sein zukommt, ist dies noch
kein wirkliches Dasein: ,,Die Wissenschaftslehre unterscheidet sorgfiltig
absolutes Sein und wirkliches Dasein, und legt das erstere blofl zum Grun-
de, um das letztere erkldren zu konnen® (195 Anm./FW 1,278 Anm.). Das
Ich der Tathandlung wird also von der Wissenschaftslehre nur begriin-
dungstheoretisch konzipiert und konstruiert, um das wirkliche Dasein und
Erfahrung als Tatsachen des Bewusstseins zu erklédren, d.h., es handelt sich
um eine notwendige Hypothese.?

Im Gegensatz zu dieser bloBen Erklarungskonstruktion des reinen, ab-
soluten Ich als Tathandlung ist es aber auch zumindest horizonthaft mit-
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erlebbar, und zwar in der intellektuellen Anschauung. Diese erwihnt Fich-
te in der Grundlage jedoch nicht. Wohl weil es sich um eine Darstellung
der Prinzipien des Wissens handelt, die das Ich als Fundament allen Wis-
sens durch den methodisch vermittelnden Weg iiber die Logik erreicht
und dariiber hinaus immer riickbezogen auf die Tatsachen des Bewusst-
seins argumentiert. Die Berufung auf die intellektuelle Anschauung bildet
dagegen ein intuitionistisches Postulat an den mitvollziehenden Philoso-
phen, ein spontanes Wissen um die blof3e Handlungstétigkeit aus Freiheit
selbst zu erleben.’

Die intellektuelle Anschauung entwirft Fichte in der kurze Zeit vor der
Grundlage erschienenen Aenesidemus-Rezension vom Februar 1794 (vgl.
FW I, 16), wo er die intellektuelle Anschauung als die Realisation des sich
selbst schlechthin setzenden ,,Ich bin* bestimmt. Das reine, noumenale,
unsinnliche Ich (der Tathandlung) ist dort eine ,,transzendentale 1dee*
(a.a.0.); diese wird offensichtlich — was hinsichtlich einer Idee fiir das
endliche Ich im kantisch-fichteschen, transzendental-kritischen Sinn
eigentlich ein Widerspruch ist — in intellektueller Anschauung ,realisiert;
es ist eigentlich Kennzeichen der reinen Verniinftigkeit von Ideen, dass sie
sich gerade nicht realisieren lassen. Wohl um diese Schwierigkeit, dass die
intellektuelle Anschauung die Realisation einer Idee ist, zu vermeiden,
unterlésst es Fichte, in der Grundlage dem einzufithrenden Philosophen
diese unmogliche Aufgabe zuzumuten.3?

In der Zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797), sagt Fichte
von der reinen in sich zuriickgehenden Téatigkeit des Ich, dass sie gar kein
Bewusstsein und auch kein Selbstbewusstsein sei (vgl. FW I, 458f.) und
dass sie aufgrund der Unmittelbarkeit des Wissens um sich, als Anschau-
ung zu bezeichnen ist. GleichermaBen ist es ein Wissen von bloer Hand-
lung ohne eine gegenstdndlich-dingliche Fixierung. Die intellektuelle
Anschauung als Wissensvollzug reiner Handlung l4sst sich nur als Gegen-
bestimmung zum ,,Sein* bzw. zum Seienden, d. h. zu den dinglichen Fixie-
rungen erleben. Wechselseitig einander negativ ab- und ausgrenzend be-
stimmen sich reine, bloe Handlung (intellektuelle Anschauung) und
Sein/Seiendes (vgl. FW 1, 461).

Ublicherweise wird das Fehlen der intellektuellen Anschauung in der
Grundlage dadurch erklart, dass Fichte sich angesichts des Verdikts Kants,
intellektuelle Anschauung sei fiir uns Menschen unmaoglich, nicht getraut
habe, diese dort namhaft zu machen. Dies wire aber nur ein unphiloso-
phisch-duBerlicher Grund, der durch andere, ebenfalls versffentlichte
Schriften Fichtes, in denen er sie an zentral beleuchteter Stelle erwdhnt,
widerlegt wird. Grund fiir die Nichterwdhnung ist wohl eher die sachliche
Problematik der intellektuellen Anschauung als einer realisierten Idee.
Eine sachliche Begriindung fiir das Fehlen der Erwdhnung der intellek-
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tuellen Anschauung in der Grundlage besteht wohl eher in Folgendem: Da
der Weg zu dem reinen Ich in der Grundlage durch die Logik und den Satz
der Identitdt ,A = A* vermittelt ist, und dieser Weg eine intersubjektiv
darstellbare Methode ist, die begrifflich allgemein nachvollziehbar ist,
kann in diesem Kontext auf die Berufung auf die Intuition der intellek-
tuellen Anschauung verzichtet werden.

Das Ich als Tathandlung ist die uneingeschréankte Tatigkeit der selbst-
anfianglichen Selbstsetzung. Der Terminus ,,Selbstsetzung® bezeichnet eine
schrankenlose, d.h. eine nicht durch anderes begrenzte Position. Darin ist
aus der Sicht des endlich-begrenzten Ich der Widerspruch enthalten, dass
hier das setzende Ich in gleicher Hinsicht auch als gesetztes Ich zu verste-
hen ist. Der Produzent der Handlung ist gleichermaf3en das Produkt der
Handlung. Umgekehrt kann auch gesagt werden: Das Produkt der Hand-
lung ist auch deren Produzent. Das Ich ist in der Tathandlung mit sich vél-
lig identisch, d.h., zwischen dem Setzenden und dem Gesetzten gibt es kei-
nen Unterschied. Insofern bildet die Identitiit des absoluten Ich den Aus-
gangspunkt und das Prinzip der Wissenschaftslehre: Es kann prinzipiell
gar kein Wissen ohne identisches Ich geben. Diese Identitéit besteht in der
Untrennbarkeit und Ununterscheidbarkeit der beiden Relata in der Aus-
sage ,,Ich bin Ich*. Diese Relation hat eigentlich nur ein Relatum, namlich
die Beziehung zu sich selbst; diese Selbstrelation ist ungetriibt und durch
anderes nicht beschridnkt und besteht in einem einfachen Akt. In dem Ur-
teil ,,Ich bin Ich* kann das erste Ich, also dasjenige an der Subjektstelle,
als das Setzende und das zweite Ich, an der Priadikatstelle, kann als das
Gesetzte betrachtet werden. In dieser Hinsicht ist das Prédikat-Ich das
Seiende, das Hervorgebrachte. Die Tathandlung wird aber erst vollig ein-
gesehen und mitvollzogen, wenn begriffen ist, dass umgekehrt auch das
Pridikat-Ich, also das Gesetzte, das Setzende ist und dass daher auch das
Subjekt-Ich das Gesetzte ist (vgl. 16£./FW I, 96f.). Setzendes und gesetztes
Ich stehen also in einer vollig symmetrischen Relation; das tathandelnde
Ich ist deswegen ,,absolutes Subjekt®. Absolut ist es, weil keine Heterono-
mie in ihm gesetzt ist, es ist ausschlieBlich es selbst.

Der Terminus ,,absolutes Subjekt kommt dem Ich zu, sofern es hin-
sichtlich aller bestimmteren Urteile unbedingt setzend ist und in diesem
Setzungsakt nicht durch anderes bedingt ist, das es zur Setzung zwingen
konnte (vgl. hierzu 16 Anm./FW I, 96 Anm.): Ob das Ich iiberhaupt etwas
setzt oder nicht setzt, ist nur von ihm selbst abhéngig und macht seine ra-
dikale Form der Freiheit aus; diese Setzungstétigkeit des vollziechenden
Subjekt-Ich ist der Grund, weshalb auch in der Identitédtsaussage, wie in
jeder Aussage, das, worliber die Aussage ergeht, als (grammatisches) Sub-
jekt bezeichnet wird. Dagegen wird in Aussagen dasjenige als (grammati-
sches) Priadikat bezeichnet, was das Ich in sich als am vorgéangig bereits
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gesetzten Aussagesubjekt Vorgefundenes findet; also dessen Eigenschaf-
ten. Wenn das Ich daher in Aussagen etwas iiber etwas aussagt, sagt es ei-
gentlich etwas iiber sich selbst aus, ndmlich iiber das, was es in sich setzt
und was es als dem Gesetzten Zukommendes gesetzt hat. Die Kopula bil-
det daher ,,den Ubergang des Ich vom Setzen zur Reflexion iiber das
Gesetzte“ (16 Anm./FW 1,96 Anm.).

Zu differenzieren ist, dass das urspriingliche Ich selbst nicht als ver-
mitteltes Reflexions-Ich verstanden werden darf; es gibt also nicht zu-
nichst einen Akteur, dann einen Akt und anschlieBend ein auf diesen Akt
zurlickkommendes Ich. Beim absoluten Ich der Tathandlung bilden Ak-
teur, Aktstruktur und Vollzug des Aktes — mit einem Wort Heideggers ~
eine ,gleichurspriingliche Strukturganzheit”. Nur das Urteil, welches das
Ich vollzieht, wenn es etwas als etwas bestimmt, hat die diskursive Refle-
xionsstruktur des Setzens und des reflexiven Ubergehens zu ciner an die-
sem Gesetzten gesetzten Eigenschaft vermittels der Kopula. Das Urteil ist
also eine spezifische (reflexive) Setzung und als solche vom Setzen iiber-
haupt, welches das absolute Ich selbst ist, zu unterscheiden; hier findet
kein reflexiver Akt zwischen zwei Unterschiedenen statt; sondern un-
mittelbare Identitit. Fichte hat also im Rahmen des ersten Grundsatzes
der Grundlage kein Reflexionsmodell des Ich vor Augen, sondern ein Mo-
dell der unmittelbaren und vollstindigen Selbstidentitit, denn ,,das sich
setzende Ich, und das seiende Ich sind vollig gleich, Ein und ebendasselbe.
Das Ich ist dasjenige, als was es sich setzt, und es setzt sich als dasjenige,
was es ist“ (18/FW [, 98). Reflexive Akte setzen diese absolute Selbstiden-
titit des Ich immer schon voraus und konnen sie nicht erkliren; weil in
jedem Reflexionsakt bereits Verbindung und Trennung vorliegen, die ein
durchgingig mit sich identisches Ich zur Voraussetzung haben. Ohne die
durchgingige absolute Identitit des Ich konnte eine Verkniipfung von
Verschiedenem nicht vollzogen werden.3®

Sofern dem Ich im Akt der Selbstsetzung ein Gesetztsein zukommit, ist
es ,fir sich*, d.h., es ist kein Ding, das blof ,,fiir anderes* ist, sondern das
Ich ist fiir das Ich da. Dieses Ich als urspriingliches Fiir-sich-Sein ist daher
auch kein Ding an sich; das absolute Ich ist nicht als ein Zugrundeliegen-
des bzw. eine Substanz und tritt dann nachtréglich in eine Relation zu sich
(wobei die Relation eine Eigenschaft des Zugrundeliegenden wire). Viel-
mehr ist das Ich, was es ist, immer schon fiir ein Ich. Mit dieser Bestim-
mung vermeidet Fichte die Schwierigkeiten der rationalen Psychologie,
wie sie in der Metaphysik vor Kant auftraten und von diesem auch schon
im ,,Paralogismuskapitel® der Kritik der reinen Vernunft als unzulédssige
Hypostasierung kritisiert wurden.?® In der rationalen Psychologie wurde
bereits z.B. bei Descartes, Leibniz, Wolff und Baumgarten die Seele als ein
Ding an sich verstanden, dem ontologische Existenz als Substanz im Reich
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der Intelligibilia zukommt. Die Bestimmung der Substanz, der Eigen-
schaften inhérieren, wird in dieser Tradition abstrakt als giiltig vorausge-
setzt. Die Eigenschaften, die der Ich-Substanz zukommen, sind deren Ge-
danken. Die Relation von Substanz und Akzidenz ist nach dieser Tradi-
tion asymmetrisch, d.h., die Substanz ist nicht mit ihren Akzidenzien
identisch, d.h., wenn aufgeschliisselt ist, was Gedanken oder Vollziige
sind, ist damit noch nicht vollstindig bestimmt, was die Ich-Substanz
selbst ist, denn die Substanz ist das Zugrundeliegende der Eigenschaften
und nicht selbst eine ihrer Eigenschaften, insofern ist die Substanz nicht
mit ihren Akzidenzien identisch und somit auch nicht vollstindig durch
sie bestimmbar; dies gilt auch dann, wenn es sich um Wesenseigenschaf-
ten handelt, bei diesen liegt auch ein asymmetrisches Verhiltnis zur Sub-
stanz vor. Diese Unklarheit wird bei Fichte vermieden: Hinsichtlich des
Aktes der Setzung ist das Ich keine zugrundeliegende Substanz oder ein
Ding an sich, das auch unabhingig von der Vollzugssetzung sein kénnte,
sondern das Ich ist mit seiner Setzung identisch; es ist reines Fiir-sich-Sein
ohne ein Zugrundeliegendes jenseits dieser Eigenschaft. Insofern trifft
auf das Ich der Tathandlung die Bestimmung der Substanz wegen der rei-
nen Selbstsetzung und des Fir-sich-Seins nicht zu. ,,Dasjenige, dessen Sein
(Wesen) blof3 darin besteht, dass es sich selbst als seiend, setzt ist das Ich,
als absolutes Subjekt. So wie es sich serzt, ist es; und so wie es ist, setzt s
sich; und das Ich ist demnach fiir das Ich schlechthin, und notwendig. Was
fiir sich selbst nicht ist, ist kein Ich* (17/FW 1, 97; vgl. auch 17f./FW 1, 98).
Mit dieser fundamentalen Bestimmung des Ich als Fiir-sich-Sein und
Selbstsetzung vermeidet Fichte also eine dogmatische, metaphysische,
rationale Psychologie.

Dieser Zusammenhang, dass das Ich reines und ausschlieBliches Fiir-
sich-Sein ist und kein existierendes ,,Ding an sich*, wird auch in der ,,Er-
lauterung® deutlich (vgl. 17/FW I, 97). Dort expliziert Fichte, dass die
Frage: ,,Was war das Ich bevor es zu sich in ein Selbstverhiltnis der Iden-
titdt trat?“, vollig sinnlos ist; denn das Ich war gar nicht; das Ich ist
tiberhaupt erst, wenn es das urspriingliche Selbstverhiltnis mit der Identi-
tidtssetzung vollzogen hat. Dem Subjekt-Ich, das sich mit sich als dem Ob-
jekt-Ich vollstindig identifiziert, wird vom Alltagsbewusstsein (filsch-
licherweise) ein Zugrundeliegendes untergeschoben, das dem Identifika-
tionsakt als Basis vorausliegen soll. Dies ist aber bei dem sich selbst
erfassenden Ich vollig unzuléssig, da es der Identifikationsakt selbst ist.
Ein Zugrundeliegendes wiirde auch die Identifikation unvollstindig wer-
den lassen, denn das Zugrundeliegende des Aktes ist mit diesem nicht
identisch. Auch das Zugrundeliegende miisste nach dieser Vorstellung
wiederum ein mit sich identisches sein, damit wird aber das sich identifi-
zierende Ich bereits fiir die (filschliche) Annahme eines Substrats des
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Aktes vorausgesetzt. Daran zeigt sich die Unhintergehbarkeit des Ich; von
ihm l4sst sich selbst in einer Substrattheorie nicht abstrahieren. Wollte
man von seinem Ich abstrahieren, dann hitte man das Ich im Akt der Ab-
straktion bereits wieder mitvorgestellt, als das den Akt der Abstraktion
vollziehende. Die Bezweiflung des Ich setzt dieses bereits als unhintergeh-
bar, unabstrahierbar und unbezweifelbar immer schon voraus.

Mit dem radikalen Verstidndnis der Spontaneitét des Ich als urspriing-
licher, unableitbarer Selbstanfinglichkeit werden von Fichte aber nicht
nur einerseits die Widerspriiche der Tradition der metaphysisch dogmati-
schen, rationalen Psychologie vermieden, sondern zugleich wird ein biolo-
gistisch-evolutionires Erklarungsmodell des Ich ausgeschlossen. Ein evo-
lutionarer (naturalistisch-biologistischer) Ansatz stellt sich die Frage, wie
das selbstbeziigliche Ich aus nichtselbstbezliglicher Biomasse hat entste-
hen kénnen; wobei es sich genau um die Frage handelt, was das Ich war,
bevor es sich auf sich selbst bezog, d.h., woraus die Selbstbeziiglichkeit
entstanden ist. Eine Frage, die nach Fichte sinnlos ist; oder die — mit einem
Wort Carnaps — ein ,,Scheinproblem® des Naturalismus darstellt. Fichte
kannte natiirlich die Evolutionstheorie und auch die biologistisch-neuro-
logischen Ansitze der spiteren und heutigen Zeit nicht; aber dennoch sagt
er pointiert gegen eine solche bereits zu seiner Zeit aufkommende Ten-
denz in den mannigfaltigen, teils exotistischen Reisebeschreibungen und
in der Populédrphilosophie: ,,Vor nichts aber hiite — sowohl die Geschichte,
als eine gewisse Halbphilosophie, — sich mehr, als vor der vollig unver-
niinftigen, und allemal vergeblichen Miihe, die Unvernunft, durch allméh-
liche Verringerung ihres Grades, zur Vernunft hinaufzusteigern; und, wenn
man ihnen nur die hinldngliche Reihe von Jahrtausenden gibt, von einem
Orang-Utang zuletzt einen Leibniz, oder Kant, abstammen zu lassen!“4
Aus heutiger Sicht ldsst sich zwar absehen, dass die evolutiondre Entwick-
lung biochemischer Reiz-Reaktionsmuster des Gehirns im sich komplexer
entwickelnden Durchgang durch verschiedene Species die notwendige Be-
dingung fiir die Selbstbeziiglichkeit des menschlichen Ich ist, aber damit
ist die biologische Evolution des Gehirns noch nicht als zureichender
Grund fiir die Selbstbeziiglichkeit eines Ich bewiesen. Ein biologistisch-
naturalistischer Ansatz muss notwendigerweise die radikale Selbstanfing-
lichkeit des Ich bestreiten; nach ihm kann nur eine graduelle Steigerung
bio-chemischer Prozesse des Gehirns fiir den Ubergang von der Nicht-
selbstbeziiglichkeit einfacher Neuronenverbindungen zu der Selbstbeziig-
lichkeit komplexerer Neuronenverbindungen konsequent konzipiert wer-
den; was allerdings nach Fichte die Freiheit als das Andere der Natur-
determination und den Gedanken der Selbstanfanglichkeit aufthebt. Das
Ich bildet nach einer solchen Konzeption nur eine besonders komplex
determinierte Biomasse.4!
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Das Ich als Tathandlung ist Subjekt-Objekt-Identitét; dies, so fligt Fichte
in einer Anmerkung zur zweiten Auflage der Grundlage von 1802 ein, sei
die Terminologie, derer er sich nach der Grundlage bedient hat (vgl.
18/FW 1, 98). Allerdings konzipiert er dies bereits 1795/96 in der Verglei-
chung des von Herrn Prof. Schmid aufgestellten Systems mit der Wissen-
schaftslehre. Dort fiihrt Fichte tiber das Ich-Prinzip als Tathandlung aus:
,»In dieser absoluten Identitit des Subjects und Obijects besteht die Ich-
heit: Ich ist dasjenige, was nicht Subject seyn kann, ohne in demselben unge-
theilten Acte Object, und nicht Object seyn kann, ohne in demselben unge-
theilten Acte Subject zu seyn; und umgekehrt, was so ist, ist Ich: beide Aus-
driicke sagen bestimmt dasselbe. Aus dieser Identitit nun, und aus ihr
allein, so dass man nicht das mindeste weiter hinzuzusetzen braucht, geht
die ganze Philosophie hervor; durch sie wird die Frage vom Bande des
Subjects und Objects auf einmal filr immer beantwortet, indem sich zeigt,
dass sie gleich urspriinglich in der Ichheit verbunden sind. Durch sie wird
der kritische Idealismus gleich zu Anfange aufgestellt, die Identitit der
Idealitit und Realitit; der kein Idealismus ist, nach welchem das Ich nur als
Subject, und kein Dogmatismus, nach welchem es nur als Object betrach-
tet wird* (FW 11, 442). Fichte nimmt hier den spiter fiir Heidegger so zen-
tralen Terminus der ,,Gleichurspriinglichkeit” vorweg und bestimmt mit
seiner Hilfe die vollig symmetrische Relation von Subjekt-Ich und Objekt-
Ich in der Tathandlung.

— Kritisch gegen Fichte ist einzuwenden, dass die Objektivitit, die dem
Ich im ,,Ich = Ich* zukommt, eine ganz andere ist, als diejenige, die, auch
nach Fichte selbst, den Gegenstinden der Erkenntnis und den Dingen der
Welt zukommt. Daher ist mit der Subjekt-Objekt-Einheit nicht zugleich
die Problematik der Objektkonstitution vollstdndig l6sbar, denn mit der
Selbstverobjektivierung des Ich in der Tathandlung ist — auch nach Fichte
selbst — noch keine bestimmte Objektivitit gesetzt, sondern die Selbstver-
objektivierung des absoluten Ich ist gleichermaBen auch Selbstversubjek-
tivierung, ,,im selben Akt“. In der Vergleichung entwirft Fichte, dass die
einseitige Betrachtung des Ich als Objekt zur Anschauung, die einseitige
Betrachtung des Ich als Subjekt zum Begriff fithre. Allerdings darf man
ein Objekt nicht mit einer bloBen Anschauung identifizieren, ebensowenig
das Subjekt mit dem Begriff. Derartige Grobheiten unterlaufen Fichte
sonst nicht und sind wohl der verkiirzten Darstellung der Vergleichung zu-
zuschreiben. —

Von zentraler Bedeutung fiir das tathandelnde Ich ist die ,,Gleich-
urspriinglichkeit” von Subjekt und Objekt. Fichte betont in der zitierten
Vergleichung auch, dass die Tathandlung bzw. das Ich als Subjekt-Objekt-
Einheit der Verlebendigung durch die (intellektuelle) Anschauung bedarf,
weil es sonst nur eine philosophische Konstruktion ist; wird sie jedoch vom
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Philosophierenden auch in der Anschauung erlebt, dann kommt ithr noch
groBere Evidenz zu (vgl. FW 11, 442).

Das absolute Ich als Subjekt-Objekt-Einheit entwirft Fichte spéter auch
in der Bestimmung des Menschen von 1800 (vgl. FW 11, 2251.). Dort wird
eine im Bewusstsein nicht mehr vollziehbare Besonderheit des urspriing-
lichen Ich deutlich: Die Subjekt-Objekt-Einheit des absoluten Ich besagt,
dass es einerseits sowoh! Subjekt als auch Objekt ist, und andererseits be-
sagt sie gleichfalls, dass das absolute Ich weder Subjekt noch Objekt ist.
Einerseits ist das absolute Ich Subjekt, weil es Wissendes ist; es ist aber
auch Objekt, weil es Gewusstes ist. Andererseits gilt, dass beim absoluten
Ich das wissende Subjekt unmittelbar auch gewusstes Objekt ist, weil es
mit diesem identisch ist, denn das Wissende ist das Gewusste. Das Subjekt
kann also hier nicht dem Objekt gegeniibergestellt werden, daher ist das
absolute Ich kein Subjekt, dessen man sich dadurch bewusst werden konn-
te, dass es dem Objekt entgegengesetzt ist. GleichermaBen ist das absolute
Ich aber auch kein Objekt, das einem Subjekt entgegengesetzt werden
konnte, da im absoluten Ich das gewusste Ich (Objekt) unmittelbar mit
dem wissenden Ich (Subjekt) identisch ist. Das Objekt-Ich kann also nicht
als ein dem Subjekt-Ich (Wissendes) Entgegengesetztes bewusst werden.
Nach Fichte folgt aus dieser Subjekt-Objekt-Struktur, die ein Sowohl-als-
auch-und-weder-noch bildet, dass das absolute Ich notwendigerweise nicht
bewusst werden kann (vgl. FW II, 2251.), weil das Bewusstsein eine einsin-
nig unterscheidende Relation mit klar voneinander abgrenzbaren Polen
ist; dies fehlt in der Subjekt-Objekt-Einheit. Dieses Fehlen ist aber nicht
einfach ein Mangel, sondern eine Notwendigkeit, wenn die in sich diffe-
rente Einheit des Bewusstseins nicht grundlos sein soll; wie dies z.B. in
dem Bewusstseinsentwurf Reinholds der Fall war. Das absolute Ich als
gleichermaflen Wissendes und Gewusstes ist nach Fichtes Ausfithrungen in
der Bestimmung des Menschen ,allgegenwartig” (FW 11, 250). Dies bedeu-
tet, dass die Subjekt-Objekt-Einheit kein abstrakt jenseits aller spezifi-
schen Bewusstseinsakte liegendes Absolutes ist, sondern permanent und
konstant in allen Bewusstseinsakten mitanwesend ist; allerdings selbst
unthematisch und unbewusst.*?

3. Die Methode des doppelten Abstraktionsverfahrens
zur Grundlegung von formaler Logik und Kategorienlehre
(18-19/FW 1, 98-99)

Wenn man in philosophischer Analyse von dem Inhalt der Tathandlung
des ,,Ich = Ich® abstrahiert, dann sieht man von dem Ich in einer kiinst-
lichen Weise ab, denn dieses bildet den Inhalt der Tathandlung. Was nach



