




WERKINTERPRETATIONEN 



Rainer Schäfer 

Johann Gottlieb Fichtes 
> Grundlage 

der gesamten Wissenschaftslehre< 
von 1794 



Für Irene 

D i e Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation 
in der Deutschen Nationalbibliografie; 

detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über 
http://dnb.d-nb.de abrufbar. 

D a s Werk ist in allen seinen Teilen urheberrechtlich geschützt. 
Jede Verwertung ist ohne Zustimmung des Verlages unzulässig. 

Das gilt insbesondere für Vervielfältigungen, 
Übersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung in 

und Verarbeitung durch elektronische Systeme. 

© 2006 by W B G (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), Darmstadt 
D i e Herausgabe des Werkes wurde durch 

die Vereinsmitglieder der W B G ermöglicht. 
Einbandgestaltung: Peter Lohse, Büttelborn 

Satz: Setzerei Gutowski, Weiterstadt 
Gedruckt auf säurefreiem und alterungsbeständigem Papier 

Printed in Germany 

Besuchen Sie uns im Internet: www.wbg-darmstadt.de 

ISBN-13 : 978-3-534-16666-4 
ISBN-10: 3-534-16666-3 

http://dnb.d-nb.de
http://www.wbg-darmstadt.de


Inhalt 

Ein le i t ung 9 

I. D e r e r s te G r u n d s a t z ( F o r m unbed ing t ; G e h a l t u n b e d i n g t ) : 
Ich = Ich ( 1 1 - 2 1 / F W 1,91-101) 19 
1. D i e H i n f ü h r u n g z u m Ich-Pr inz ip u n d die T a t h a n d l u n g 

( 1 1 - 1 5 / F W 1,91-95) 19 
2. D i e S t ruk tu r des Ich-Pr inzips u n d die n o t w e n d i g e 

U n b e s t i m m t h e i t des abso lu t en Ich als T a t h a n d l u n g 
( 1 5 - 1 8 / F W 1,95-98) 29 

3. D i e M e t h o d e des d o p p e l t e n A b s t r a k t i o n s v e r f a h r e n s 
zur G r u n d l e g u n g v o n fo rmale r Logik u n d K a t e g o r i e n l e h r e 
( 1 8 - 1 9 / F W 1,98-99) 39 

4. Hi s to r i sche B e z ü g e ( 1 9 - 2 1 / F W 1,99-101) 43 
a) K a n t 44 
b ) D e s c a r t e s 46 
c) R e i n h o l d 47 
d) Sp inoza 49 
e ) Le ibn iz 53 

II . D e r zwei te G r u n d s a t z ( F o r m unbed ing t ; G e h a l t bed ing t ) : 
Nich t - Ich * Ich ( 2 1 - 2 5 / F W 1,101-105) 54 

III . D e r d r i t t e G r u n d s a t z ( F o r m bedingt ; G e h a l t u n b e d i n g t ) : 
D e m te i lba ren Ich ist ein te i lbares Nich t - Ich en tgegengese tz t 
( 2 5 - 4 3 / F W 1,105-123) 62 
1. D i e D e d u k t i o n des dr i t t en G r u n d s a t z e s ( 2 6 - 4 3 / F W 1,106-123) 64 
2. D i e E n t w i c k l u n g des Wide r sp ruchs ( 2 6 - 2 7 / F W 1,106-107) . . 65 
3. D i e L ö s u n g des Wide r sp ruchs d u r c h L imi t a t i on 

( 2 7 - 2 9 / F W 1,107-109) 67 
4. Prüfung de r L ö s u n g ( 2 9 - 3 0 / F W 1,109-110) 72 
5. Begriffs- u n d ur te i ls logische K o n s e q u e n z e n d e r L imi ta t ion . 

Synthet ische u n d ant i thet ische Urte i le und der Satz v o m G r u n d 
( 3 0 - 3 5 / F W 1,110-115) 74 

6. K o n s e q u e n z e n aus de r L e h r e v o m an t i the t i sch-syn the t i schen 
Ur te i l für die M e t h o d e de r t heo re t i s chen Wissenschaf ts lehre 
( 3 4 - 3 5 / F W 1,114-115) 85 



6 Inhalt 

7. The t i sche U r t e i l e ( 3 5 - 4 0 / F W 1,115-119) 91 
8. Skept iz i smus , Rea l i smus u n d Idea l i smus 

( 4 0 - 4 3 / F W 1,119-123) 95 

IV. D i e G r u n d l a g e des theore t i schen Wissens 
( 4 4 - 1 6 4 / F W 1,123-246) 105 
1. D i e G e g e n s ä t z e des d r i t t en G r u n d s a t z e s als L e h r s ä t z e 

von T h e o r i e u n d Praxis ( 4 6 - 4 8 / F W 1,125-127) 105 
2. D i e Synthes is u n d Ka tegor ia l i s i e rung d e r W e c h s e l b e s t i m m u n g 

( 4 8 - 5 2 / F W 1,127-131) 107 
3. D i e Synthes is u n d Ka tegor ia l i s i e rung d e r Kausa l i tä t : 

D a s Ich als Bewi rk t e s u n d das Nich t - Ich als U r s a c h e 
( 5 2 - 5 8 / F W 1,131-136) 112 

4. D i e Synthes is u n d Kategor ia l i s i e rung d e r Subs tanz : 
D a s Ich als Subs tanz (Total i tä t de r R e a l i t ä t e n ) u n d als 
A k z i d e n z (e ine spezifische R e a l i t ä t ) ( 5 8 - 6 6 / F W 1,136-145) . 116 

5. D i e Synthes is E ( 6 6 - 1 6 4 / F W 1,145-246) 127 
a) E inb i ldungskra f t u n d g r u n d l e g e n d e H a n d l u n g s s t r u k t u r e n 

des Bewuss t se ins ( 6 6 - 1 3 7 / F W 1,145-217) 127 
b) Idea l i smus u n d Rea l i smus in de r Synthes is E - Subjekt , 

Ob jek t , mi t t e lba res Se tzen , A n s t o ß , Z e i t u n d 
E inb i ldungskra f t ( 6 6 - 1 3 7 / F W 1,145-217) 141 

c) P r a g m a t i s c h e E n t w i c k l u n g des mensch l i chen Ge is tes 
u n d die E b e n e de r Fakt iz i tä t des Bewuss t se ins 
( 1 3 7 - 1 4 6 / F W 1 , 2 1 7 - 2 2 7 ) 161 

d) D e d u k t i o n d e r Vors te l lung u n d das Ine inande rg re i f en 
de r mensch l i chen Geis tes fäh igke i ten - Ref lex ion 
u n d P r o d u k t i o n de r E r f a h r u n g ( 1 4 6 - 1 6 4 / F W 1,227-246) . 167 

V. D i e G r u n d l a g e de r Wissenschaft des P rak t i s chen 
( 1 6 5 - 2 4 4 / F W 1,246-328) 192 
1. P rak t i s che Se lbs tverwirk l ichung u n d Gefüh l 

( 1 6 5 - 1 8 6 / F W 1 , 2 4 6 - 2 6 9 ) 192 
2. D i e egologische E i n h e i t v o n Ref lex ion u n d S t r e b e n 

im Si t tengese tz ( 1 8 7 - 1 9 9 / F W 1,270-282) 199 
3. Wirk l ichke i t als P ro jek t ion i n n e r e r E m p f i n d u n g e n in d e n 

ä u ß e r e n R a u m . D i e p rak t i sche B e d e u t u n g des D ings a n sich 
( 1 9 9 - 2 0 1 / F W 1,282-285) 208 

4. Di f fe renz ie r t e re B e s t i m m u n g von S t r e b e n u n d G e g e n s t r e b e n , 
Trieb und Gefühl , Z w a n g u n d Sehnen (202-238 /FW 1,285-322) 212 

5. D i e E i n h e i t des Ich mit te ls des Wechse l t r i ebs 
( 2 3 6 - 2 3 8 / F W 1 , 3 2 0 - 3 2 2 ) 222 



Inhalt 7 

6. Vo l l endung des Sys tems de r Tr iebe im Gefüh l s l eben u n d de r 
H a r m o n i e des Ich. Ka tego r i s che r I m p e r a t i v u n d 
Spon tane i t ä t s t r i eb ( 2 3 8 - 2 4 4 / F W 1,322-328) 226 

R e s ü m e e 236 

A n m e r k u n g e n 239 

L i t e r a tu r 265 





Einleitung 

Fichtes Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre en t s t eh t 1 7 9 4 / 9 5 i n 
ihr b i l de t d a s f re ie I c h d a s P r inz ip , a u s d e m al le e r k e n n t n i s - u n d p r a x i s ­
r e l e v a n t e n B e s t i m m u n g e n abgele i te t w e r d e n sol len; d u r c h diese A b l e i t u n g 
al ler wesen t l i chen B e s t i m m u n g e n aus de r F re ihe i t des Ich e rwi rb t sich die 
P h i l o s o p h i e d e n Ti te l e i n e r „ W i s s e n s c h a f t s l e h r e " - sie ist a lso n ich t m e h r 
e i n e b l o ß e L i e b e zu r Weishe i t , s o n d e r n e in s y s t e m a t i s c h g e r e c h t f e r t i g t e s 
Wissen : „ D a s W o r t P h i l o s o p h i e k a n n k a u m b e i b e h a l t e n w e r d e n . E s wi rd 
u n b r a u c h b a r w e r d e n " . 2 

Fich te hiel t sich im W i n t e r 1793/94 in Z ü r i c h auf. Bis zu d ieser Z e i t h a t t e 
e r in R e i n h o l d s E l e m e n t a r p h i l o s o p h i e e in t r ag f äh ige s K o n z e p t g e s e h e n , 
d a s s y s t e m a t i s c h K a n t s k r i t i s ches P r o g r a m m w e i t e r f ü h r t . M i t d e r T r a n s ­
z e n d e n t a l p h i l o s o p h i e d e r d re i Kr i t i ken K a n t s h a t t e sich Fichte im S o m m e r 
1790 intensiv beschäft igt u n d in ihr „e ine u n ü b e r w i n d l i c h e F e s t u n g " 3 gese­
h e n . - I n Le ipz ig ha t F i ch t e in d i e s e m Jah r als H a u s l e h r e r e i n e m S t u d e n ­
t e n P r i v a t u n t e r r i c h t in d e r P h i l o s o p h i e K a n t s e r te i l t . - R e i n h o l d en twir f t 
als Basis a l ler mensch l i chen Vollzüge e ine T h e o r i e d e r Vors te l lung, we lche 
d ie a l l g e m e i n e n V o r a u s s e t z u n g e n v o n K a n t s I d e a l i s m u s k l ä r e n soll. H a t t e 
K a n t mi t s inn l i cher A n s c h a u u n g , r e i n e m Vers tandesbegr i f f , t r a n s z e n d e n ­
t a l e m S c h e m a , p r a k t i s c h e r V e r n u n f t i d e e e tc . z w a r v e r s c h i e d e n a r t i g e Wis ­
s e n s q u e l l e n e n t w o r f e n , so fehl t n a c h R e i n h o l d d ie A u s a r b e i t u n g d e r ge ­
m e i n s a m e n W u r z e l d i e s e r V e r s c h i e d e n a r t i g e n , d ie g e m e i n s a m e G a t t u n g . 
D a s G e m e i n s a m e al ler m e n s c h l i c h e n Vol lzüge ist n a c h R e i n h o l d d ie Vor­
s t e l l ung im B e w u s s t s e i n . I m Z e n t r u m v o n R e i n h o l d s E l e m e n t a r p h i l o ­
s o p h i e s t e h t d a h e r d e r Sa tz des B e w u s s t s e i n s ; e r b e s a g t : „dass d i e Vor ­
s t e l l ung im B e w u s s t s e y n d u r c h d a s Sub jec t v o m O b j e c t u n d Sub jec t 
u n t e r s c h i e d e n u n d auf b e y d e b e z o g e n w e r d e " . 4 W o h l se i t H e r b s t 1792 
beschä f t ig t sich F i c h t e d a n n mi t R e i n h o l d s E l e m e n t a r p h i l o s o p h i e . N o c h 
A n f a n g 1794 schre ib t e r d ie Eignen Meditationen über Elementarphiloso­
phie n i ede r , d a b e i h a n d e l t es sich u m e i g e n s t ä n d i g e R e f l e x i o n e n , Sk izzen 
u n d kr i t i sche Wei t e r füh rungen zu R e i n h o l d s E l e m e n t a r p h i l o s o p h i e . 5 

D e r S k e p t i k e r G o t t l o b E r n s t S c h u l z e h a t t e a l l e r d i n g s in d e r a n o n y m 
v e r ö f f e n t l i c h t e n Schrif t Aenesidemus, oder über die Fundamente der von 
dem Hrn. Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst 
einer Vertheidigung des Skepticismus gegen die Anmaßungen der Vernunft­
kritik (1792) sowohl K a n t s T ranszenden ta lph i lo soph ie als auch die Wei te r ­
f ü h r u n g d e s K a n t i s c h e n Kr i t i z i smus d u r c h d i e E l e m e n t a r p h i l o s o p h i e 
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R e i n h o l d s d e r a r t mi t t re f fenden skep t i s chen E i n w ä n d e n angegriffen, dass 
Fichte d ie E l e m e n t a r p h i l o s o p h i e R e i n h o l d s hinsicht l ich ihres f u n d a m e n t a ­
l i s t i schen A n s p r u c h s als w ide r l eg t a n s a h . F i ch t e h a t t e sich im N o v e m b e r 
1793 u n m i t t e l b a r nach de r Hochze i t s re i se du rch einige Schweizer K a n t o n e 
intensiv mi t Schurzes Aenesidemus-Schrift ause inandergese tz t , da er h ie rü­
b e r e ine R e z e n s i o n für die A l l g e m e i n e L i t e r a t u r - Z e i t u n g anfe r t igen woll ­
t e . F i c h t e h a t t e S c h u l z e - d e r a u c h e in e h e m a l i g e r M i t s c h ü l e r F i c h t e s in 
P f o r t a w a r - als A u t o r d e r a n o n y m e n Schrif t e r k a n n t . D i e Aenesidemus-
Rezension F ich tes e r sche in t d a n n im F e b r u a r 1794. H i e r a k z e p t i e r t F ich te 
d ie s k e p t i s c h e Kr i t ik Schu lzes a n R e i n h o l d u n d will sie p r o d u k t i v für d ie 
E r s c h l i e ß u n g e ines wirk l ich f u n d a m e n t a l e n P r inz ips des Wissens au fneh­
m e n u n d umse t zen . 

F ichte entwirf t d a h e r e ine n e u e G r u n d l e g u n g de r Ph i losophie , d ie in d e r 
Aenesidemus-Rezension a l l e rd ings n u r a n d e u t u n g s w e i s e zu r S p r a c h e 
k o m m t . D i e s e d u r f t e n i ch t m e h r d e n Sa tz d e s B e w u s s t s e i n s zu r Bas i s 
h a b e n , wei l e r zu v o r a u s s e t z u n g s r e i c h u n d n i ch t u n m i t t e l b a r e v i d e n t ist. 
F ich te kr i t i s ie r t , dass im Satz des B e w u s s t s e i n s nicht d u r c h sich selbst un ­
m i t t e l b a r k l a r ist, was „ u n t e r s c h e i d e n " , „ b e z i e h e n " u n d „ v o r s t e l l e n " b e ­
d e u t e n ; d e s w e i t e r e n ist e r z w a r für d a s t h e o r e t i s c h e V o r s t e l l e n v o n e l e ­
m e n t a r e r B e d e u t u n g , a b e r h ins ich t l ich des p r a k t i s c h e n Wol l ens ist e r un ­
b e s t i m m t , d e n n d e r p r a k t i s c h e Wil le u n t e r s c h e i d e t u n d b e z i e h t n ich t n u r 
S u b j e k t u n d O b j e k t m i t t e l s d e r V o r s t e l l u n g , s o n d e r n e r greift ak t iv h a n ­
d e l n d auf d a s O b j e k t ü b e r u n d k a n n sich a u c h s e l b s t ä n d i g m o d i f i z i e r e n ; 
de r Satz des Bewuss t se ins ist auch hinsicht l ich e ine r g e m e i n s a m e n Wurze l 
von t heo re t i s che r u n d p rak t i sche r Vernunf t u n b e s t i m m t . F ichte will als ge­
m e i n s a m e W u r z e l b e i d e r V e r n u n f t f o r m e n d ie S u b j e k t i v i t ä t g e l t e n d m a ­
c h e n . A n d e r K o n z e p t i o n e i n e r G r u n d s a t z p h i l o s o p h i e hä l t e r fest , d e n n 
n u r d u r c h e i n e n G r u n d s a t z , auf d e n al le w e i t e r e n Sä tze u n d B e s t i m m u n ­
g e n z u r ü c k g e f ü h r t w e r d e n k ö n n e n , e r l a n g t d i e P h i l o s o p h i e d e n S t a t u s 
e i n e r s y s t e m a t i s c h e n Wissenschaf t . D e r G r u n d s a t z bzw. d ie G r u n d s ä t z e 
d ü r f e n a b e r n i c h t m e h r d a s in s ich k o m p l e x u n d v o r a u s s e t z u n g s r e i c h 
s t r u k t u r i e r t e , b l o ß t h e o r e t i s c h e Bewuss t se in als F u n d a m e n t al len Wissens 
aufstel len. 

F i c h t e en twi r f t d a s Ich als F u n d a m e n t d e s B e w u s s t s e i n s , das in e i n e m 
G r u n d s a t z z u m A u s d r u c k k o m m e n soll. So b e r i c h t e t H e i n r i c h Steffens in 
Was ich erlebte ü b e r F ich tes E in s i ch t en d e s W i n t e r s 1793/94: „Ich e r i n n e r e 
mich , wie F ich te in e inem engen v e r t r a u t e n Kre i se uns die E n t s t e h u n g sei­
n e r P h i l o s o p h i e e r zäh l t e , u n d wie i h n d e r U r g e d a n k e d e r s e l b e n p lö tz l ich 
ü b e r r a s c h t e u n d ergriff. L a n g e h a t t e i h m v o r g e s c h w e b t , wie j a d ie W a h r ­
hei t in de r E inhe i t des G e d a n k e n s u n d des G e g e n s t a n d e s läge; er ha t t e er­
k a n n t , dass d iese E inhe i t i n n e r h a l b d e r Sinnl ichkei t n iemals gefunden wer ­
d e n k o n n t e , u n d , w o sie h e r v o r t r a t , wie in d e r M a t h e m a t i k , e r z e u g t e sie 
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n u r e i n e n s t a r r e n u n l e b e n d i g e n F o r m a l i s m u s , d e m L e b e n , d e r Tat völ l ig 
e n t f r e m d e t . D a ü b e r r a s c h t e ihn p lö tz l i ch d e r G e d a n k e , dass d i e Ta t , mi t 
welcher das Se lbs tbewuss t se in sich se lber ergreif t u n d festhält , doch offen­
b a r e in E r k e n n e n sei . D a s Ich e r k e n n t sich als e r z e u g t d u r c h sich se lbe r , 
d a s d e n k e n d e u n d d a s g e d a c h t e Ich , E r k e n n e n u n d G e g e n s t a n d d e s 
E r k e n n e n s , s ind eins, u n d v o n d i e s e m P u n k t e d e r E i n h e i t , n ich t v o n e ine r 
z e r s t r e u e n d e n B e t r a c h t u n g , d ie Z e i t u n d R a u m u n d K a t e g o r i e n sich 
g e b e n lässt, geh t alles E r k e n n e n aus. W e n n du n u n , fragt e r sich, d iesen er­
sten A k t des Se lbs t e rkennens , d e r in a l lem D e n k e n u n d Tun de r M e n s c h e n 
vo rausgese t z t wird, der , in d e n ze r sp l i t t e r t en M e i n u n g e n u n d H a n d l u n g e n 
v e r b o r g e n liegt, re in für sich h e r a u s h ö b e s t , u n d in se ine r K o n s e q u e n z ver­
folgtest , m ü s s t e n ich t in ihm, a b e r l e b e n d i g tä t ig u n d e r z e u g e n d , d i e s e l b e 
Gewis she i t sich e n t d e c k e n u n d da r s t e l l en lassen , d ie wir in de r M a t h e m a ­
tik bes i t zen? D i e s e r G e d a n k e ergriff ihn mit e ine r so lchen Klarhe i t , M a c h t 
u n d Z u v e r s i c h t , dass e r d e n V e r s u c h , d a s Ich als P r i n z i p d e r P h i l o s o p h i e 
aufzus te l len , wie b e z w u n g e n von d e m in i hm m ä c h t i g g e w o r d e n e n Ge i s t e , 
nicht au fgeben k o n n t e . So e n t s t a n d d e r E n t w u r f e ine r Wissenschaf t s l ehre 
u n d d i e se s e l b s t . " 6 M i t d e r a b z u l e h n e n d e n „ z e r s t r e u e n d e n B e t r a c h t u n g , 
d ie Ze i t u n d R a u m u n d K a t e g o r i e n sich g e b e n lässt", dürf te wohl K a n t ge­
m e i n t se in , d e r in d e r Kritik der reinen Vernunft d ie A n s c h a u u n g s f o r m e n , 
R a u m u n d Z e i t , sowie d ie K a t e g o r i e n n i ch t se lbs t a u s d e r E i n h e i t d e s 
Se lbs tbewuss t se ins he r l e i t e t , s o n d e r n als u n h i n t e r g e h b a r g e g e b e n v o r a u s ­
setzt . A n d e m Z i t a t wird a u c h deu t l i ch , dass d ie U r s p r u n g s f r a g e des Fich­
t e s c h e n P h i l o s o p h i e r e n s d ie B e s t i m m u n g d e s W e s e n s d e r W a h r h e i t war . 
W a h r h e i t ve r s t eh t er offensichtlich als d ie E inhe i t , d .h . d ie k o h ä r e n t e E in­
s t i m m i g k e i t von e i n e r s e i t s G e g e n s t a n d u n d a n d e r e r s e i t s G e d a n k e . U m 
w a h r zu se in , m u s s d e r G e d a n k e in e i n e m U r t e i l d e m G e g e n s t a n d a n g e ­
m e s s e n sein. D a s P a r a d i g m a d ieser E i n s t i m m i g k e i t ist das Ich, wei l in d ie­
sem auf u r sp rüng l i che Weise G e g e n s t a n d (zu E r k e n n e n d e s ) u n d G e d a n k e 
( E r k e n n e n d e s ) ident isch sind. 

Z w i s c h e n N o v e m b e r u n d D e z e m b e r 1793 te i l t F i c h t e aus Z ü r i c h d e m 
P r o f e s s o r für P h i l o s o p h i e J o h a n n F r i e d r i c h F l a t t a m T ü b i n g e r Stift in 
e inem Brief mit , dass er nach der skep t i schen Krise , in die ihn die A b h a n d ­
lung Schu lzes g e w o r f e n h a t t e u n d d ie d ie G r u n d f e s t e n se ines e i g e n e n 
ph i lo soph i schen Sys tems e r schü t t e r t e , n u n d e n G r u n d s a t z ge funden h a b e , 
d u r c h d e n d ie P h i l o s o p h i e Wissenscha f t u n d S y s t e m wi rd ; d i e se r G r u n d ­
satz h a b e ebensov ie l E v i d e n z wie die Sä tze d e r G e o m e t r i e . 7 

Fich t e h ie l t d a n n im H a u s e d e s P f a r r e r s L a v a t e r in Z ü r i c h zwi schen 
d e m 24. F e b r u a r u n d 26. A p r i l 1794 a n n ä h e r n d täg l ich V o r l e s u n g e n vo r 
e i n e m ausgesuch ten Kre i s G e l e h r t e r ; d iese Zür i che r -Vor l e sung p räsen t i e r ­
te e r s tma l ig d ie Wissenschaf t s lehre u n d ha t in sk izzenhaf te r Weise dense l ­
ben Aufbau, wie die nu r einige M o n a t e spä t e r e Grundlage.6 
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F i c h t e h a t t e b e r e i t s a m 5. J a n u a r 1794 e i n e A n f r a g e aus J e n a e r h a l t e n , 
o b e r d o r t h i n e i n e B e r u f u n g als P rofessor Ordinarius s u p e r n u m e r a r i u s an ­
n e h m e n wol le . D i e S te l le R e i n h o l d s w a r frei g e w o r d e n , wei l d i e se r e i n e n 
R u f n a c h Kie l a n g e n o m m e n h a t t e . E n d e F e b r u a r s c h r e i b t F i c h t e n a c h 
J e n a , dass e r d ie S te l le a n n e h m e . In d e r Z e i t zwi schen F e b r u a r u n d A p r i l 
1794 e n t s t a n d n o c h in Z ü r i c h para l le l zu d e n Vor l e s u n g en im H a u s e Lava-
te r s die Schrift Über den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenann-
ten Philosophie, d ie A n f a n g M a i 1794 e r s c h i e n u n d e i n e P r o g r a m m - bzw. 
„ E i n l a d u n g s s c h r i f t " zu d e n V o r l e s u n g e n ü b e r d ie W i s s e n s c h a f t s l e h r e in 
J e n a b i l d e n so l l te . D i e S t u d e n t e n so l l t en d ie G e l e g e n h e i t h a b e n , sich 
v o r a b m i t t e l s d e r Begriffsschrift zu i n f o r m i e r e n . F i c h t e ü b e r r e i c h t d i e se 
Schrif t in J e n a G o e t h e u n d Schi l ler . F ich te u n d Schi l le r w a r e n s ich z u v o r 
b e r e i t s in S t u t t g a r t b e g e g n e t , als F ich te auf d e r D u r c h r e i s e n a c h J e n a war ; 
be ide f r e u n d e n sich infolge d ieser B e g e g n u n g m i t e i n a n d e r an. 

A m 18. M a i 1794 k a m F i c h t e a u s Z ü r i c h in J e n a a n u n d b e g a n n a m 
26. M a i s e i n e P r i v a t v o r l e s u n g e n ü b e r d i e W i s s e n s c h a f t s l e h r e z u h a l t e n . 
D i e Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre e r s c h e i n t d a n n sei t d e m 
14. Jun i 1794 n a c h u n d n a c h ; 9 d e n n von W o c h e zu W o c h e w e r d e n pa ra l l e l 
zu d e n V o r l e s u n g e n jewei ls d ie e inze lnen B o g e n ged ruck t u n d n u r an vor­
g e m e r k t e S t u d e n t e n verkauf t ; d ie Grundlage ist u r sp rüng l i ch e ine „ H a n d ­
schr i f t " bzw. e in H a n d b u c h für d ie V o r l e s u n g s z u h ö r e r . A b s c h l i e ß e n d er ­
sche in t d a n n im Ju l i /Augus t 1795 d e r d r i t t e u n d le tz te Teil „ G r u n d l a g e de r 
Wissenschaf t des P r a k t i s c h e n " , z u s a m m e n mi t d e m „Vorwor t " . F ich te ver­
folgte mi t d iese r A r t d e r Veröf fen t l ichung e in pädagog i sch a n d e n d a m a l i ­
g e n U n i v e r s i t ä t e n n e u a r t i g e s P r o g r a m m , mi t w e l c h e m e r d e n S t u d e n t e n 
e i n e b e s s e r e K o n z e n t r a t i o n auf d e n Stoff e r m ö g l i c h e n u n d d a s ge i s t l o se 
M i t s c h r e i b e n w ä h r e n d d e r Vor l e sung e r s p a r e n wol l te . G e g e n ü b e r G o e t h e 
b e t o n t Fichte , u n t e r w e l c h e m Z e i t d r u c k die B o g e n jewei ls wöchen t l i ch zur 
Vor l e sung e n t s t e h e n m u s s t e n u n d en tschuld ig t d a m i t e inige M ä n g e l in d e r 
D a r s t e l l u n g s f o r m ; F ich te b e z e i c h n e t G o e t h e a u c h als e ine A r t i m m a n e n ­
t en u n d impl iz i ten Kr i t iker , de s sen imag inä res Ur te i l e r sich bei d e r Abfas ­
s u n g als A n r e g u n g i m m e r w i e d e r i n n e r l i c h v o r A u g e n führ t ; s o mi t s te l l t 
sich F ich te G o e t h e als „ impl iz i ten L e s e r " de r Grundlage v o r . 1 0 

I m J a n u a r 1802 e r s c h i e n e ine u n v e r ä n d e r t e N e u a u f l a g e d e r Grundlage 
in T ü b i n g e n be i J o h a n n G e o r g C o t t a u n d ebenfa l l s 1802 e ine zwei te , ver ­
b e s s e r t e Auf lage in J e n a u n d Le ipz ig be i Chr i s t i an E r n s t G a b l e r . Be i d i e ­
s em w a r auch schon die e r s te Auflage 1794/95 e r sch ienen ; F ichte wol l te j e ­
d o c h die zwei te Auf lage nicht w i e d e r be i G a b l e r v e r l e g e n lassen, wei l sich 
in d ie e r s te Auf lage zah l re iche d r u c k t e c h n i s c h e F e h l e r e ingesch l ichen ha t ­
t e n u n d f inanziel le E n g p ä s s e die B e z a h l u n g Fich tes h e r a u s z ö g e r t e n . O h n e 
E r l a u b n i s des A u t o r s h a t G a b l e r d e n n o c h 1802 e ine Neuauf l age des W e r k s 
e r s c h e i n e n lassen ; was zu j a h r e l a n g e n j u r i s t i s c h e n S t r e i t e r e i e n z w i s c h e n 
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F ich te u n d G a b l e r führ te . D i e s e A u s g a b e e n t h ä l t Z u s ä t z e u n d E r l ä u t e r u n ­
gen, d ie F ich te bere i t s 1800 für e ine N e u a u f l a g e e r a rbe i t e t ha t t e . 

F i c h t e k o n z i p i e r t in d e r Grundlage e i n e n t r a n s z e n d e n t a l e n Idea l i smus , 
d e s s e n P r i n z i p d ie Sub j ek t i v i t ä t mi t i h r e n V o l l z u g s f o r m e n b i l d e t . 1 1 E r 
s t r eb t in de r Nachfo lge D e s c a r t e s ' u n d K a n t s e ine S iche rung u n d sys tema­
t i sche , m e t h o d i s c h e D a r s t e l l u n g d e s m ö g l i c h e n W i s s e n s a n u n d zug l e i ch 
e ine A b g r e n z u n g gegen unmög l i ches o d e r b l o ß a n g e m a ß t e s Wissen , e b e n ­
so gegen d e n Skept iz i smus . D i e s e Wissenss iche rung ist d ie zen t r a l e Aufga­
b e d e r P h i l o s o p h i e , d ie F i ch t e d a h e r als „Wissenscha f t s l eh re" b e z e i c h n e t ; 
d. h. als Wissen v o m ges iche r t en Wissen . Wissen ist h i e r in e i n e m umfassen­
d e n S inn g e m e i n t . Mi t d e m Wissen s ind s o w o h l d ie s e lbs tbezüg l i chen B e ­
s t i m m u n g e n d e s S u b j e k t s b e z e i c h n e t als a u c h d ie für d ie E r k e n n t n i s v o n 
O b j e k t e n b e g r ü n d e n d e n g e g e n s t a n d s g e r i c h t e t e n V o l l z ü g e d e s B e w u s s t ­
seins u n d z u d e m die das O b j e k t b e s t i m m e n d e n p r a k t i s c h e n u n d i n t e r s u b ­
j ek t iven H a n d l u n g e n des Subjekts . In d iese r H ins i ch t ist F ich tes A n s a t z in 
d e r Grundlage als t r an szenden t a lph i l o soph i s ch zu beze i chnen : D i e B e d i n ­
g u n g e n d e r Mögl i chke i t des Wissens sind e ine rse i t s in B e z u g auf d ie t h e o ­
re t i sch e r f a h r b a r e Wirk l i chke i t u n d a n d e r e r s e i t s in B e z u g auf u n s e r p r a k ­
t i sches S i t t e n l e b e n zu b e g r ü n d e n . D i e s e B e g r ü n d u n g er fo lg t d u r c h d e n 
R ü c k g a n g auf das Ich als das g l e i c h e r m a ß e n k o n s t i t u t i v e F u n d a m e n t des 
t h e o r e t i s c h e n Wis sens u n d d e r p r a k t i s c h e n Si t t l ichkei t . D i e Sub jek t iv i t ä t 
ist d a s Pr inz ip , aus d e m h e r a u s d ie Wissens - u n d die P r a x i s b e z ü g e m e t h o ­
disch ges icher t a b - u n d he rzu le i t en sind. 

I n F i c h t e s Schaf fen k o m m t d e r Grundlage e i n e r s e i t s e i n b e s o n d e r e r 
S t e l l e n w e r t zu , d e n n sie exp l i z i e r t , w i e d e r T i t e l b e r e i t s sag t , d ie F u n d a ­
m e n t e d e r g e s a m t e n W i s s e n s c h a f t s l e h r e so, d a s s d ie z a h l r e i c h e n n a c h ­
f o l g e n d e n D a r s t e l l u n g e n d e r W i s s e n s c h a f t s l e h r e auf d i e s e r a u f b a u e n ; s ie 
te i lweise e r g ä n z e n u n d differenzieren, sie a b e r d o c h i m m e r wiede r vo raus ­
se tzen ; in d iese r H ins i ch t b i lde t d ie Grundlage F ich tes H a u p t w e r k . A n d e ­
r e r s e i t s s t e h t sie n o c h r e l a t iv a m A n f a n g v o n F i c h t e s D e n k e n t w i c k l u n g 
u n d es fo lgen ih r z a h l r e i c h e , in z e n t r a l e n A s p e k t e n a b w e i c h e n d e U m a r ­
b e i t u n g e n ; es h a n d e l t s ich a lso n ich t u m F ich t e s l e t z tes W o r t zu S t r u k t u r , 
M e t h o d e u n d I n h a l t d e r P h i l o s o p h i e . So wi rd F i c h t e z .B . a b 1796 mi t d e r 
Grundlage des Naturrechts d ie z e n t r a l e R o l l e d e r I n t e r s u b j e k t i v i t ä t u n d 
des a l t e r ego für d e n t r a n s z e n d e n t a l - k r i t i s c h e n I d e a l i s m u s i m m e r s t ä r k e r 
b e t o n e n . I n d e r Wissenschaf t s lehre v o n 1804 m a c h t er d ie t r a n s z e n d e n t a l e 
u n d si t t l iche Wi r -Gemeinscha f t sogar z u m h ö c h s t e n P u n k t des Systems, zu 
d e m j e n i g e n d e s u r s p r ü n g l i c h - e i n h e i t l i c h e n S e i n s . 1 2 D i e s e f u n d a m e n t a l e 
Ro l l e de r In te r sub jek t iv i t ä t ist in d e r Grundlage so n o c h nicht ausgeführ t , 
wenng le i ch sie mi t d e r e n L e h r e k o m p a t i b e l ist. 

F i c h t e en twi r f t in d e r Grundlage n ä m l i c h e i n e n k r i t i s c h - p r a k t i s c h e n 
Idea l i smus , d e r sich s o w o h l g e g e n E i n s e i t i g k e i t e n des R e a l i s m u s als a u c h 
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g e g e n so l che e ine s n a i v e n I d e a l i s m u s r i c h t e t ; 1 3 v i e l m e h r v e r s u c h t F i c h t e 
die j ewei l igen S t ä r k e n ideal is t i scher u n d rea l i s t i scher K o n z e p t i o n e n syste­
m a t i s c h pos i t iv für d ie E r k l ä r u n g d e s t h e o r e t i s c h e n u n d p r a k t i s c h e n B e ­
w u s s t s e i n s l e b e n s a u f z u n e h m e n u n d zu s y n t h e t i s i e r e n , i n d e m e r W i d e r ­
s p r ü c h l i c h e s u n d U n z u l ä n g l i c h e s a u s g l i e d e r t u n d n u r das S i n n v o l l e u n d 
K o m p a t i b l e b e i d e r P o s i t i o n e n z u r ü c k b e h ä l t . F i c h t e g e h t d a b e i - ä h n l i c h 
w i e z u v o r b e r e i t s K a n t in d e r A u f s t e l l u n g u n d A u f l ö s u n g d e r a n t i t h e t i ­
schen A n t i n o m i e n aus de r D ia l ek t ik d e r Kritik der reinen Vernunft - syste­
ma t i s ch u n d n ich t h is tor isch vor ; d .h. , er stellt n ich t h i s tor i sche Pos i t i onen 
d e s I d e a l i s m u s u n d d e s R e a l i s m u s e i n a n d e r g e g e n ü b e r , s o n d e r n e r ve r ­
sucht d e r e n B e d e u t u n g s k e r n r e in für sich auszug l iedern , losgelöst von his­
t o r i s chen Pos i t ionen . In h i s to r i scher Sicht ist be i d e r Pos i t ion e ines na iven 
Idea l i smus an f rühneuzei t l iche K o n z e p t i o n e n wie j e n e von D e s c a r t e s o d e r 
B e r k e l e y zu d e n k e n . Be i d e m R e a l i s m u s lässt sich als h i s to r i sches Vorb i ld 
w o h l a m e h e s t e n S p i n o z a a u s m a c h e n . F i c h t e h a t j e d o c h , w e n n e r s ich 
gegen d e n R e a l i s m u s - d e n er auch als D o g m a t i s m u s beze i chne t - w e n d e t , 
n ich t b l o ß e i n e n d o g m a t i s c h e n P a n t h e i s m u s vo r A u g e n , s o n d e r n zug le ich 
a u c h d ie sys t ema t i s che Pos i t ion e ines Ma te r i a l i smus , d e r das B e w u s s t s e i n 
a u s m a t e r i e l l - d i n g l i c h v o r l i e g e n d e n E n t i t ä t e n h e r l e i t e n will . W e n n s ich 
F i c h t e a l so g e g e n d e n R e a l i s m u s r i ch t e t , d a n n ist d a b e i a u c h e i n e W e n ­
d u n g gegen e ine na tura l i s t i sch-mate r ia l i s t i sche Pos i t ion m i t z u d e n k e n , wie 
sie auch h e u t e gängig ist, w e n n z. B. Ge i s t u n d G e h i r n m i t e i n a n d e r identifi­
z ier t w e r d e n o d e r w e n n Bewuss t se in als e in E p i p h ä n o m e n v o n b io -chemi -
s c h e n R e a k t i o n e n d e r G e h i r n n e r v e n g e d e u t e t w i rd . F i ch t e s A r g u m e n t e 
gegen d e n R e a l i s m u s h a b e n also d u r c h a u s ak tue l l e B e d e u t u n g ; z u m a l sich 
m e h r u n d m e h r e in natura l is t i sch-biologis t i scher S t a n d p u n k t durchse tz t . 

F ich te k o n z i p i e r t n icht , dass e infach das Ich das D i n g h e r v o r b r i n g t , was 
d e r na ive Idea l i smus b e h a u p t e t , u n d u m g e k e h r t a u c h nicht , dass d a s D i n g 
das Ich he rvo rb r ing t , was de r R e a l i s m u s / D o g m a t i s m u s bzw. Ma te r i a l i smus 
b e h a u p t e t . B e i d e s s ieh t F i c h t e als E i n s e i t i g k e i t , d ie w e d e r d e m t h e o r e t i ­
s c h e n n o c h d e m p r a k t i s c h e n B e w u s s t s e i n s l e b e n g e r e c h t wi rd . W e n n d e r 
na ive I d e a l i s m u s n ä m l i c h entwirf t , dass das Ich das D i n g h e r v o r b r i n g t , ist 
a u c h e r d o g m a t i s c h , d .h . , er b e h a u p t e t e infach e twas , das sich n ich t in d e r 
k o n k r e t e n E r f a h r u n g ausweisen lässt; in d ieser d o m i n i e r t v i e lmehr das ur­
s p r ü n g l i c h e Ge füh l d e r D e t e r m i n i e r t h e i t d e r V o r s t e l l u n g d u r c h d a s D i n g 
u n d des sen E igenschaf ten . D i e s e s be i j e d e r t h e o r e t i s c h e n Vors te l lung mi t ­
g e g e n w ä r t i g e Ge füh l k a n n de r n a i v e I d e a l i s m u s n i ch t e r k l ä r e n u n d er ist 
d e s w e g e n n i ch t e r f a h r u n g s t r e u . D a r ü b e r h i n a u s ist m i t d e r P o s i t i o n d e s 
n a i v e n Idea l i smus nicht m e h r verif izierbar o d e r auch falsifizierbar, o b e ine 
j ewe i l ige V o r s t e l l u n g e in b l o ß e s P h a n t a s i e p r o d u k t ist o d e r o b es sich u m 
e i n e so lche Vor s t e l l ung h a n d e l t , d e r e ine R e a l i t ä t k o r r e s p o n d i e r t . D i e s e r 
na ive Idea l i smus h ä t t e d a h e r k o n s e q u e n t e r w e i s e in e inen Skep t iz i smus zu 
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m ü n d e n , wie ihn z. B. F ich tes Z e i t g e n o s s e S a l o m o n M a i m o n , in Wei te r füh­
r u n g v o n K a n t s E r k e n n t n i s k r i t i k , k o n z i p i e r t , w e n n e r sagt , dass al le R e a ­
l i tä t v e r s t a n d e s f u n d i e r t ist, es s o m i t u n e r k e n n b a r ist, o b es ü b e r h a u p t 
e ine d e n Vors te l lungen v e r s t a n d e s u n a b h ä n g i g k o r r e s p o n d i e r e n d e Rea l i t ä t 
g i b t . 1 4 - D i e s e r p r o b l e m a t i s c h e G e d a n k e e i n e s n a i v e n I d e a l i s m u s ist es 
auch , de r im H i n t e r g r u n d von Kleists Sche in-Se in-Kr ise s teht . -

A u s d e r na iv idea l i s t i s chen Pos i t i on folgt a b e r auch , dass e in „ D i n g a n 
s i c h " g e l e u g n e t w e r d e n muss , d a s d e n A f f e k t i o n e n d e r S inn l i chke i t als 
K o r r e l a t e n t s p r i c h t . I n e i n e r spez i f i schen H i n s i c h t h a t d e r n a i v e I d e a ­
l i smus mi t d i e se r B e h a u p t u n g a u c h R e c h t , n ä m l i c h d a n n , w e n n sich se ine 
B e h a u p t u n g gegen e in me taphys i sches „ D i n g a n sich" r ichtet , das vol ls tän­
dig u n a b h ä n g i g v o m Ich ex is t i e ren soll; e i ne vo l l s t änd ige U n a b h ä n g i g k e i t 
e i ne s D i n g e s v o m Ich w i d e r s p r i c h t d e m - v o n K a n t a u s g e s p r o c h e n e n -
G e d a n k e n , dass „ d a s Ich denke a l le m e i n e V o r s t e l l u n g e n m u s s b e g l e i t e n 
k ö n n e n " , 1 5 wei l sons t in mi r e twas vorges te l l t w ü r d e , was a) e n t w e d e r für 
m i c h n i ch t s w ä r e , was a l so für m i c h p r inz ip i e l l völ l ig u n b e w u s s t b l e i b e n 
m ü s s t e u n d d a h e r gar n ich ts für m ich sein k ö n n t e , o d e r b ) was sich in sich 
widerspr ich t , was also aufgrund se iner sich aus sch l i eßenden M e r k m a l e un­
mögl ich wä re . G e g e n e in solches dogma t i s ch -me taphys i s ches D i n g an sich 
w e n d e t sich F i ch t e ausd rück l i ch . A l l e r d i n g s entwir f t er se lbs t e in mi t k r i ­
t i s c h - t r a n s z e n d e n t a l e r B e d e u t u n g k o n z i p i e r t e s D i n g a n sich, n ä m l i c h e in 
solches, das d e m Ich als b l o ß e B e g r e n z u n g e n t g e g e n s t e h e n d g e d a c h t wird. 
E i n so lches D i n g an sich ist n ich t s a n d e r e s als d ie g e d a n k l i c h n o t w e n d i g e 
K o n z e p t i o n e ine s inha l t l i ch völl ig U n b e s t i m m t e n , w e l c h e s d i e T ä t i g k e i t 
des Ich aufhebt . D a s k r i t i s ch - t r anszenden ta le D i n g a n sich ist b loß aus sei­
n e r d ie I c h t ä t i g k e i t v e r n i c h t e n d e n W i r k u n g in e i n e m b l o ß g e d a n k l i c h e n 
Rücksch lus s a n z u n e h m e n . A l l e rd ings ist d iese rea l is t i sche A n n a h m e e ines 
D i n g e s a n sich n o t w e n d i g , will m a n d a s e n d l i c h e Ich n i ch t m i t G o t t ve r ­
wechse ln ; d e n n d e r na ive I d e a l i s m u s k a n n zwischen G o t t u n d Ich e igen t ­
lich n ich t m e h r u n t e r s c h e i d e n : I n b e i d e n Fä l l en p r o d u z i e r t das b l o ß e Vor­
ges te l l t se in d u r c h e i n e n Vor s t e l l ungsak t eu r das D ing . Vor d ieser a b s u r d e n 
K o n s e q u e n z schü tz t d e n k r i t i s c h e n I d e a l i s m u s d ie A n n a h m e e ines t r a n s ­
z e n d e n t a l e n D i n g e s an sich. T r a n s z e n d e n t a l ist d ieses D i n g an sich, weil es 
dazu d ient , k o n k r e t e G e g e n s t a n d s v o r s t e l l u n g e n des Er fahrungswissens er­
k l ä r b a r zu m a c h e n . G l e i c h e r m a ß e n ist d i e ses D i n g a n sich a b e r a u c h auf 
d a s I c h z u r ü c k b e z o g e n , d e n n es ist i nha l t l i ch völ l ig u n b e s t i m m t , u n d e rs t 
im Z u s a m m e n s p i e l mi t d e m es vo r s t e l l enden Ich e r g e b e n sich im R a h m e n 
spezi f i scher A f f e k t i o n s f o r m e n u n d spezi f i scher T ä t i g k e i t s f o r m e n d e s Ich 
a u c h spez i f i sche G e g e n s t a n d s v o r s t e l l u n g e n . O h n e S u b j e k t k e i n O b j e k t 
u n d o h n e O b j e k t ke in Subjekt . 

D a m i t ist a u c h deu t l i ch g e w o r d e n , i nwie fe rn F ich te s k r i t i s ch - t r anszen ­
d e n t a l - p r a k t i s c h e r I d e a l i s m u s r ea l i s t i s che E l e m e n t e pos i t iv in s ich auf-
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n i m m t , n ä m l i c h in d e r T h e s e , d a s s es e i n e n e g a t i v e , n i ch t v o m Ich se lbs t 
s t a m m e n d e A u f h e b u n g bzw. A u f h a l t u n g d e r T ä t i g k e i t d e s I ch gibt . N u n 
k a n n a u c h gesag t w e r d e n , w e s h a l b F ich te s I d e a l i s m u s e in p r a k t i s c h e r ist: 
D a s Ich wi rd mi t se ine r Wesensve r fa s sung d e r Tä t igke i t n u r e r k l ä r b a r aus 
s e i n e m es v e r e n d l i c h e n d e n B e z u g auf e in N i c h t - I c h , d a s es b e g r e n z e n d 
u n d a u f h e b e n d affiziert. A l l e rd ings se tz t das Ich w i d e r d i e sen W i d e r s t a n d 
se ine T ä t i g k e i t , i n d e m es das es A u f h e b e n d e a u f z u h e b e n s t r eb t . D i e Auf­
h e b u n g s b e s t r e b u n g dessen , was das Ich mi t des sen Tä t igke i t zu ve rn i ch t en 
d r o h t , ist d ie p r a k t i s c h e Tä t igke i t . D i e p r a k t i s c h e Tä t igke i t b i lde t insofern 
d i e U r b e s t i m m u n g d e s Ich , als es s ich se lbs t n u r d a d u r c h e r h a l t e n k a n n , 
i n d e m es d i e es a u f h e b e n d e i c h u n a b h ä n g i g e B e g r e n z u n g se lbs t a u f h e b t ; 
d a s I c h s t r e b t b e s t ä n d i g d a n a c h , d a s N i c h t - I c h zu m o d i f i z i e r e n . D a s Ich 
h e b t d a m i t sukzess ive se ine e i g e n e E n d l i c h k e i t auf, d ie g e r a d e in d e r B e ­
g r e n z u n g d u r c h ein Nich t - Ich bes t eh t . D a s end l i che Ich s t reb t z u m u n e n d ­
l i chen Ich; d e m „ Ich = I ch" , das gar n ich t d u r c h a n d e r e s b e g r e n z t ist, wei l 
es r e ine Thesis , r e ine Se tzung o h n e E n t g e g e n s e t z u n g ist. 

M i t d iese r T ä t i g k e i t des e n d l i c h e n Ich in se ine r A n n ä h e r u n g a n d a s u n ­
e n d l i c h e Ich l iegt e in s ich s t e t s w i e d e r se lbs t r e p r o d u z i e r e n d e r u n d sich 
selbst s te ts a u c h w i e d e r au f lösende r W i d e r s p r u c h vor: e inerse i t s s t r eb t das 
Ich in d e r Modi f ika t ion des Nich t - Ich n a c h d e r A n n ä h e r u n g an das u n e n d ­
l iche Ich , a n d e r e r s e i t s g e s c h i e h t d i e se A n n ä h e r u n g in e i n e m s u k z e s s i v e n 
So l l ensak t ; d a s I ch soll n a c h u n d n a c h se ine E n d l i c h k e i t ü b e r w i n d e n , u m 
sich so z u m u n e n d l i c h e n Ich zu en tg r enzen ; a l lerdings ist j e d e prak t i sch- tä ­
t ige Ü b e r w i n d u n g d e r G r e n z e a u c h s c h o n w i e d e r d ie F e s t s e t z u n g e i n e r 
n e u e n G r e n z e , d e n n das , was d a s I ch s o e b e n als G r e n z e ü b e r w u n d e n ha t , 
muss , d a m i t es w i e d e r u m e twas B e s t i m m t e s für das Ich ist, fixiert u n d ver­
d ing l ich t w e r d e n (ke in S u b j e k t o h n e O b j e k t ) ; d a h e r s tel l t sich, n u n a l ler ­
d ings auf h ö h e r e r E b e n e , e in G e g e n s t ä n d l i c h e s e in , we l ches es a u c h wie ­
d e r d e m I c h g e m ä ß zu t r a n s f o r m i e r e n gilt . D a s So l l en r e p r o d u z i e r t s ich 
u n e n d l i c h , was d e m Ich n o t w e n d i g u n d k e i n be l i eb iges „ G l a s p e r l e n s p i e l " 
ist. D i e B e s t i m m t h e i t impl iz ier t B e g r e n z u n g u n d d iese w i e d e r u m End l i ch ­
ke i t . D a h e r k a n n es für d a s I c h k e i n e B e s t i m m t h e i t o h n e E n d l i c h k e i t 
g e b e n , u n d g l e i c h e r m a ß e n ist es a u c h d ie B e s t r e b u n g d e s Ich , s e i n e B e ­
g r e n z u n g d u r c h a n d e r e s a u f z u h e b e n . D i e sukzes s ive M o d i f i k a t i o n d e r 
G e g e n s t a n d s w e l t ist also zugleich dasjenige, w o d u r c h das end l i che Ich erst 
z u m I c h wi rd , d . h . zu e i n e m Für - s i ch -Se in ge l ang t , sie ist a b e r a u c h da s ­
jenige , was das Ich zu ü b e r w i n d e n t r ach te t , a b e r nie ü b e r w i n d e n k a n n , wei l 
es d a n n n i c h t m e h r d a s w ä r e , was es ist , e in e n d l i c h e s Fü r - s i ch -Se in in 
A b g r e n z u n g zu e i n e m F ü r - a n d e r e s - S e i n ( D i n g ) . S o m i t v e r e i n t F i c h t e in 
s e i n e m p r a k t i s c h e n I d e a l i s m u s d e s s ich b e s t i m m t u n d b e g r e n z t se lbs t 
v e r w i r k l i c h e n d e n Ich r ea l i s t i s che u n d idea l i s t i s che E l e m e n t e ; o h n e sie 
a b s t r a k t o d e r e inse i t ig zu n i v e l l i e r e n . V i e l m e h r s te l l t F i c h t e s Grundlage 
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mi t i h r e m p r a k t i s c h e n Idea l i smus e ine k o n s e q u e n t e H e r l e i t u n g d e r Tä t ig ­
ke i t swe i sen u n d d e r B e d e u t u n g g e b e n d e n A k t e des e n d l i c h e n Ich dar . In 
dieser ideal is t ischen Syn these wird de r S p o n t a n e i t ä t u n d de r B e s t i m m t h e i t 
des e n d l i c h e n Ich g l e i c h e r m a ß e n R e c h n u n g g e t r a g e n , d e n n das e ine wi rd 
n i ch t z u g u n s t e n d e s a n d e r e n g e l e u g n e t , s o n d e r n S p o n t a n e i t ä t u n d B e ­
s t i m m t h e i t b e s t i m m e n sich wechselse i t ig . D a m i t e r r e i ch t F ich te e ine Posi­
t ion klass ischer Ausgewogenhe i t . 
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und Dr. Heinrich Kleiner, Prof. Dr. Dieter Lohmar, Antonia und Dr. Bar­
bara Mauersberg, Prof. Dr. Jan Opsomer, Irene Pelka, Dr. Jürgen Pelka, 
Dr. Klaus Pelka, Ute Pelka, Prof. Dr. Martin Pickave, Prof. Dr. Ulrich Port, 
Ehepaar Corinna Pregla und Prof. Dr. Uwe Schnell, Dr. Danil Razeev und 
Prof. Dr. Shigeru Taguchi. Mein Dank gilt auch der Wissenschaftlichen 
Buchgesellschaft, Darmstadt, für die freundliche Unterstützung. 





I. Der erste Grundsatz 
(Form unbedingt; Gehalt unbedingt): Ich = Ich 

(11-21/FW1,91-101) 
1. Die Hinführung zum Ich-Prinzip und die Tathandlung 

(11-15/FW 1,91-95) 

Fich t e b e g i n n t d ie Grundlage mi t d e r S u c h e n a c h e i n e m e r s t e n G r u n d ­
s a t z . 1 6 D i e s e r e r s te G r u n d s a t z m u s s als Bas is a l len mög l i chen Wissens völ­
lig u n b e d i n g t sein; d .h. , er darf ke ine V o r a u s s e t z u n g e n m a c h e n , von d e n e n 
e r se lbs t a b h ä n g i g w ä r e , d e n n d a n n w ä r e e r n i c h t d i e t a t s ä c h l i c h e r s t e 
G r u n d l a g e ; v i e l m e h r w ü r d e n d i e j e n i g e n B e s t i m m u n g e n , v o n d e n e n d e r 
G r u n d s a t z a b h ä n g i g ist, in e i n e n d a n n w a h r h a f t e r s t e n G r u n d s a t z e i n g e ­
h e n müssen . Aufg rund d e r völ l igen U n a b h ä n g i g k e i t von a n d e r e m beze ich­
n e t F i ch t e d e n G r u n d s a t z als „ a b s o l u t e r s t e n " u n d als „ sch lech th in u n b e ­
d i n g t e n " ( 1 1 / F W I, 91 ) . D e r A n f a n g d e r P h i l o s o p h i e z e i c h n e t sich a lso 
d u r c h e i n e r a d i k a l e U n b e d i n g t h e i t u n d U n a b h ä n g i g k e i t aus . D a h e r h a t 
a u c h d e r G r u n d s a t z , d e r d iese U n m i t t e l b a r k e i t d e s A n f a n g s a r t i k u l i e r t , 
u n b e d i n g t u n d u n a b h ä n g i g zu se in . I n d e r Begriffs-Schrift füh r t F i c h t e 
ü b e r die S t r u k t u r des G r u n d s a t z e s F o l g e n d e s aus : „Ke in Satz ist o h n e G e ­
ha l t o d e r o h n e F o r m mögl i ch . E s m u s s e t w a s seyn , w o v o n m a n w e i ß , u n d 
e twas , d a s m a n d a v o n w e i ß . D e r e r s t e Sa tz a l ler Wis senscha f t s l eh re m u s s 
d e m n a c h b e i d e s , G e h a l t u n d F o r m h a b e n . N u n soll e r u n m i t t e l b a r u n d 
d u r c h sich se lbs t gewiss seyn, u n d d a s k a n n n ich ts a n d e r s h e i ß e n , als dass 
d e r G e h a l t d e s s e l b e n se ine F o r m , u n d u m g e k e h r t d ie F o r m d e s s e l b e n sei­
n e n G e h a l t b e s t i m m e . D i e s e F o r m k a n n n u r zu j e n e m G e h a l t e , u n d d iese r 
G e h a l t k a n n n u r zu j e n e r F o r m p a s s e n ; j e d e a n d e r e F o r m zu d i e s e m G e ­
h a l t e h e b t d e n Satz selbst u n d mi t i h m alles Wissen , u n d j e d e r a n d e r e G e ­
ha l t zu d i e se r F o r m h e b t gleichfalls d e n Sa tz se lbs t u n d mi t i h m alles Wis­
s e n auf. D i e F o r m d e s a b s o l u t e n e r s t e n G r u n d s a t z e s d e r Wis senscha f t s ­
l e h r e ist a l so d u r c h ihn , d e n Sa tz se lbs t n i c h t n u r g e g e b e n , s o n d e r n a u c h 
als s c h l e c h t h i n gül t ig für d e n G e h a l t d e s s e l b e n a u f g e s t e l l t . " 1 7 H i e r h e b t 
F i c h t e d ie u n m i t t e l b a r e S e l b s t e v i d e n z d e s G r u n d s a t z e s h e r v o r ; d i f fe ren­
z ie r t a b e r offensicht l ich, dass j e d e r Sa tz e ine r se i t s F o r m u n d a n d e r e r s e i t s 
I n h a l t ha t , w a s a u c h für d e n a b s o l u t e r s t e n G r u n d s a t z g e l t e n muss . A b e r 
be i d i e s e m l iegt e in Sonde r f a l l in d e r R e l a t i o n v o n F o r m u n d I n h a l t vor , 
d e n n F o r m u n d I n h a l t m ü s s e n sich b e i d i e s e m wechse l s e i t i g b e s t i m m e n . 
D e r I n h a l t m u s s d ie F o r m b e s t i m m e n , we i l v o r d e m I n h a l t d e s e r s t e n 
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G r u n d s a t z e s n i ch t s a n d e r e s als gül t ig a k z e p t i e r t w e r d e n dar f als d i e s e r 
se lbs t u n d weil d a m i t als b e s t i m m e n d für d i e F o r m n u r d e r I n h a l t d i e se s 
Sa tzes in F r a g e k o m m t . D i e s gilt a b e r a u c h u m g e k e h r t , d e n n vor d e m In­
ha l t des abso lu t e r s t en G r u n d s a t z e s k a n n n ichts a n d e r e s als d ie F o r m des­
s e lben als gül t ig a k z e p t i e r t w e r d e n ; somi t m u s s d ie F o r m es sein , d ie d e n 
I n h a l t b e s t i m m t . I n gewis se r H i n s i c h t m ü s s e n F o r m u n d I n h a l t b e i m 
e r s t en G r u n d s a t z somit ident isch u n d g le ichursprüngl ich sein. 

W e n n F ich te h ie r v o n A b s o l u t h e i t u n d Sch lech th inn igke i t spr icht , d a n n 
b e d e u t e t dies k e i n e m e t a p h y s i s c h e K o n z e p t i o n , s o n d e r n es b e z e i c h n e t le­
digl ich e i n e s ch l i ch t e U n a b h ä n g i g k e i t u n d V o r a u s s e t z u n g s l o s i g k e i t d e s 
A u s g a n g s p u n k t e s a l len Wissens . A b s o l u t h e i t m e i n t e ine u n e i n g e s c h r ä n k t e 
U n a b h ä n g i g k e i t . 1 8 A u s d i e s e r U n a b h ä n g i g k e i t folgt n o t w e n d i g , dass d e r 
e r s t e G r u n d s a t z sich w e d e r „ b e w e i s e n " lässt - weil er sons t von h ö h e r e n , 
f u n d a m e n t a l e r e n B e w e i s g r ü n d e n a b h ä n g i g w ä r e u n d ein u n e n d l i c h e r R e ­
gress d r o h e n k ö n n t e - n o c h dass er sich „ b e s t i m m e n " lässt - weil sonst ein 
Z i r k e l d r o h e n w ü r d e , d e n n d e r e r s t e G r u n d s a t z soll A u s g a n g s p u n k t für 
a l les B e s t i m m e n u n d für al les B e s t i m m t e se in , w ä r e e r se lbs t a u c h s c h o n 
b e s t i m m t , d a n n w ä r e b e r e i t s v o r a u s g e s e t z t , was aus i h m h e r g e l e i t e t wer ­
d e n soll, u n d somit läge ein fehlerhaf ter Z i r k e l vor. W ä r e de r e r s te G r u n d ­
satz e t w a s B e s t i m m t e s , d a n n w ä r e er ebenfa l l s abhäng ig , n ä m l i c h v o n sei­
n e n B e s t i m m u n g s g r ü n d e n u n d v o n s e i n e r R e l a t i o n zu i h n e n . A u s d i e s e r 
n o t w e n d i g e n U n b e s t i m m t h e i t des E r s t e n ergibt sich wei te rh in , dass es sich 
be i i h m u m ke in m e t a p h y s i s c h e s Ich h a n d e l n k a n n ; d e n n e in so lches w ä r e 
be re i t s gegen das empi r i sche Ich abgeg renz t u n d d a m i t gegen es bes t immt ; 
e b e n s o w ä r e das m e t a p h y s i s c h e gegen das b l o ß logische Ich a b z u g r e n z e n . 
E i n e solche Dif ferenzier the i t u n d A b g r e n z u n g w ä r e abe r für das E r s t e be ­
rei ts e in zu wei t g e h e n d e r , u n b e g r ü n d e t e r V o r e n t s c h e i d ü b e r se ine i n n e r e 
Bes t immthe i t : „ D a s abso lu te Ich des e r s t en G r u n d s a t z e s ist nicht etwas (es 
ha t ke in P räd ika t , u n d k a n n ke ins h a b e n ) , es ist schlechthin , was es ist, u n d 
dies lässt sich nicht wei te r e r k l ä r e n " ( 3 0 / F W 1,109). 

D a s vo l l s t änd ig U n b e d i n g t e stell t für d ie P h i l o s o p h i e d a h e r e in funda­
m e n t a l e s P r o b l e m dar ; näml ich das P r o b l e m d e s r i ch t igen A n f a n g s . 1 9 D e r 
A n f a n g ist für die Phi losophie von en t sche idender Bedeu tung ; insbesondere 
d a n n , w e n n sie sys temat isch u n d dedukt iv , d .h . ab - u n d he r l e i t end vorgeh t . 
D e n n allein aus d e m Anfang ergibt sich dann , was an spä te ren Her l e i tungen 
mögl ich ist. D a h e r l iegt im A n f a n g d e r Wissenscha f t s l eh re zugle ich e ine 
V o r e n t s c h e i d u n g ü b e r ihre we i t e r en Mögl ichke i t en . D iese vo ren t sche iden ­
d e n Mög l i chke i t en sind al lerdings a m A n f a n g d e r Wissenschaf ts lehre noch 
nicht explizit t hema t i sch , sie sind noch v e r b o r g e n , l a ten t in de r anfängl ich­
ursprüngl ichen (Un- )Bes t immthe i t des e rs ten Prinzips en tha l ten . 

D a s B e w u s s t s e i n ist als e t w a s zu b e t r a c h t e n , das e r m ö g l i c h t wi rd u n d 
zug le i ch e t w a s in sich k o m p l e x V e r m i t t e l t e s ist. Im B e w u s s t s e i n s t e h e n 
sich B e w u s s t s e i e n d e s (Sub jek t ) , Bewuss t e s ( O b j e k t ) u n d Bewuss t se insak t 
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(Vors te l lung) als v o n e i n a n d e r U n t e r s c h i e d e n e , a b e r doch au fe inande r B e ­
z o g e n e g e g e n ü b e r . Weil das Bewuss t se in und d a m i t zugleich die Ta t sachen 
in ihm als e rmögl ich t , d. h. als bed ing t a n z u s e h e n sind, k a n n das e r s te Pr in­
zip, d a s im e r s t e n G r u n d s a t z a r t i k u l i e r t w i rd , k e i n B e w u s s t s e i n se in u n d 
a u c h k e i n e T a t s a c h e , d ie sich im B e w u s s t s e i n v o r f i n d e n lässt . D a s e r s t e 
Pr inz ip muss v i e lmehr die Mög l i chke i t sbed ingung allen Bewuss tse ins sein; 
als e ine so lche B e d i n g u n g des Bewuss t se ins , k a n n das Pr inz ip n ich t selbst 
Bewuss t se in sein, d e n n sonst läge ein feh lerhaf te r Z i r k e l in de r A r g u m e n ­
t a t i o n v o r u n d B e w u s s t s e i n w ü r d e aus B e w u s s t s e i n e r k l ä r t ; d e n n d e r 
G r u n d h ä t t e d i e se lbe B e s t i m m u n g wie das B e g r ü n d e t e . D a s s e l b e Z i r k e l ­
p r o b l e m gilt für d ie g e s a m t e E m p i r i e . F i c h t e v e r s t e h t u n t e r E m p i r i e all 
das jenige, was als Ta t sache im Bewuss t se in vorl iegt . D i e s e r Empi r iebegr i f f 
geh t wei t ü b e r den jen igen K a n t s h inaus , de r u n t e r d e m E m p i r i s c h e n dasje­
nige ve rs teh t , was d u r c h E m p f i n d u n g als anschaul ich Mannigfa l t iges gege­
b e n ist. F ich te begreif t d a g e g e n alle T a t s a c h e n des Bewuss t se ins als e m p i ­
r isch. D a s P r inz ip darf j e d o c h k e i n e T a t s a c h e des B e w u s s t s e i n s sein , wei l 
d i e se b e d i n g t s ind: l e tz t l i ch als G e g e b e n h e i t e n im B e w u s s t s e i n d u r c h 
d ie k o m p l e x e S t r u k t u r v o n S u b j e k t , O b j e k t , V o r s t e l l u n g , B e z i e h u n g u n d 
U n t e r s c h e i d u n g . D a s e r s te Pr inz ip darf a lso genere l l ke ine Ta t sache sein. 

W i e b e r e i t s in s e i n e r Aenesidemus-Rezension v o m F e b r u a r 1794 se tz t 
F i ch t e a u c h in d e r Grundlage d e m a b k ü n f t i g e n Begriff d e r T a t s a c h e d e n 
Begriff d e r „ T a t h a n d l u n g " ( 1 1 / F W I, 91) als u r s p r ü n g l i c h e r e n e n t g e g e n . 2 0 

Mit d i e s e m W o r t k o m m t z u m A u s d r u c k , d a s s zwe i E l e m e n t e e inhe i t l i ch 
ein G a n z e s sind, näml ich die Tä t igke i t u n d die H a n d l u n g . Mi t b e i d e m wird 
eigent l ich dasse lbe ausgesagt , es soll näml ich die p u r e A k t u o s i t ä t des Pr in ­
zips z u m A u s d r u c k k o m m e n . 2 1 D i e s e A k t u o s i t ä t ist e ine g e n a u e r e Bes t im­
m u n g d e r U n b e d i n g t h e i t . N u r e ine u n b e g r e n z t e A k t u o s i t ä t o d e r S p o n t a ­
ne i tä t k a n n nicht du rch a n d e r e s bed ing t sein, muss also schlechth innig u n d 
u n a b h ä n g i g sein. D a r a u s folgt, dass das e r s te Pr inz ip n ie in d e r E r f a h r u n g 
ange t rof fen w e r d e n k a n n , d e n n d o r t gibt es i m m e r B e d i n g t h e i t u n d Fakt i -
z i t ä t . D a r a n wi rd deu t l i ch , dass d ie W i s s e n s c h a f t s l e h r e , in i h r e r D a r s t e l ­
l ungsa r t d u r c h G r u n d s ä t z e mi t e i n e m e r s t e n P r inz ip b e g i n n e n d , e ine A b ­
s t r ak t ion u n d K o n s t r u k t i o n g e g e n ü b e r de r E r f ah rungswe l t vo l l z i eh t . 2 2 D i e 
Ph i losoph ie muss sich das e rs te Pr inz ip kons t ru i e r en , es liegt nicht als Fak­
t u m im Bewuss t s e in vor, es muss v i e lmehr zu j e d e r Ta t sache des Bewuss t ­
seins als d e r e n V o r a u s s e t z u n g h i n z u g e d a c h t w e r d e n . D i e s e s H i n z u d e n k e n 
b e s t e h t in d e r E i n s i c h t v o n uns P h i l o s o p h e n , d a s s j e d e T a t s a c h e d e s B e ­
wuss t se ins d u r c h d ie T a t h a n d l u n g b e d i n g t u n d e r m ö g l i c h t wi rd . I n s o f e r n 
par t iz ip ier t d ie Ta t sache a n de r T a t h a n d l u n g . D i e T a t h a n d l u n g kons t i tu ie r t 
d ie Tatsache . D i e s wird auch e tymologisch d a r a n s ichtbar , dass in d e r „Tat­
s a c h e " n o c h die „Tat" s teckt ; a l lerdings ist d ie Tat in de r Ta tsache mit e ine r 
S a c h e syn the t i s i e r t , d .h . mi t e twas , das g e r a d e h i n vor l ieg t u n d passiv vor-
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f indl ich ist. D i e s e Vor f ind l i chke i t d e r T a t s a c h e ist d e r T a t h a n d l u n g s t r ik t 
en tgegengese tz t , weil d iese nicht passiv u n d d a m i t bed ing t vor l iegen k a n n . 

I n s o f e r n ist F i ch t e a u c h n ich t d a d u r c h zu k r i t i s i e ren , dass gegen s e i n en 
e r s t e n G r u n d s a t z e i n g e w e n d e t wird , e r k o m m e nich t u n t e r d e n T a t s a c h e n 
d e s Bewuss t s e in s vor ; g e r a d e d ieses N i c h t v o r k o m m e n ist e ine f u n d a m e n ­
ta le Cha rak te r i s t i k d e r U n b e d i n g t h e i t des e r s t en Pr inzips ; dies w e n d e t sich 
g e g e n R e i n h o l d , d e r s e i n e n e r s t e n G r u n d s a t z als f u n d a m e n t a l e T a t s a c h e 
des Bewuss t se ins k o n z i p i e r t e . 2 3 

Zweie r l e i ist in Fichtes D a r s t e l l u n g des e r s t en Pr inz ips zu u n t e r s c h e i d e n 
- was F ich te selbst n ich t i m m e r in d e r w ü n s c h e n s w e r t e n Kla rhe i t differen­
ziert : 1. d e r e r s t e G r u n d s a t z bzw. das e r s te Pr inz ip selbst mi t se inen i m m a ­
n e n t e n S t r u k t u r e n u n d 2. d e r W e g , auf d e m d e r n a c h v o l l z i e h e n d e P h i l o ­
s o p h , a l so wir , zu d i e s e m P r i n z i p ge l ang t . D e r z w e i t e A s p e k t betr i ff t n u r 
e ine p r o p ä d e u t i s c h - p ä d a g o g i s c h e Hins i ch t , n ä m l i c h d ie M e t h o d e , mi t d e r 
wir u n s n a c h v o l l z i e h e n d d e m e r s t e n P r i n z i p n ä h e r n . D e r p ä d a g o g i s c h e 
Weg , d e n wir , d ie m i t v o l l z i e h e n d e n L e s e r , zu b e s c h r e i t e n h a b e n , u m zu 
d e m e r s t e n P r i n z i p h in zu g e l a n g e n , wi rd v o n F i c h t e als „ A u f s u c h u n g " 
( 1 1 / F W I, 91) b e z e i c h n e t . D . h. für u n s a n f a n g e n d e P h i l o s o p h e n gibt es 
n o c h k e i n e m e t h o d i s c h e n Rich t l in ien , s o n d e r n wir h a b e n das Bewuss t se in 
zu d u r c h f o r s c h e n u n d w e r d e n d a r i n be i e i n e m u n h i n t e r g e h b a r e n G e d a n ­
k e n fündig . D i e s e r G e d a n k e w i r d d a s „ I c h b i n I c h " se in . Auf d i e s e n G e ­
d a n k e n w e r d e n wir d u r c h e i n e h y p o t h e t i s c h a n z u n e h m e n d e G e w i s s h e i t 
geführt ; d ies wird d e r Satz de r Iden t i t ä t „ A = A " sein. 

Wi r n a c h v o l l z i e h e n d e n P h i l o s o p h e n h a b e n , in p ä d a g o g i s c h - p r o p ä d e u t i -
s c h e r A b s i c h t , z u m e r s t e n G r u n d s a t z v e r m i t t e l s e i n e r „ R e f l e x i o n " u n d 
e i n e r „ A b s t r a k t i o n " v o r z u d r i n g e n ( 1 1 / F W I, 91) . H i e r l iegt mi t W o r t e n 
H u s s e r l s u n d R i c k e r t s e i n e „ e i d e t i s c h e A b s t r a k t i o n " vor . F ü r u n s ist es 
no twend ig , u m zu d e m e r s t en Pr inz ip zu ge langen , e inen A n f a n g s p u n k t bei 
e i n e r Ta t sache des Bewuss t se ins zu n e h m e n u n d von d o r t a u s g e h e n d wird 
n u n d u r c h e ine gedank l i ch -ph i l o soph i sche R e - K o n s t r u k t i o n das jen ige ge­
w o n n e n , was wesen t l i ch u n d fund ie rend d e r Ta t sache z u g r u n d e liegt. D e n ­
n o c h b l e ib t d i e T a t h a n d l u n g d e m B e w u s s t s e i n u n e r r e i c h b a r : „Se lbs t ve r ­
mi t t e l s t d i e s e r a b s t r a h i e r e n d e n R e f l e x i o n n i ch t - k a n n T a t s a c h e d e s B e ­
w u s s t s e i n s w e r d e n , w a s a n sich k e i n e ist; a b e r es wi rd d u r c h sie e r k a n n t , 
dass m a n j e n e T a t h a n d l u n g , als G r u n d l a g e al les Bewuss t s e in s , n o t w e n d i g 
denken m ü s s e " ( 1 1 / F W I, 91). A b s t r a k t i o n liegt in d i e s e m V e r f a h r e n inso­
fern vor, als be i de r Ta tsache des Bewuss tse ins , d ie d e n A u s g a n g s p u n k t d e r 
U n t e r s u c h u n g b i lde t , s ch r i t twe i s e v o n a l l en e m p i r i s c h e n B e s t i m m u n g e n 
a b g e s e h e n wird; d a b e i wi rd a lso all das wegge la s sen , was b l o ß k o n t i n g e n t 
ist. D u r c h d i e s e A b s t r a k t i o n b l e ib t d a s j e n i g e übr ig , was p r inz ip ie l l n ich t 
a b s t r a h i e r b a r ist, a l so das , was , w ü r d e m a n es w e g d e n k e n , zu e i n e m in­
k o h ä r e n t e n W i d e r s p r u c h führen w ü r d e (vgl. 1 2 / F W 1,92). 
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W a s mi t d e m e r s t e n G r u n d s a t z für d e n P h i l o s o p h e n vor l i eg t , ist a l so 
e ine g e d a n k l i c h e K o n s t r u k t i o n e ines E r s t e n , B e g r ü n d e n d e n für a l les B e ­
wuss t se in u n d Wis sen . D a r a n wird a u c h d e r e igen t l i che S t a t u s d e r T ran s ­
z e n d e n t a l p h i l o s o p h i e u n d d e r Wissenschaf t s lehre deut l ich , d e r e n Aufgabe 
es ist, d ie U r s p r ü n g e u n d f u n d a m e n t a l e n V o r a u s s e t z u n g e n al len mög l i chen 
W i s s e n s zu k l ä r e n ; sie ist n ä m l i c h e i n e p h i l o s o p h i s c h - g e d a n k l i c h e K o n ­
s t r u k t i o n e i n e r F u n d a m e n t a l e b e n e für d a s B e w u s s t s e i n , d i e se lbs t n i ch t 
m e h r auf de r E b e n e des F a k t e n wi s senden Bewuss t se ins liegt. 

U m die F u n d a m e n t a l e b e n e d e r T r a n s z e n d e n t a l p h i l o s o p h i e zu e r r e i ­
chen , ist es no twend ig , von e ine r so lchen Ta t sache des Bewuss t se ins auszu­
g e h e n , d ie j e d e s Bewuss t se in als s innvoll u n d gült ig zuges teh t . E i n e so lche 
T a t s a c h e s ind d i e G e s e t z e d e r L o g i k u n d h i e r g e n a u e r d a s für d i e L o g i k 
f u n d a m e n t a l e G e s e t z de r Iden t i t ä t : „ A = A " . F ich te versuch t n u n in d idak­
t i s c h - p ä d a g o g i s c h e r A b s i c h t e i n e H i n f ü h r u n g zu d e n t r a n s z e n d e n t a l e n 
G r u n d l a g e n u n d z u m e r s t en Pr inz ip im A u s g a n g von de r Gü l t igke i t d ieses 
f u n d a m e n t a l e n logischen G e s e t z e s „ A = A " . Mi t d i e s e m A n f a n g liegt a lso 
n o c h n ich t d ie H e r l e i t u n g des Sa tzes d e r I d e n t i t ä t ( „ A = A " ) aus d e m er ­
s t en G r u n d s a t z ( „ I c h = I c h " ) vor , s o n d e r n u m g e k e h r t führ t d e r Sa t z d e r 
I d e n t i t ä t d a s B e w u s s t s e i n z u m I c h - P r i n z i p h in . D a r a n w i r d d ie p ä d a g o -
g i sch -p ropädeu t i s che A b s i c h t deut l ich , d ie für d iese e r s t en A b s c h n i t t e d e r 
Grundlage gilt. D i e u m g e k e h r t e R i c h t u n g d e r t r a n s z e n d e n t a l p h i l o s o ­
p h i s c h u n d sach l i ch n o t w e n d i g e n A b l e i t u n g d e s Sa t ze s d e r I d e n t i t ä t a u s 
d e m I c h - P r i n z i p wi rd e rs t s p ä t e r ge le i s t e t . - F i ch t e g e h t a u c h d a m i t ü b e r 
d e n e l e m e n t a r p h i l o s o p h i s c h e n A n s a t z R e i n h o l d s h inaus , d e r die P h i l o s o ­
p h i e im A u s g a n g v o n f u n d a m e n t a l e n T a t s a c h e n b e g i n n e n l ä ß t ; 2 4 F i c h t e 
zeigt d a g e g e n , dass Ta t sachen auf e ine T a t h a n d l u n g zurückgeführ t w e r d e n 
m ü s s e n u n d d a s s d ie T a t s a c h e n somi t n i ch t d e n w i r k l i c h e n A n f a n g d e r 
Ph i losoph ie b i lden k ö n n e n . 

F i c h t e v e r w e i s t in d i e s e m K o n t e x t auf d ie S c h w i e r i g k e i t e i ne s Z i r k e l s 
(vgl. 12 /FW 1,92): D i e Ref lex ion u n d A b s t r a k t i o n , d ie wir nachvo l l z i ehen­
d e n P h i l o s o p h e n a u s ü b e n , u m z u m e r s t e n P r i n z i p zu g e l a n g e n , g e h o r c h t 
b e r e i t s d e n G e s e t z e n d e r Logik , u n d a u c h d ie E r k e n n t n i s d e r e r s t e n F u n ­
d a m e n t e a l len Wissens m u s s logisch k o r r e k t sein. D i e T r a n s z e n d e n t a l p h i ­
l o soph ie darf d e n G e s e t z e n d e r Log ik n ich t w i d e r s p r e c h e n , sonst w ä r e sie 
e in s i nn lose s u n d n i ch t zu e x p l i z i e r e n d e s U n t e r f a n g e n ; zug le ich b e s t e h t 
a b e r a u c h d e r A n s p r u c h d e r T r a n s z e n d e n t a l p h i l o s o p h i e , d ie G e s e t z e d e r 
L o g i k a l l e r e r s t zu r e c h t f e r t i g e n ; d .h . , d ie B e g r ü n d u n g s e b e n e d e r T r a n s ­
z e n d e n t a l p h i l o s o p h i e soll f u n d a m e n t a l e r als d ie G e s e t z e d e r Log ik s e i n . 2 5 

N a c h Fichte ist d ies ein n o t w e n d i g e r Z i rke l u n d ke in fehlerhafter . Aus m e ­
thod i sche r Sicht fragt sich d a h e r - mi t e i n e m W o r t H e i d e g g e r s - nicht , wie 
d e r Z i r k e l zu v e r m e i d e n ist, s o n d e r n „wie m a n auf r e c h t m ä ß i g e We i se in 
ihn h i n e i n k o m m t " . D i e s e r e c h t m ä ß i g e M e t h o d e , in d e n Z i r k e l v o n Log ik 
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u n d Transzenden ta lph i lo soph ie h i n e i n z u k o m m e n , ist e b e n de r p r o p ä d e u t i ­
sche W e g z u m Ich-Pr inz ip , z u n ä c h s t d u r c h die A n e r k e n n u n g d e r G e s e t z e 
d e r L o g i k , i n s b e s o n d e r e d e s Sa t ze s d e r I d e n t i t ä t , u n d d a v o n a u s g e h e n d 
d a n n d ie R e k o n s t r u k t i o n d e r B e d i n g u n g e n d e r M ö g l i c h k e i t v o n d e s s e n 
Gül t igke i t , d .h . de r R ü c k g a n g auf die H a n d l u n g e n des Ich, die d iesen Satz 
in s e i n e r G ü l t i g k e i t vo l l z i ehen . A u s d i e s e n H a n d l u n g e n des Ich ist d a n n 
n a c h F i c h t e w i e d e r u m in d e r u m g e k e h r t e n A r g u m e n t a t i o n s r i c h t u n g d i e 
Mögl i chke i t des Sa tzes de r Iden t i t ä t u n d info lgedessen die g e s a m t e Logik 
h e r z u l e i t e n . Somi t s ind d e r Satz d e r I d e n t i t ä t u n d die Logik in p r o p ä d e u -
t i s c h - e i n f ü h r e n d e r H i n s i c h t z w a r ratio cognoscendi d e r I c h - H a n d l u n g e n , 
a b e r u m g e k e h r t s ind in s a c h l i c h - g e l t u n g s b e g r ü n d e n d e r H i n s i c h t d ie 
H a n d l u n g e n d e s Ich ratio essendi d e r L o g i k u n d des Sa tzes de r I d e n t i t ä t . 
D e r Z i rke l ist d a h e r no twend ig , a b e r n icht fehlerhaft . 

D e r Satz d e r I d e n t i t ä t „ A ist A " wird n a c h F ich te a l lgemein v o n j e d e m 
z u g e s t a n d e n ; e r b i e t e t s ich d a h e r als A u s g a n g s p u n k t d e r A r g u m e n t a t i o n 
an . H i e r zeigt sich b e r e i t s e ine r u d i m e n t ä r e F o r m v o n Sch l ech th inn igke i t 
u n d U n b e d i n g t h e i t , d e n n de r Satz „ A ist A " wird „zunächs t u n d z u m e i s t " 
a n e r k a n n t , o h n e dass nach e ine r B e g r ü n d u n g gefragt wird (vgl. 1 2 1 / F W I, 
93); e ine B e g r ü n d u n g s a n g a b e w ä r e in gewissem Sinne sogar p a r a d o x , da ja 
a u c h d ie B e g r ü n d u n g d e s Sa tzes d e r I d e n t i t ä t b e r e i t s für d i e B e g r ü n ­
d u n g s a r g u m e n t e w i e d e r u m I d e n t i t ä t v o r a u s s e t z e n m ü s s t e ; d e n n w e n n 
d i e se B e g r ü n d u n g s a r g u m e n t e n i ch t mi t s ich i d e n t i s c h w ä r e n , w ä r e n sie 
v o n sich selbst ve r sch ieden ; e twas , das von sich selbst ve r sch i eden ist, lässt 
sich a b e r n ich t s innvol l d e n k e n . D a h e r h a t d e r Sa tz d e r I d e n t i t ä t e ine zu­
m i n d e s t re lat iv schlechth innige Gül t igke i t . 

D e r Satz d e r I d e n t i t ä t b e s t e h t n a c h F ich te aus e i n e m e r s t e n A , we lches 
das Sa tz sub jek t b i lde t , e i n e m zwei t en A , we lches das Sa tzob jek t bzw. P r ä ­
d ika t b i ldet , u n d de r Kopu la „ist", die be ide A m i t e i n a n d e r ve rb inde t . D i e 
K o p u l a „ i s t " b r i n g t d i e Se lb igke i t o d e r I d e n t i t ä t d e r b e i d e n A z u m A u s ­
d r u c k , n i ch t e in Se in o d e r e i n e E x i s t e n z d e s A (vgl. 1 2 f . / F W I, 92f . ) . M i t 
m o d e r n e r L o g i k fo rmu l i e r t : D e r J u n k t o r „ is t" , ist k e i n E x i s t e n z q u a n t o r , 
d e r e igen t l i ch d e n U m f a n g d e s U r t e i l s b e t r ä f e ; n ä m l i c h d ie F r a g e , o b es 
wen igs t ens e in x gibt , für das f(x) gilt. F i ch te d r ü c k t da s se lbe so aus : „ D e r 
Satz: A ist A ist ga r n ich t g l e i chge l t end d e m : A ist, o d e r es ist einA. {Sein, 
o h n e P r ä d i k a t ge se t z t , d r ü c k t e t w a s ganz a n d e r s aus , als Se in mi t e i n e m 
P r ä d i k a t e ; [ . . . ] )" ( 1 3 / F W 1,93). 

D i e s wi rd d u r c h das Beispie l e ines in zwei g e r a d e L in ien e ingesch losse­
n e n R a u m e s verdeut l ich t . E i n so lcher R a u m existiert zwar nicht, a b e r es ist 
logisch k o r r e k t , w e n n m a n aussag t , dass e in in zwei g e r a d e L i n i e n e i n g e ­
s c h l o s s e n e r R a u m identisch ist mi t e i n e m in zwei g e r a d e L i n i e n e i n g e ­
s c h l o s s e n e n R a u m . U m zu v e r h i n d e r n , dass m a n d a s k a t e g o r i s c h e U r t e i l 
„ A ist A " als E x i s t e n z a u s s a g e m i s s v e r s t e h t , f o r m u l i e r t F i c h t e es in e in 
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hypo the t i s ches Urte i l um: W e n n A ist, d a n n ist es A (vgl. 1 3 / F W 1,93). D i e 
I d e n t i t ä t lässt sich in a l len dre i U r t e i l s f u n k t i o n e n d e r R e l a t i o n - k a t e g o ­
r i sch , h y p o t h e t i s c h u n d d i s junk t iv - o h n e B e d e u t u n g s v e r ä n d e r u n g aus ­
s a g e n . 2 6 

A u s log i sche r Sicht wi rd a lso n i ch t d ie E x i s t e n z d e s A a u s g e s a g t , son ­
d e r n n u r , dass , w e n n es ü b e r h a u p t e in A g ä b e , d i e ses mi t sich se lbs t n o t ­
w e n d i g e r w e i s e i d e n t i s c h se in m ü s s t e ; d e n n e in A , d a s n ich t A ist, k a n n 
n ich t g e d a c h t w e r d e n . E s wi rd deu t l i ch , dass n a c h F ich te das logische G e ­
se tz d e r I d e n t i t ä t n u r d ie F o r m v o n e t w a s betr i ff t , n i c h t d e n I n h a l t (vgl. 
1 3 / F W I, 93) . Ü b e r d e n Inha l t e ine r Aussage wird mi t d e r I d e n t i t ä t n ich t s 
spezi f isches ausgesag t , s o n d e r n n u r d a r ü b e r , wie d i e se r I n h a l t ü b e r h a u p t 
s t r u k t u r i e r t , g e o r d n e t sein muss , d a m i t e r d e n k b a r ist. D i e Ex i s t enz f rage , 
o b das A ist, betrifft d a g e g e n d e n Inha l t (bzw. n a c h m o d e r n e r ex t ens iona -
ler Log ik d e n U m f a n g ) d e r Aussage , n ich t d e r e n b l o ß e F o r m ; näml i ch , o b 
ein so lches E x e m p l a r , für das die F o r m d e r I d e n t i t ä t logisch aus sagba r ist, 
auch ex i s t i e r t . 2 7 Insofe rn ist im Satz d e r Iden t i t ä t n ich t d ie Ex i s t enz des A 
logisch no twend ig , s o n d e r n nu r de r K o n n e x zwischen d e m e r s t en u n d d e m 
z w e i t e n A ; w e n n ü b e r h a u p t e in A sein sol l te , d a n n muss es mi t sich selbig 
se in . A l l e i n d i e s e r Z u s a m m e n h a n g v o n S u b j e k t - A u n d O b j e k t - A , d e r im 
ka t ego r i s chen Ur te i l d u r c h die Kopu la z u m A u s d r u c k k o m m t - u n d im hy­
po the t i s chen Ur te i l du rch das „ W e n n - d a n n " - ist gewiss. Fichte beze i chne t 
d iese Ve rknüpfung - de r K ü r z e ha lbe r - als „ X " ( 1 3 / F W 1,93). 

N u n k a n n a l so e i n g e s e h e n w e r d e n , dass d e r Z u s a m m e n h a n g „ X " zwi­
s c h e n A n t e z e d e n s ( S u b j e k t - A ) u n d K o n s e q u e n z ( O b j e k t - A ) n o t w e n d i g 
gilt: M i t d i e s e n l i egen e igen t l i ch d r e i E l e m e n t e des I d e n t i t ä t s g e d a n k e n s 
vor . E s b e d a r f a b e r , u m sie zu d e m e i n h e i t l i c h - e i n f a c h e n G e d a n k e n d e r 
I d e n t i t ä t zu v e r k n ü p f e n , d a r ü b e r h i n a u s e i n e s V e r k n ü p f e n d e n , n ä m l i c h 
e ines E twas , das alle drei E l e m e n t e g l e i c h e r m a ß e n vollzieht u n d sich nicht 
m i t d e m H a b e n e ine s j e d e n d e r d re i E l e m e n t e m i t v e r ä n d e r t . D a s sich 
nicht M i t v e r ä n d e r n d e ist die v e r k n ü p f e n d e E i n h e i t der dre i G e d a n k e n e l e ­
m e n t e zu d e m e i n e n G e d a n k e n de r Iden t i t ä t . D i e n o e m a t i s c h e I d e n t i t ä t -
a lso die g e d a c h t e Iden t i t ä t - setzt e ine noe t i s che Iden t i t ä t - also e ine den ­
k e n d e I d e n t i t ä t - vo raus . W e n n das V o r s t e l l e n d e in a l len d re i G e d a n k e n ­
e l e m e n t e n n i ch t mi t s ich se lbs t i den t i s ch w ä r e , d a n n g ä b e es d e n Z u ­
s a m m e n h a n g „ X " gar nicht . D i e dre i G e d a n k e n e l e m e n t e dür fen nicht ein­
fach n e b e n e i n a n d e r l i egen in e i n e m V e r k n ü p f e n d e n , d a s sich mi t i h n e n 
j ewe i l s m i t w a n d e l t v o m S u b j e k t - A zu r K o p u l a u n d d a n n z u m O b j e k t - A 
bzw. P r ä d i k a t - A ; s o n d e r n das ( n o e t i s c h ) V e r k n ü p f e n d e m u s s j ewe i l s m i t 
sich selbst gleich sein, soll es ge l ingen , e i n e n e inhe i t l i chen G e d a n k e n he r ­
v o r z u b r i n g e n . In d i e se r H i n s i c h t ist d a s „ X " im e i n e m , d u r c h e in u n d für 
ein Ich gesetz t (vgl. 1 3 / F W 1,93f.); d e n n das in d e n mannigfa l t igen G e d a n ­
k e n e l e m e n t e n u n d - p h a s e n mi t s ich i den t i s ch B l e i b e n d e u n d d ie G e d a n -
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k e n e inhei t l ich V e r k n ü p f e n d e ist das Ich. D a m i t ist n ich t gesagt , dass es in 
on to log i sche r Hins ich t ein Ich g e b e n muss , s o n d e r n nur , dass es aus t r ans ­
z e n d e n t a l e r Sicht n o t w e n d i g ist, e in Ich zu k o n z i p i e r e n , w e n n es d e n e in­
he i t l ichen , n o t w e n d i g e n n o e m a t i s c h e n G e d a n k e n de r Iden t i t ä t g e b e n soll. 
E s h a n d e l t sich a lso n i ch t u m e i n e O n t o l o g i e d e s Ich; s o n d e r n u m e i n e 
t r a n s z e n d e n t a l e U n t e r s c h e i d u n g v o n n o e m a t i s c h e r u n d n o e t i s c h e r E b e n e 
im D e n k e n des G e d a n k e n s de r Iden t i t ä t . 

D a s G e s e t z t s e i n v o n „ X " im Ich impl iz ie r t be i t iefer g e h e n d e r A n a l y s e 
w e i t e r h i n n i ch t nu r , dass es e in v o l l z i e h e n d e s Ich g e b e n muss , s o n d e r n 
a u c h , dass es e in A g e b e n m u s s : „ X " ist e i n e R e l a t i o n z w i s c h e n Z w e i e n 
(d ie e igent l ich E i n e s s ind) , e ine R e l a t i o n o h n e R e l a t a w ä r e j e d o c h e in un ­
d e n k b a r e r G e d a n k e ; w e n n es a l so d a s „ X " als Vol lzug im Ich gibt , d a n n 
muss es auch die R e l a t a , i n s b e s o n d e r e das S u b j e k t - A g e b e n (vgl. 1 4 / F W I , 
94) . D e n n n u r w e n n es d ie R e l a t a g ibt , k a n n es a u c h d ie R e l a t i o n g e b e n . 
N u n gibt es mi t Gewisshe i t d ie n o t w e n d i g e R e l a t i o n „ X " im Ich, also muss 
es auch das A geben . 

A ist im Ich gese tz t ; a u c h h i e r l iegt d a h e r n ich t e ine o n t o l o g i s c h e Vor ­
a u s s e t z u n g vo r , s o n d e r n A als R e l a t u m u n d „ X " als R e l a t i o n d e s A m i t 
sich sind j ewei l s im Ich gese tz t . D i e s e s Im- Ich -gese t z t -Se in b e d e u t e t a b e r 
n ich t , dass A o d e r „ X " wi rk l i ch ex i s t i e r en ; es b e d e u t e t led ig l ich , dass sie 
im Bewuss t s e in als Ta t sache vo l lzogen w e r d e n . D a r a u s lässt sich n ich t fol­
ge rn , dass sie z. B. in R a u m u n d Z e i t wirkl ich ex is t ie ren , s o n d e r n nur , dass 
sie im Bewuss t se in e r l eb t w e r d e n . E b e n s o k a n n ein E n g e l , G o t t , e in Tisch, 
3 + 2 = 5 o d e r 3 + 2 = 6 im Ich g e s e t z t w e r d e n ; d ie S e t z u n g v o n e t w a s im 
Ich b e d e u t e t n icht , dass es d u r c h d ieses Se t zen des Ich wirkl ich o d e r r ich­
t ig w ä r e , s o n d e r n n u r , dass es ü b e r h a u p t v o l l z o g e n wi rd , u n a n g e s e h e n 
se ine r k o n k r e t e n m o d a l e n B e s t i m m u n g o d e r Kor r ek the i t . D i e Moda l i t ä t s ­
b e s t i m m u n g e n ( im S i n n e von M ö g l i c h k e i t - U n m ö g l i c h k e i t , D a s e i n - N i c h t ­
se in , N o t w e n d i g k e i t - Z u f ä l l i g k e i t ) s ind a n d i e s e m O r t d e r Wissenscha f t s ­
l e h r e n o c h n ich t abge l e i t e t u n d k ö n n e n d a h e r h ie r n o c h k e i n e sy s t ema t i ­
sche G e l t u n g b e a n s p r u c h e n . W e n n F ich te h ier a lso v o m Gese t z t s e in im Ich 
spr icht , d a n n m e i n t er, dass e twas v o m Bewuss t se in vol lzogen wird, in i hm 
auf t r i t t . D a s Ich , v o n d e m F i c h t e a n u n s e r e r S te l le sp r i ch t , ist a u c h n o c h 
n ich t das Ich d e r T a t h a n d l u n g , d e n n dass das A u n d das „ X " u n d a u c h das 
Ich selbst als fakt isch u n d als g e g e b e n e r l eb t w e r d e n , zeigt bere i t s , dass es 
sich n o c h u m T a t s a c h e n des e m p i r i s c h e n B e w u s s t s e i n s h a n d e l t u n d n o c h 
nicht u m die T a t h a n d l u n g (vgl. 1 4 / F W 1,94). 

D a s Ich , in d e m A u n d „ X " gese t z t s ind , läss t s ich n o c h w e i t e r b e s t i m ­
m e n : In gewis se r H i n s i c h t ist d a s I ch n ä m l i c h mi t d e m „ X " iden t i s ch . I m 
„ X " k o m m t de r n o t w e n d i g e Z u s a m m e n h a n g z u m Ausdruck , dass „ A = A " 
ist; zugleich ist da r in a b e r implizier t , dass es ein mi t sich du rchgäng ig iden­
t i sches Ich g e b e n muss , d a s sich w i e d e r u m als „ Ich = I c h " a u s d r ü c k e n 
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lässt . „ A = A " b r ing t d ie n o e m a t i s c h e I d e n t i t ä t z u m A u s d r u c k u n d „Ich = 
I c h " d a g e g e n d i e n o e t i s c h e I d e n t i t ä t ; d a d ie n o e t i s c h e I d e n t i t ä t „ Ich = 
I c h " es ist, d ie die n o e m a t i s c h e Iden t i t ä t „ A = A " kons t i tu ie r t , ist d ie n o e ­
m a t i s c h e I d e n t i t ä t mi t d e r n o e t i s c h e n I d e n t i t ä t in e i n e r b e s t i m m t e n H i n ­
sicht ident isch , d e n n die noe t i sche Iden t i t ä t des Ich d r ü c k t sich in de r n o e -
m a t i s c h e n I d e n t i t ä t aus . D i e s wi rd z . B . d a r a n d e u t l i c h , dass wir d i e s e l b e 
G l e i c h u n g s f o r m g e b r a u c h e n , u m die n o e t i s c h e u n d die n o e m a t i s c h e I d e n ­
t i tä t zu a r t i ku l i e r en . Jewei ls gibt es e i n e n Sub jek t - , e i n e n O b j e k t a u s d r u c k 
u n d e ine K o p u l a , we lche d ie Se lb igke i t dars te l l t : „es wi rd gese tz t , d a s s im 
Ich [...] e twas sei, das sich s te ts gleich, s te ts E i n u n d e b e n d a s s e l b e sei; u n d 
das sch lech th in gese tz te X lässt sich auch so a u s d r ü c k e n : Ich = Ich; Ich b in 
I ch" ( 1 4 / F W 1,94). 

W e n n auch in gewisser Hins ich t noe t i s che Iden t i t ä t des Ich und n o e m a ­
t i sche I d e n t i t ä t iden t i sch sind, so gilt d o c h auch , dass sich ein U n t e r s c h i e d 
z w i s c h e n b e i d e n n i ch t n ive l l i e ren läss t , d i e n o e m a t i s c h e I d e n t i t ä t ist d a s 
V o r g e s t e l l t e , d a s V o l l z o g e n e u n d d i e n o e t i s c h e I d e n t i t ä t d e s I ch ist d a s 
V o r s t e l l e n d e , d a s V o l l z i e h e n d e . D a r a u s folgt, dass es e ine a s y m m e t r i s c h e 
A b h ä n g i g k e i t d e r n o e m a t i s c h e n Iden t i t ä t von d e r noe t i s chen Iden t i t ä t des 
I ch gibt . D a s Ich kons t i t u i e r t das „ A = A " , n ich t u m g e k e h r t . D a h e r ist d ie 
A b h ä n g i g k e i t a symmet r i sch : Sie lässt sich nicht u m k e h r e n ; es ist für Fichte 
e in a b s u r d e r G e d a n k e , dass de r G e d a n k e d e n D e n k e n d e n kons t i t u i e r t , es 
ist v i e l m e h r u m g e k e h r t . Tro tz d i e s e r N i c h t u m k e h r b a r k e i t gilt a b e r a u c h , 
dass sich das „ Ich = I ch" , d ie noe t i s che I d e n t i t ä t i m m e r in e ine r n o e m a t i ­
s c h e n I d e n t i t ä t a r t i k u l i e r t ; a l so gilt , d a s s d a s I c h v o n s e i n e r n o e t i s c h e n 
Iden t i t ä t a u c h nicht o h n e die n o e m a t i s c h e I d e n t i t ä t weiß; d ie n o e m a t i s c h e 
I d e n t i t ä t ist a lso ratio cognoscendi de r n o e t i s c h e n Iden t i t ä t u n d d ie noe t i ­
sche Iden t i t ä t ist ratio essendi de r n o e m a t i s c h e n Iden t i t ä t . 

D i e s e r z e n t r a l e U n t e r s c h i e d von „ A = A " u n d „ I c h = I c h " lässt s ich 
a u c h f o l g e n d e r m a ß e n b e s c h r e i b e n : D a s „ A = A " ist in gewi s se r H i n s i c h t 
b e d i n g t , a u c h w e n n d a s „ g e r a d e h i n " g e r i c h t e t e e m p i r i s c h e B e w u s s t s e i n 
„ zunächs t u n d z u m e i s t " d ies n icht b e m e r k t , weil es d i e s en Satz „schlecht ­
h i n " , d . h . u n h i n t e r f r a g t a k z e p t i e r t . A b e r wie d ie b i s h e r i g e A n a l y s e d e s 
„ A = A " ze ig t , s ind s o w o h l d a s A als a u c h d a s „ X " n u r d a d u r c h gese t z t , 
dass sie im Ich gese tz t s ind , d a h e r ist d e r Satz d e r I d e n t i t ä t bed ing t , d u r c h 
d a s Ich . In d e m Sa tz „ I c h = I c h " - h ie r n i m m t F i ch t e e igen t l i ch e i n e n 
A s p e k t d e s „ Ich = I c h " als T a t h a n d l u n g v o r w e g - ist d a s Ich a b e r n i ch t 
u n t e r e i n e r h ö h e r e n B e d i n g u n g gese tz t , s o n d e r n n u r d a d u r c h , dass es mi t 
sich se lbs t i den t i sch ist (vgl. 14f /FW 1,95). N u r sofe rn d a s Ich ü b e r h a u p t 
gese t z t ist, k a n n es d e n Z u s a m m e n h a n g d e s „ X " g e b e n . I n s o f e r n ist d e r 
Satz „ A = A " se iner F o r m nach zwar u n b e d i n g t gültig, a b e r se inem G e h a l t 
n a c h , d .h . , d a s s es ü b e r h a u p t mi t d e m A e in W o r ü b e r g ibt , v o n d e m d e r 
Satz de r Iden t i t ä t gilt, ist er bed ingt ; näml ich d u r c h das Ich. 
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D a r a u s folgt n a c h Fichte : D e r Satz „ Ich = I c h " besag t e igent l ich dasse l ­
b e wie d e r Sa tz „ Ich b i n " . I m Fal le d e s „ Ich b i n " wi rd n ä m l i c h e igen t l i ch 
ausgesag t , dass es e in Ich d a d u r c h gibt , dass es sich als mi t sich selbig voll­
z ieh t . D a s S i ch -mi t - s i ch -a l s - i den t i s ch -Vo l l z i ehen g e s c h i e h t n i ch t u n t e r 
e i n e r h ö h e r e n B e d i n g u n g , es g e s c h i e h t e in f ach u n d wi rd e in fach e r l e b t . 
D a s „ Ich = I c h " o d e r das „Ich b i n " ist insofern als sch lech th inn ig e inzuse­
h e n , als es die V o r a u s s e t z u n g für d e n z u n ä c h s t sch lech th inn ig e r s c h e i n e n ­
d e n Sa tz „ A = A " ist; das „ Ich = I c h " o d e r „ Ich b i n " ist a l so n i ch t e i n m a l 
d u r c h d e n Sa tz d e r I d e n t i t ä t b e d i n g t . D e n n o c h ist d a s h i e r g e s e t z t e I ch 
n o c h i m m e r n ich t das abso lu t e Ich d e r T a t h a n d l u n g : „ D i e s e r Satz: Ich bin , 
ist bis j e t z t n u r auf e ine Ta t sache g e g r ü n d e t , u n d ha t k e i n e a n d e r e Gül t ig ­
ke i t , als d i e e i n e r T a t s a c h e " ( 1 5 / F W 1,95). D a r a n wi rd deu t l i ch , dass wir 
uns n o c h i m m e r auf d e m p r o p ä d e u t i s c h e n , au fs te igenden W e g z u m Pr inz ip 
d e r T a t h a n d l u n g be f inden u n d n o c h nicht be i d i e sem selbst ange lang t sind. 

P a r a l l e l zu d e m V e r h ä l t n i s v o n „ X " z u m g e s e t z t e n A be i d e m Sa tz d e r 
I d e n t i t ä t ist d a s V e r h ä l t n i s v o n „ I c h = I c h " z u m g e s e t z t e n Ich : D a s Ich 
m u s s gese tz t se in , w e n n die R e l a t i o n „ Ich = I c h " vo l l zogen w e r d e n k a n n , 
d e n n e ine R e l a t i o n o h n e R e l a t a w ä r e e in U n g e d a n k e . Be i d e m Ich b e s t e h t 
d i e B e s o n d e r h e i t , dass d i e R e l a t i o n „ Ich = I c h " g l e i c h e r m a ß e n a u c h d ie 
S e t z u n g d e r R e l a t a ist. D a s Ich ist n i ch t s a n d e r e s als e ine sich mi t sich als 
se lb ig s e t z e n d e R e l a t i o n . A l l e G e d a n k e n d e s e m p i r i s c h e n B e w u s s t s e i n s 
s e t z e n d e n G e d a n k e n d e r I d e n t i t ä t u n d d e r d a r i n e n t h a l t e n e n n o t w e n d i ­
gen V e r k n ü p f u n g ( „ X " ) vo raus ; alles, was sich das B e w u s s t s e i n vo r s t e l l en 
k a n n , m u s s mi t s ich i den t i s ch se in . D a n u n d a s „ Ich = I c h " o d e r a u c h d a s 
„ Ich b i n " d ie V o r a u s s e t z u n g für d ie I d e n t i t ä t ist, muss das „ Ich = I c h " die 
f u n d a m e n t a l s t e Ta t sache des Bewuss t se ins sein; weil durchgängig alles B e ­
wuss t se in d ies vo rausse t z t . O h n e dass sich das I ch selbst gese tz t ha t , k a n n 
k e i n e S e t z u n g von e twas im B e w u s s t s e i n vo l l zogen w e r d e n . Al les Vollzie­
h e n v o n e twas setz t d e n Selbs tvol lzug des Ich voraus . „ E s ist d e m n a c h E r ­
k l ä r u n g s g r u n d a l ler T a t s a c h e n d e s e m p i r i s c h e n B e w u s s t s e i n s , dass v o r 
a l l em S e t z e n im Ich v o r h e r das I ch se lbs t gese tz t se i . " ( 1 5 / F W I, 95) D i e ­
ses „ v o r h e r " ist n i ch t zei t l ich, s o n d e r n k o n d i t i o n a l zu v e r s t e h e n : D a s Ich 
ist die B e d i n g u n g de r Mögl ichke i t de r n o e m a t i s c h e n Se tzungen . N u r d a n n , 
w e n n das Ich sich mi t sich selbst iden t i sch setzt , k a n n e twas in i h m als mi t 
s ich i d e n t i s c h gese t z t w e r d e n . D i e I d e n t i t ä t „ A = A " ist in a l len a n d e r e n 
G e d a n k e n m i t e n t h a l t e n , sie exis t ier t n ich t j ense i t s de r G e d a n k e n , s o n d e r n 
ist t r a n s n o e m a t i s c h , d .h . , in j e d e m b e l i e b i g e n N o e m a ist „ X " m i t a n w e ­
send; o h n e dass es jeweils explizit t h e m a t i s c h g e m a c h t w e r d e n müss te . 

D i e s e s S i c h - m i t - s i c h - i d e n t i s c h - S e t z e n d e s Ich m u s s es n i ch t a k t u e l l 
se lbs t wissen, es re ich t aus, w e n n es d ieses vol lz ieht , d .h. , w e n n es mi t sich 
se lb ig ist. D a s Ich h a t s ich n i ch t b e s t ä n d i g t h e m a t i s c h im a u f m e r k s a m e n 
B e w u s s t s e i n s e i n e r se lbs t ; es m u s s n u r d u r c h g ä n g i g mi t sich se lb ig se in , 

phylax
Highlight

phylax
Ausrufezeichen



Struktur des Ich-Begriffs 29 

w e n n v e r s c h i e d e n e G e d a n k e n v o n i h m zu e i n e r E i n h e i t v e r b u n d e n w e r ­
d e n . Sons t w ä r e sich d a s I ch b e s t ä n d i g t h e m a t i s c h s e i n e r se lbs t i n n e ; w a s 
a b e r g e r a d e be i d e m fakt i schen Ich n ich t de r Fall ist; u n d es wäre auch e in 
P r o b l e m , zu v e r s t e h e n , wie das Ich d a n n ü b e r h a u p t a n d e r e s als sich selbst 
v o r s t e l l e n k ö n n t e , w e n n es i m m e r n u r sich se lbs t t h e m a t i s i e r t e . D a s s das 
Ich sich n ich t be s t änd ig in al len Vors te l lungen selbst t hemat i sch gegenwär ­
tig ist, kr i t i s ier t be re i t s Le ibn iz an D e s c a r t e s ' A n n a h m e , das ego sei sich in 
d e n cogitationes als D e n k e n d e s bewuss t . L e i b n i z k o n z i p i e r t d a g e g e n ins­
b e s o n d e r e mi t d e n petites perceptions auch die Mögl ichke i t von unbewuss ­
t e n V o r s t e l l u n g e n . 2 8 W e g e n d e r M ö g l i c h k e i t u n b e w u s s t e r V o r s t e l l u n g e n 
en twi r f t a u c h K a n t , dass es be i a l l en V o r s t e l l u n g e n d e m I c h n u r m ö g l i c h 
sein k ö n n e n muss , sich t h e m a t i s c h als A k t e u r d e r V o r s t e l l u n g e n zu e r fas ­
sen, dass dies a b e r keinesfal ls i m m e r aktuel l t h e m a t i s c h de r Fall i s t . 2 9 

D e m s t e h t w i d e r s p r ü c h l i c h e r w e i s e e n t g e g e n , w a s F i c h t e in e i n e m Z u ­
satz zur zwe i t en Auflage de r Grundlage von 1802 (vgl. 15/in F W 1,95 n ich t 
mi tge te i l t ) a n d e u t e t : E r sagt dor t , dass das Ich sich selbst anschau t , sofern 
es im Iden t i t ä t s sa tz „ A = A " die Se tzung des P r ä d i k a t - A vollzieht u n d die­
ses mi t d e m Sa t z sub j ek t -A identif iziert ; d a n a c h muss das Iden t i f i z ie rende , 
d .h . das Ich, im A k t d e r Iden t i f ika t ion von e twas , sich selbst als das Iden t i ­
f i z i e r ende wissen . D i e s ist j e d o c h k o n t r a i n t u i t i v u n d k o n t r a f a k t i s c h : D a s 
Ich we iß sich n i ch t j e w e i l s se lbs t t h e m a t i s c h , w e n n e t w a s mit s ich se lbs t 
v o m Ich iden t i f i z ie r t w i rd . Z w a r ist e i n d u r c h g ä n g i g mi t s ich i d e n t i s c h e s 
Ich als V e r b i n d e n d e s zwe ie r G e d a n k e n e l e m e n t e n o t w e n d i g , soll d ie Ver ­
b i n d u n g e i n h e i t l i c h se in; a b e r es ist n i c h t n o t w e n d i g , dass sich d a s I d e n ­
t i s c h - V e r b i n d e n d e se lbs t auch n o c h we iß ; d ies k a n n de r Fall se in , es m u s s 
a b e r n icht so sein. D i e s e E r g ä n z u n g F ich tes zu r A u s g a b e von 1802 ist a lso 
n i c h t k o n s i s t e n t . E s ist n u r n o t w e n d i g , d a s s s ich d a s I d e n t i f i z i e r e n d e 
i r g e n d w a n n e inmal auch mit sich selbst t h e m a t i s c h ident i f iz ieren kann . 

2. Die Struktur des Ich-Prinzips und die notwendige Unbestimmtheit 
des absoluten Ich als Tathandlung (15-18/FW1,95-98) 

U m das Ich als T a t h a n d l u n g exp l iz ie ren zu k ö n n e n , legt F ich te da r , dass 
d ie I d e n t i t ä t s s e t z u n g e in U r t e i l ist . N a c h F i c h t e g e s t e h t b e r e i t s d a s ge ­
w ö h n l i c h e B e w u s s t s e i n zu , dass e in U r t e i l e i n e H a n d l u n g i s t . 3 0 - D i e s e s 
Z u g e s t ä n d n i s m a c h t a l l e rd ings w e d e r das g e w ö h n l i c h e B e w u s s t s e i n n o c h 
j e d e s a u s g e b i l d e t e p h i l o s o p h i s c h e B e w u s s t s e i n i m m e r . So d e u t e t z . B . 
F r e g e d a s U r t e i l n i ch t a ls H a n d l u n g , s o n d e r n a ls G e l t u n g s e i n h e i t , in d e r 
v o m Sinn ( d e r G e g e b e n h e i t s w e i s e von G e d a n k e n ) zu r B e d e u t u n g ( d e m 
G e g e n s t a n d se lbs t ) ü b e r g e g a n g e n w i r d . 3 1 D a s s d a z u a u c h e ine H a n d l u n g , 
e in a k t i v e r Vol lzug d e s Ü b e r g e h e n s n o t w e n d i g ist, b e r ü c k s i c h t i g t F r e g e 
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nicht . D i e s ist in se iner Sicht e ine F r a g e d e r Psychologie , d ie a b e r n icht für 
d i e G ü l t i g k e i t d e s U r t e i l s se lbs t r e l e v a n t ist; d i e U r t e i l s g e l t u n g ist viel­
m e h r n a c h F r e g e ausschl ießl ich v o n Sinn u n d B e d e u t u n g abhäng ig . - Fich­
te h in te r f rag t d e n b e s t e h e n d e n Sachve rha l t des Ur te i l s auf se ine Mögl ich­
ke i t h in : M ö g l i c h wi rd j e d e s U r t e i l d u r c h e i n e H a n d l u n g ; d e n n e in U r t e i l 
s te l l t e i n e V e r b i n d u n g da r ; V e r b i n d u n g e n l i egen a b e r n i ch t e in fach d ing­
l ich vor , s o n d e r n sie w e r d e n g e m a c h t . D a s h e i ß t n i ch t , dass d e r v e r b u n ­
d e n e S a c h v e r h a l t se lbs t g e m a c h t w i rd , s o n d e r n dass d i e E r k e n n t n i s d e s 
G e g e n s t a n d e s als g e s e t z m ä ß i g e u n d r e g e l h a f t e V e r b i n d u n g d i e s e r o d e r 
j e n e r A s p e k t e v o n G e g e b e n e m g e m a c h t wird , sofern da r in d e s s e n spezifi­
sche E i g e n s c h a f t e n p r äd i z i e r t u n d v e r k n ü p f t w e r d e n (bzw. im v e r n e i n e n ­
d e n Ur t e i l a u s e i n a n d e r geha l t en w e r d e n ) . 

E i n e H a n d l u n g se tz t w i e d e r u m d e n j e n i g e n v o r a u s , d e r h a n d e l t , e in 
H a n d l u n g s s u b j e k t ; e in A k t o h n e A k t e u r w ä r e absu rd . Bezügl ich d e r obe r ­
s t en Ta t sache des Bewuss tse ins , also bezügl ich des Satzes de r Iden t i t ä t , gilt 
d ies ebenfa l l s , a u c h für d ie V e r k n ü p f u n g v o n A mi t A ist e in v e r k n ü p f e n ­
des H a n d l u n g s s u b j e k t a n z u n e h m e n . V o n d i e s e m Ich, das in a l len U r t e i l e n 
v o r a u s g e s e t z t w e r d e n muss , ist m i t d iese r n o t w e n d i g e n V o r a u s s e t z u n g j e ­
d o c h k e i n wi rk l i ches D a s e i n e r k a n n t , s o n d e r n b l o ß , dass es e in log i sches 
Sub jek t g e b e n muss , w e n n es logische U r t e i l e gibt . D i e s e s ist e i ne g e d a n k ­
l i ch - idea l e G e l t u n g s e i n h e i t u n d k e i n o n t o l o g i s c h e x i s t i e r e n d e s S u b j e k t , 
a u c h n i ch t d a s e m p i r i s c h - r e a l e ( i nd iv idue l l e ) S u b j e k t ; s o n d e r n e in a l lge­
m e i n e s Se lbs tbewuss tse in . 

D a s Ich als r e ines H a n d l u n g s s u b j e k t ist in sich selbst b e g r ü n d e t , n icht in 
e i n e m a n d e r e n . Al l e s , was mi t s ich i d e n t i s c h ist , w i r d h ins i ch t l i ch s e i n e r 
I d e n t i t ä t im I c h u n d d u r c h es gese t z t ; a l les , w a s b e w u s s t se in k a n n , m u s s 
mi t sich ident i sch sein, a lso ist alles du rch das Ich, z u m i n d e s t se iner ident i ­
s c h e n F o r m n a c h , b e d i n g t . E s k a n n k e i n e h ö h e r l i e g e n d e B e d i n g u n g für 
das I ch se lbs t g e b e n , wei l es se lbs t a l les ( s e ine r f o r m a l e n I d e n t i t ä t n a c h ) 
bed ing t . Sofern das r e ine Ich alles bed ing t , k a n n es selbst n ichts B e d i n g t e s 
u n d d a m i t auch nichts B e s t i m m t e s sein. D a r a n zeigt sich, dass das abso lu te 
I ch z w a r r e i n e H a n d l u n g ist, a b e r als so l che n o c h k e i n e S p e z i f i k a t i o n e n 
o d e r D i f f e renz ie rungen aufweist . D a s abso lu t e Ich ist n u r H a n d l u n g übe r ­
h a u p t . D a s I c h ist „ d e r r e i n e C h a r a k t e r d e r T ä t i g k e i t a n sich: a b g e s e h e n 
v o n d e n b e s o n d e r n e m p i r i s c h e n B e d i n g u n g e n d e r s e l b e n " ( 1 6 / F W I, 96) . 
D a s abso lu te Ich als r e ine H a n d l u n g , zu d e m in k o n s e q u e n t e r A n a l y s e d e r 
Sa t z d e r I d e n t i t ä t führ t , ist a lso inha l t l i ch völ l ig u n b e s t i m m t u n d lee r . E s 
e rhä l t B e s t i m m t h e i t a l lerers t du rch e ine k o n k r e t e Spezif ikat ion d e r H a n d ­
lung. D i e ausschl ießl iche Selbstgle ichhei t des Ich mi t sich implizier t de s sen 
U n b e s t i m m t h e i t . B e s t i m m t h e i t e rg ib t sich da r aus , dass e twas g e g e n e twas 
a n d e r e s a b g e g r e n z t wi rd . D i e s ge sch i eh t be i d e r Se lb s t s e t zung des „ Ich = 
I c h " nicht , d a sich das Ich nu r auf sich als mi t sich Iden t i sches bez ieh t . G e -
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r a d e d u r c h d ie R e i n h e i t de r Se lbs tbezügl ichke i t ist das abso lu t e Ich u n b e ­
s t immt . 

I n n e r h a l b d e r p r a k t i s c h e n P h i l o s o p h i e , d ie d a s S t r e b e n d e s Ich n a c h 
S e l b s t b e s t i m m u n g da r s t e l l t , w i rd i m R ü c k b l i c k d i e U n b e s t i m m t h e i t d e s 
a b s o l u t e n Ich , m i t d e m d ie Grundlage b e g i n n t , d e u t l i c h e r : „ D a s a b s o l u t e 
I ch ist s ch l ech th in sich se lbs t gleich: alles in i h m ist E i n u n d e b e n d a s s e l b e 
Ich, u n d gehö r t ( w e n n es e r l aub t ist, sich so une igen t l i ch a u s z u d r ü c k e n ) zu 
E i n e m u n d e b e n d e m s e l b e n Ich ; es ist d a n i ch t s z u u n t e r s c h e i d e n , k e i n 
Mann ig fa l t i ge s ; d a s Ich ist Al les , u n d ist N ich t s , wei l es für sich n i ch t s ist, 
k e i n S e t z e n d e s u n d ke in G e s e t z t e s in sich se lbs t u n t e r s c h e i d e n k a n n . - E s 
strebt (we lches gleichfalls n u r une igen t l i ch in R ü c k s i c h t auf e ine künf t ige 
B e z i e h u n g g e s a g t w i r d ) , k ra f t s e ines W e s e n s sich in d i e s e m Z u s t a n d e zu 
b e h a u p t e n . - E s tu t in i h m sich e i n e U n g l e i c h h e i t , u n d d a r u m e t w a s 
F r e m d a r t i g e s h e r v o r . (Dass d a s g e s c h e h e , läss t s ich a priori ga r n i c h t e r ­
w e i s e n , s o n d e r n j e d e r k a n n es sich n u r in s e i n e r e i g e n e n E r f a h r u n g d a r ­
tun . F e r n e r k ö n n e n wir bis j e tz t v o n d i e s e m F r e m d a r t i g e n we i t e r a u c h gar 
n i ch t s s agen , als dass es nicht a u s d e m i n n e r e n W e s e n d e s Ich a b z u l e i t e n 
ist, d e n n in d i e s e m Fal le w ä r e es ü b e r h a u p t n ich ts zu U n t e r s c h e i d e n d e s . ) " 
( 1 8 2 / F W 1,264f.) D i e s e s F r e m d a r t i g e ist d a s E n t g e g e n s e t z e n des N i c h t -
Ich , u n d d i e se s b i l de t e i n e U n t e r s c h e i d u n g im Ich , d i e es in sich f inde t , 
o h n e a b e r d a s N i c h t - I c h se lbs t h e r v o r g e b r a c h t z u h a b e n . D a s D a s s - S e i n 
d e s N i c h t - I c h , a l so d ie p u r e E x i s t e n z d e s N i c h t - I c h ist n u r für d a s i n n e r e 
E r l e b e n e ines j e d e n Se lbs tbewuss t se ins g e g e b e n , insofern ist d ie E x i s t e n z 
des Nich t - Ich ein kon t i ngen t e s F a k t u m , das nicht apr ior i deduz ie r t w e r d e n 
k a n n . W e n n e in S k e p t i k e r a l so d a s N i c h t - I c h l e u g n e t , k a n n i h m d i e se s 
nicht apr io r i bewie sen w e r d e n . Al le rd ings ist d ie S t ruk tu r u n d die F o r m , in 
de r Ich u n d Nich t - Ich in te rag ie ren sehr woh l apr io r i zu d e m o n s t r i e r e n ; aus 
d e m Begriff e ines e n d l i c h e n Ich ist n ä m l i c h d ie I n t e r a k t i o n s f o r m v o n Ich 
u n d N i c h t - I c h zu d e d u z i e r e n , a b e r e b e n n i c h t d i e b l o ß e E x i s t e n z d e s 
Nicht - Ich . E r s t in d ieser I n t e r a k t i o n s f o r m v o n Ich u n d Nich t - Ich b e k o m m t 
d a s Ich B e s t i m m t h e i t , u n a b h ä n g i g v o n d iese r I n t e r a k t i o n ist das a b s o l u t e 
Ich u n d dieses ist no twend ige rwe i se u n b e s t i m m t . 

B e z ü g l i c h d e s Ich als T a t h a n d l u n g ze ig t s ich d ie M e t h o d e d e r e i d e t i -
s c h e n i s o l i e r e n d e n A b s t r a k t i o n b e s o n d e r s deu t l i ch : V o n a l len Spez i f ika­
t i o n e n u n d Di f fe renz ie rungen des k o n k r e t e n u n d „ t a t säch l i chen" Ich wi rd 
a b g e s e h e n , u n d es b l e i b t d ie b l o ß e H a n d l u n g ü b e r h a u p t z u r ü c k . D i e 
H a n d l u n g ü b e r h a u p t ist das , was zu r B e s t i m m t h e i t fähig ist, was a l so b e ­
s t i m m b a r ist, o h n e se lbs t b e s t i m m t zu se in . D i e s e r a l l g e m e i n e C h a r a k t e r 
de r b l o ß e n B e s t i m m b a r k e i t o h n e B e s t i m m t h e i t e ignet al len dre i u r sp rüng ­
l ichen Tä t igke i t en des Ich (also sowohl d e m Se tzen [1. G r u n d s a t z ] als auch 
d e m E n t g e g e n s e t z e n [2. G r u n d s a t z ] als a u c h d e m B e z i e h e n [3. G r u n d ­
sa tz ] ) : „ J e n e s u r s p r ü n g l i c h e S e t z e n n u n , u n d G e g e n s e t z e n , u n d Te i len ist 
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N B . ke in D e n k e n , ke in A n s c h a u e n , ke in E m p f i n d e n , ke in B e g e h r e n , ke in 
F ü h l e n , u.s.f. s o n d e r n es ist d i e g e s a m t e T ä t i g k e i t d e s m e n s c h l i c h e n 
Geis tes , d ie k e i n e n N a m e n ha t , d ie im Bewuss t s e in n ie v o r k o m m t , die un­
begre i f l ich ist; weil sie das d u r c h al le b e s o n d e r e (u. ledigl ich inso fe rn ein 
B e w u s s t s e i n b i l d e n d e ) A k t e des G e m ü t h s b e s t i m m b a r e , k e i n e s w e g s a b e r 
ein be s t immtes i s t " . 3 2 D a s Ich als b l o ß e H a n d l u n g ist also dasjenige, was in 
a l l en spez i f i scheren H a n d l u n g e n i m m e r m i t v o r h a n d e n u n d m i t v o l l z o g e n 
ist, a b e r n ich t vo l l s tänd ig in d i e sen aufgeh t , weil es selbst d ie U n d i f f e r e n ­
z i e r t h e i t d e s s e n ist, was n u r d i e M ö g l i c h k e i t ha t , s ich zu d i f f e r enz i e r en . 
G l e i c h w o h l k a n n m a n v o n d i e s e m u n d i f f e r e n z i e r t e n , r e i n e n H a n d l u n g s -
Ich n u r du rch se ine Di f fe renz ie rungen in e inze lnen , spezifischen H a n d l u n ­
g e n wis sen , d ie s e ine K o n k r e t i o n e n s ind. D i e r e i n e , b l o ß e H a n d l u n g ist 
n ich t o h n e ih re K o n k r e t i o n e n wissbar ; sie b l i ebe sons t völlig „ n a m e n l o s " 
u n d u n b e w u s s t ; z w i s c h e n a b s o l u t e m Ich u n d spez i f i s chem Ich l iegt e i n e 
„egologische Dif fe renz" . 

D i e s e L e e r e Und U n d i f f e r e n z i e r t h e i t u n t e r s c h e i d e t d a s I ch als r e i n e 
H a n d l u n g a u c h g r u n d s ä t z l i c h v o n G o t t u n d d e s s e n B e w u s s t s e i n , d a s im 
G e g e n s a t z zu d e r L e e r e des a b s o l u t e n Ich die vo l l s t änd ige Er fü l l the i t mi t 
a l le r p o s i t i v e n V o l l k o m m e n h e i t ist. F i c h t e fängt d a h e r se in S y s t e m n ich t 
m i t d e m A b s o l u t e n ( G o t t ) an . B e r e i t s Schi l le r v e r w e c h s e l t d a s a b s o l u t e 
Ich be i F ich te mi t G o t t , w e n n e r i ron isch an G o e t h e ü b e r d i e s en schre ib t : 
„ D i e Wel t ist i hm n u r e in Bal l , d e n d a s Ich g e w o r f e n ha t , u n d d e n es b e y 
d e r R e f l e x i o n w i e d e r fängt!! S o n a c h h ä t t e er s e ine G o t t h e i t wi rk l ich d e -
clarier t , wie wir neul ich e r w a r t e t e n " . 3 3 - E r s t Schell ing entwirft mi t s e inem 
I d e n t i t ä t s s y s t e m sei t 1801 e i n e n S y s t e m a n f a n g mi t d e m A b s o l u t e n , d a s 
e ine re ine Iden t i t ä t ist, die, nach Sp inozas Vorbi ld , als m e t a p h y s i s c h e Sub­
s tanz zu d e n k e n ist. D ie ses A b s o l u t e ist n a c h Schel l ing die e ine , sich selbst 
s e t zende Subs tanz , d ie causa sui. -

N a c h F i c h t e se tz t s ich das I ch z w a r a u c h se lbs t , a b e r es e rschaff t sich 
n ich t aus d e m Nich t s u n d ha t als anfängl iche T a t h a n d l u n g k e i n e ob jek t ive 
E r fü l lung . D a s t a t h a n d e l n d e I c h k a n n d i e s e n A n f a n g s e i n e r se lbs t gar 
n i ch t m e h r e i n h o l e n , das Ich w a r i m m e r s c h o n Ich , es e n t s t e h t n i ch t aus 
d e m Nich t s , w ie d ies be i d e r causa sui d e r Fall i s t . 3 4 S o f e r n d e m Ich d e r 
T a t h a n d l u n g in s e inem A k t de r Se lbs t se t zung Sein z u k o m m t , ist d ies noch 
k e i n wi rk l i ches D a s e i n : „ D i e Wis senscha f t s l eh re u n t e r s c h e i d e t sorgfäl t ig 
abso lu tes Sein u n d wirkl iches Dase in , u n d legt das e r s t e r e b loß z u m G r u n ­
de , u m das l e t z te re e r k l ä r e n zu k ö n n e n " (195 A n m . / F W 1,278 A n m . ) . D a s 
Ich d e r T a t h a n d l u n g wi rd a lso v o n d e r W i s s e n s c h a f t s l e h r e n u r b e g r ü n ­
dungs theo re t i s ch konz ip ie r t u n d kons t ru ie r t , u m das wirkl iche D a s e i n u n d 
E r f a h r u n g als Ta t sachen des Bewuss t se ins zu e rk l ä ren , d .h. , es h a n d e l t sich 
u m e ine n o t w e n d i g e H y p o t h e s e . 3 5 

I m G e g e n s a t z zu d iese r b l o ß e n E r k l ä r u n g s k o n s t r u k t i o n des r e i n e n , a b ­
s o l u t e n Ich als T a t h a n d l u n g ist es a b e r a u c h z u m i n d e s t h o r i z o n t h a f t mi t -
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e r l ebba r , u n d zwar in de r in te l lek tue l len A n s c h a u u n g . D i e s e e r w ä h n t Fich­
t e in d e r Grundlage j e d o c h n ich t . W o h l wei l es sich u m e ine D a r s t e l l u n g 
d e r P r i n z i p i e n des Wissens h a n d e l t , d ie das Ich als F u n d a m e n t a l len Wis ­
sens d u r c h d e n m e t h o d i s c h v e r m i t t e l n d e n W e g ü b e r d i e L o g i k e r r e i c h t 
u n d d a r ü b e r h i n a u s i m m e r r ü c k b e z o g e n auf d ie T a t s a c h e n d e s B e w u s s t ­
seins a r g u m e n t i e r t . D i e Be ru fung auf die in te l lek tue l le A n s c h a u u n g b i lde t 
d a g e g e n e in in tu i t i on i s t i s ches P o s t u l a t an d e n m i t v o l l z i e h e n d e n P h i l o s o ­
p h e n , e in s p o n t a n e s Wissen u m die b l o ß e H a n d l u n g s t ä t i g k e i t aus F re ihe i t 
selbst zu e r l e b e n . 3 6 

D i e in te l l ek tue l l e A n s c h a u u n g entwirf t F ich te in de r k u r z e Z e i t vor d e r 
Grundlage e r s c h i e n e n e n Aenesidemus-Rezension v o m F e b r u a r 1794 (vgl. 
F W 1,16), w o er die in te l l ek tue l le A n s c h a u u n g als d ie Rea l i s a t ion des sich 
se lbs t s c h l e c h t h i n s e t z e n d e n „ Ich b i n " b e s t i m m t . D a s r e i n e , n o u m e n a l e , 
u n s i n n l i c h e Ich ( d e r T a t h a n d l u n g ) ist d o r t e i n e „ t r a n s z e n d e n t a l e I d e e " 
( a . a . O . ) ; d i e se w i r d of fens icht l ich - w a s h ins i ch t l i ch e i n e r I d e e für d a s 
e n d l i c h e Ich im k a n t i s c h - f i c h t e s c h e n , t r a n s z e n d e n t a l - k r i t i s c h e n S inn 
eigent l ich ein W i d e r s p r u c h ist - in in te l l ek tue l le r A n s c h a u u n g „real is ier t" ; 
es ist e igent l ich K e n n z e i c h e n de r r e inen Vernünf t igkei t von Ideen , dass sie 
sich g e r a d e n ich t r ea l i s i e ren lassen. Woh l u m diese Schwier igkei t , dass die 
i n t e l l e k t u e l l e A n s c h a u u n g die R e a l i s a t i o n e i n e r I d e e ist, zu v e r m e i d e n , 
u n t e r l ä s s t es F i ch t e , in d e r Grundlage d e m e i n z u f ü h r e n d e n P h i l o s o p h e n 
diese unmög l i che Aufgabe z u z u m u t e n . 3 7 

In d e r Zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797) , sagt F i c h t e 
v o n d e r r e i n e n in sich z u r ü c k g e h e n d e n Tä t igke i t des Ich, dass sie gar k e i n 
B e w u s s t s e i n u n d a u c h k e i n S e l b s t b e w u s s t s e i n sei (vgl. F W 1,458f.) u n d 
dass sie a u f g r u n d d e r U n m i t t e l b a r k e i t d e s Wissens u m sich, als A n s c h a u ­
u n g zu b e z e i c h n e n ist. G l e i c h e r m a ß e n ist es e in Wissen v o n b l o ß e r H a n d ­
lung o h n e e i n e g e g e n s t ä n d l i c h - d i n g l i c h e F i x i e r u n g . D i e i n t e l l e k t u e l l e 
A n s c h a u u n g als Wissensvol lzug r e i n e r H a n d l u n g lässt sich n u r als G e g e n ­
b e s t i m m u n g z u m „Se in" bzw. z u m S e i e n d e n , d .h . zu d e n d ing l ichen Fixie­
r u n g e n e r l e b e n . Wechse l se i t i g e i n a n d e r n e g a t i v a b - u n d a u s g r e n z e n d b e ­
s t i m m e n sich r e i n e , b l o ß e H a n d l u n g ( i n t e l l e k t u e l l e A n s c h a u u n g ) u n d 
Se in /Se iendes (vgl. F W 1,461). 

Ü b l i c h e r w e i s e wi rd d a s F e h l e n d e r i n t e l l e k t u e l l e n A n s c h a u u n g in d e r 
Grundlage d a d u r c h e rk lä r t , dass F ichte sich anges ichts des Verd ik t s Kan ts , 
i n t e l l ek tue l l e A n s c h a u u n g sei für u n s M e n s c h e n u n m ö g l i c h , n ich t g e t r a u t 
h a b e , d i e s e d o r t n a m h a f t zu m a c h e n . D i e s w ä r e a b e r n u r e in u n p h i l o s o ­
p h i s c h - ä u ß e r l i c h e r G r u n d , d e r d u r c h a n d e r e , ebenfa l l s ve rö f f en t l i ch t e 
Schr i f t en F ich tes , in d e n e n e r sie a n z e n t r a l b e l e u c h t e t e r S te l le e r w ä h n t , 
wide r l eg t wird . G r u n d für die N i c h t e r w ä h n u n g ist woh l e h e r d ie sachl iche 
P r o b l e m a t i k d e r i n t e l l e k t u e l l e n A n s c h a u u n g als e i n e r r e a l i s i e r t e n I d e e . 
E i n e s ach l i che B e g r ü n d u n g für d a s F e h l e n d e r E r w ä h n u n g d e r i n t e l l ek -
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tue l len A n s c h a u u n g in de r Grundlage be s t eh t wohl e h e r in F o l g e n d e m : D a 
de r Weg zu d e m re inen Ich in d e r Grundlage du rch die Logik u n d d e n Satz 
d e r I d e n t i t ä t „ A = A " v e r m i t t e l t ist, u n d d i e s e r W e g e ine i n t e r s u b j e k t i v 
d a r s t e l l b a r e M e t h o d e ist, d ie begri f f l ich a l l g e m e i n n a c h v o l l z i e h b a r ist, 
k a n n in d i e s e m K o n t e x t auf d ie B e r u f u n g auf d ie I n t u i t i o n d e r i n t e l l ek ­
tue l len A n s c h a u u n g verz ichte t w e r d e n . 

D a s Ich als T a t h a n d l u n g ist d ie u n e i n g e s c h r ä n k t e T ä t i g k e i t d e r se lbs t ­
anfängl ichen Selbs tse tzung. D e r Te rminus „Se lbs t se t zung" beze ichne t e ine 
s c h r a n k e n l o s e , d .h . e ine nicht d u r c h a n d e r e s b e g r e n z t e Pos i t ion . D a r i n ist 
aus d e r Sicht des e n d l i c h - b e g r e n z t e n Ich d e r W i d e r s p r u c h e n t h a l t e n , dass 
h ie r das s e t z e n d e Ich in g le icher H ins i ch t a u c h als gese tz tes Ich zu ve r s t e ­
h e n ist. D e r P r o d u z e n t d e r H a n d l u n g ist g l e i c h e r m a ß e n das P r o d u k t d e r 
H a n d l u n g . U m g e k e h r t k a n n a u c h gesag t w e r d e n : D a s P r o d u k t d e r H a n d ­
lung ist a u c h d e r e n P r o d u z e n t . D a s Ich ist in d e r T a t h a n d l u n g mi t sich völ­
lig ident isch, d.h. , zwischen d e m S e t z e n d e n u n d d e m G e s e t z t e n gibt es kei ­
n e n U n t e r s c h i e d . In so fe rn b i lde t d ie I d e n t i t ä t des a b s o l u t e n Ich d e n A u s ­
g a n g s p u n k t u n d d a s P r i n z i p d e r W i s s e n s c h a f t s l e h r e : E s k a n n p r inz ip i e l l 
gar ke in Wissen o h n e iden t i sches Ich geben . D i e s e Iden t i t ä t b e s t e h t in de r 
U n t r e n n b a r k e i t u n d U n U n t e r s c h e i d b a r k e i t d e r b e i d e n R e l a t a in d e r A u s ­
sage „Ich b in Ich" . D i e s e R e l a t i o n ha t e igent l ich n u r ein R e l a t u m , näml ich 
d ie B e z i e h u n g zu sich selbst ; d i e se Se lb s t r e l a t i on ist u n g e t r ü b t u n d d u r c h 
a n d e r e s n ich t b e s c h r ä n k t u n d b e s t e h t in e i n e m e in fachen A k t . In d e m U r ­
tei l „ I ch b in I c h " k a n n das e r s t e Ich , a l so das j en ige a n d e r Sub j ek t s t e l l e , 
als d a s S e t z e n d e u n d das zwe i t e Ich , an d e r P r ä d i k a t s t e l l e , k a n n als d a s 
G e s e t z t e b e t r a c h t e t w e r d e n . In d i e s e r H i n s i c h t ist d a s P r ä d i k a t - I c h d a s 
S e i e n d e , das H e r v o r g e b r a c h t e . D i e T a t h a n d l u n g wird a b e r e rs t völl ig e in­
g e s e h e n u n d m i t v o l l z o g e n , w e n n begr i f fen ist, dass u m g e k e h r t a u c h d a s 
P r ä d i k a t - I c h , a l so das G e s e t z t e , das S e t z e n d e ist u n d dass d a h e r a u c h das 
Sub jek t - Ich das G e s e t z t e ist (vgl. 16 f . /FW I, 96f.) . Se t zendes u n d gese tz tes 
I ch s t e h e n a lso in e i n e r völlig s y m m e t r i s c h e n R e l a t i o n ; d a s t a t h a n d e l n d e 
Ich ist d e s w e g e n „abso lu tes Sub jek t " . A b s o l u t ist es, weil ke ine H e t e r o n o -
mie in i hm gesetz t ist, es ist ausschl ießl ich es selbst . 

D e r T e r m i n u s „ a b s o l u t e s S u b j e k t " k o m m t d e m Ich zu, so fe rn es h in ­
s icht l ich a l ler b e s t i m m t e r e n U r t e i l e u n b e d i n g t s e t z e n d ist u n d in d i e s e m 
S e t z u n g s a k t n i ch t d u r c h a n d e r e s b e d i n g t ist, d a s es zu r S e t z u n g z w i n g e n 
k ö n n t e (vgl. h i e rzu 16 A n m . / F W I, 96 A n m . ) : O b das Ich ü b e r h a u p t e twas 
setz t o d e r n ich t setz t , ist n u r v o n i h m selbst a b h ä n g i g u n d m a c h t se ine ra ­
d i k a l e F o r m d e r F r e i h e i t aus ; d i e s e S e t z u n g s t ä t i g k e i t des v o l l z i e h e n d e n 
S u b j e k t - I c h ist d e r G r u n d , w e s h a l b a u c h in d e r I d e n t i t ä t s a u s s a g e , wie in 
j e d e r Aussage , das, w o r ü b e r die A u s s a g e e rgeh t , als ( g r a m m a t i s c h e s ) S u b ­
j e k t b e z e i c h n e t wird . D a g e g e n wird in A u s s a g e n das jen ige als ( g r a m m a t i ­
sches ) P r ä d i k a t b e z e i c h n e t , was d a s I ch in sich als a m v o r g ä n g i g b e r e i t s 
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g e s e t z t e n A u s s a g e s u b j e k t V o r g e f u n d e n e s f indet ; a l so d e s s e n Eigenschaf ­
t en . W e n n das Ich d a h e r in A u s s a g e n e twas ü b e r e t w a s aussag t , sagt es ei­
gen t l i ch e t w a s ü b e r sich se lbs t aus , n ä m l i c h ü b e r das , was es in sich se tz t 
u n d was es als d e m G e s e t z t e n Z u k o m m e n d e s gese tz t ha t . D i e K o p u l a bil­
d e t d a h e r „ d e n Ü b e r g a n g des Ich v o m S e t z e n zu r R e f l e x i o n ü b e r d a s 
G e s e t z t e " (16 A n m . / F W 1,96 A n m . ) . 

Z u d i f f e r e n z i e r e n ist, dass d a s u r s p r ü n g l i c h e Ich se lbs t n i ch t als ve r ­
m i t t e l t e s R e f l e x i o n s - I c h v e r s t a n d e n w e r d e n darf; es g ib t a l so n i ch t zu­
nächs t e i n e n A k t e u r , d a n n e inen A k t u n d ansch l i eßend e in auf d iesen A k t 
z u r ü c k k o m m e n d e s Ich. B e i m a b s o l u t e n Ich d e r T a t h a n d l u n g b i l d e n A k ­
t e u r , A k t s t r u k t u r u n d Vol lzug d e s A k t e s - mi t e i n e m W o r t H e i d e g g e r s -
e ine „g l e i chu r sp rüng l i che S t r u k t u r g a n z h e i t " . N u r das U r t e i l , we lches das 
I ch vol lz ieht , w e n n es e t w a s als e t w a s b e s t i m m t , h a t d ie d i skurs ive Ref le ­
x i o n s s t r u k t u r des Se tzens u n d des ref lexiven Ü b e r g e h e n s zu e ine r an d ie ­
s em G e s e t z t e n gese tz ten Eigenschaf t ve rmi t t e l s de r Kopu la . D a s Ur t e i l ist 
a l so e ine spezi f ische ( ref lexive) S e t z u n g u n d als so lche v o m S e t z e n ü b e r ­
h a u p t , w e l c h e s d a s a b s o l u t e I ch se lbs t ist, zu u n t e r s c h e i d e n ; h i e r f inde t 
k e i n re f l ex ive r A k t z w i s c h e n zwe i U n t e r s c h i e d e n e n s t a t t ; s o n d e r n u n ­
m i t t e l b a r e I d e n t i t ä t . F i c h t e h a t a l so im R a h m e n d e s e r s t e n G r u n d s a t z e s 
de r Grundlage ke in Ref lex ionsmode l l des Ich vor A u g e n , s o n d e r n ein M o ­
del l d e r u n m i t t e l b a r e n u n d v o l l s t ä n d i g e n S e l b s t i d e n t i t ä t , d e n n „ d a s sich 
s e t zende Ich, u n d das se i ende Ich s ind völlig gleich, E i n u n d ebendas se lbe . 
D a s Ich ist da s j en ige , als was es sich se tz t , u n d es se tz t sich als dasjenige, 
was es ist" ( 1 8 / F W 1,98). Reflexive A k t e se tzen diese abso lu te Se lbs t iden­
t i t ä t d e s I ch i m m e r s c h o n v o r a u s u n d k ö n n e n sie n i ch t e r k l ä r e n ; wei l in 
j e d e m R e f l e x i o n s a k t b e r e i t s V e r b i n d u n g u n d T r e n n u n g vor l i egen , d ie e in 
d u r c h g ä n g i g mi t sich i den t i s ches Ich zu r V o r a u s s e t z u n g h a b e n . O h n e d ie 
d u r c h g ä n g i g e a b s o l u t e I d e n t i t ä t d e s Ich k ö n n t e e i n e V e r k n ü p f u n g v o n 
V e r s c h i e d e n e m nicht vol lzogen w e r d e n . 3 8 

Sofe rn d e m Ich im A k t d e r S e l b s t s e t z u n g ein G e s e t z t s e i n z u k o m m t , ist 
es „für s ich" , d .h. , es ist ke in D ing , das b l o ß „für a n d e r e s " ist, s o n d e r n das 
Ich ist für das Ich da . D i e s e s Ich als u r sp rüng l i ches Für-s ich-Sein ist d a h e r 
a u c h k e i n D i n g an sich; das a b s o l u t e Ich ist n ich t als e in Z u g r u n d e l i e g e n ­
des bzw. e ine Subs t anz u n d tr i t t d a n n nach t räg l ich in e ine R e l a t i o n zu sich 
(wobe i die R e l a t i o n e ine E igenschaf t des Z u g r u n d e l i e g e n d e n w ä r e ) . Viel­
m e h r ist d a s Ich , was es ist, i m m e r s c h o n für e in Ich . M i t d i e s e r B e s t i m ­
m u n g v e r m e i d e t F i c h t e d ie S c h w i e r i g k e i t e n d e r r a t i o n a l e n P s y c h o l o g i e , 
wie sie in d e r M e t a p h y s i k vor K a n t au f t r a t en u n d v o n d i e s e m a u c h schon 
im „ P a r a l o g i s m u s k a p i t e l " d e r Kritik der reinen Vernunft als u n z u l ä s s i g e 
H y p o s t a s i e r u n g kr i t i s i e r t w u r d e n . 3 9 In d e r r a t i o n a l e n P s y c h o l o g i e w u r d e 
bere i t s z .B . bei Desca r t e s , Leibniz , Wolff u n d B a u m g a r t e n die Seele als ein 
D i n g an sich v e r s t a n d e n , d e m on to log ische Ex is tenz als Subs tanz im Re ich 
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d e r In te l l ig ib i l i a z u k o m m t . D i e B e s t i m m u n g d e r S u b s t a n z , d e r E i g e n ­
schaf ten i n h ä r i e r e n , wi rd in d i e se r T rad i t i on a b s t r a k t als gül t ig v o r a u s g e ­
setzt . D i e E igenscha f t en , d ie d e r I ch -Subs t anz z u k o m m e n , sind d e r e n G e ­
d a n k e n . D i e R e l a t i o n v o n S u b s t a n z u n d A k z i d e n z ist n a c h d i e s e r T r a d i ­
t i o n a s y m m e t r i s c h , d .h . , d i e S u b s t a n z ist n i c h t m i t i h r e n A k z i d e n z i e n 
i d e n t i s c h , d .h . , w e n n a u f g e s c h l ü s s e l t ist , was G e d a n k e n o d e r V o l l z ü g e 
s ind , ist d a m i t n o c h n i c h t v o l l s t ä n d i g b e s t i m m t , was d ie I c h - S u b s t a n z 
se lbs t ist, d e n n d ie S u b s t a n z ist das Z u g r u n d e l i e g e n d e d e r E i g e n s c h a f t e n 
u n d n ich t se lbs t e i n e i h r e r E i g e n s c h a f t e n , i n so fe rn ist d ie S u b s t a n z n ich t 
m i t i h r e n A k z i d e n z i e n i d e n t i s c h u n d s o m i t a u c h n i ch t v o l l s t ä n d i g d u r c h 
sie b e s t i m m b a r ; d ies gilt a u c h d a n n , w e n n es sich u m W e s e n s e i g e n s c h a f ­
t en h a n d e l t , be i d i e sen liegt a u c h e in a s y m m e t r i s c h e s Ve rhä l t n i s zu r S u b ­
s t a n z vor . D i e s e U n k l a r h e i t w i r d b e i F i c h t e v e r m i e d e n : H i n s i c h t l i c h d e s 
A k t e s d e r S e t z u n g ist d a s Ich k e i n e z u g r u n d e l i e g e n d e S u b s t a n z o d e r e in 
D i n g a n sich, d a s a u c h u n a b h ä n g i g v o n d e r Vo l l zugsse t zung se in k ö n n t e , 
s o n d e r n das Ich ist mi t se ine r S e t z u n g ident i sch ; es ist r e ines Für-s ich-Sein 
o h n e e in Z u g r u n d e l i e g e n d e s j e n s e i t s d i e s e r E i g e n s c h a f t . I n s o f e r n trifft 
auf das Ich d e r T a t h a n d l u n g die B e s t i m m u n g de r S u b s t a n z w e g e n d e r re i ­
n e n Se lbs t se t zung u n d des Für-s ich-Seins nicht zu. „Dasjenige, dessen Sein 
(Wesen) bloß darin besteht, dass es sich selbst als seiend, setzt ist d a s Ich , 
als a b s o l u t e s Sub jek t . So wie es sich setzt, ist es ; u n d so wie es ist, setzt es 
sich; u n d das Ich ist d e m n a c h für das Ich sch lech th in , u n d n o t w e n d i g . Was 
für sich selbst n icht ist, ist ke in I c h " ( 1 7 / F W I, 97; vgl. auch 1 7 f . / F W 1,98). 
M i t d i e s e r f u n d a m e n t a l e n B e s t i m m u n g d e s Ich als F ü r - s i c h - S e i n u n d 
S e l b s t s e t z u n g v e r m e i d e t F i c h t e a l so e i n e d o g m a t i s c h e , m e t a p h y s i s c h e , 
r a t i ona l e Psychologie . 

D i e s e r Z u s a m m e n h a n g , dass d a s Ich r e i n e s u n d aus sch l i eß l i che s Fü r -
s ich-Sein ist u n d k e i n ex i s t i e r endes „ D i n g an s ich" , w i rd a u c h in d e r „ E r ­
l ä u t e r u n g " d e u t l i c h (vgl. 1 7 / F W I, 97) . D o r t exp l i z i e r t F i c h t e , d a s s d i e 
F r age : „Was w a r das Ich b e v o r es zu sich in e in Se lbs tve rhä l tn i s d e r I d e n ­
t i t ä t t r a t ? " , völ l ig s inn los ist; d e n n das Ich w a r gar n ich t ; d a s I ch ist 
ü b e r h a u p t ers t , w e n n es das u r sp rüng l i che Se lbs tverhä l tn i s mi t d e r Iden t i ­
t ä t s se t zung vol lzogen ha t . D e m Subjek t - Ich , das sich mi t sich als d e m O b ­
j e k t - I c h v o l l s t ä n d i g iden t i f i z ie r t , w i r d v o m A l l t a g s b e w u s s t s e i n ( fä lsch­
l i che rweise ) e in Z u g r u n d e l i e g e n d e s u n t e r g e s c h o b e n , das d e m Iden t i f ika ­
t i o n s a k t als Bas i s v o r a u s l i e g e n soll . D i e s ist a b e r b e i d e m sich se lbs t 
e r f a s s e n d e n I c h völ l ig unzu läs s ig , d a es d e r I d e n t i f i k a t i o n s a k t se lbs t ist. 
E i n Z u g r u n d e l i e g e n d e s w ü r d e a u c h d ie Iden t i f i ka t i on unvo l l s t änd ig wer ­
d e n l a ssen , d e n n d a s Z u g r u n d e l i e g e n d e d e s A k t e s ist m i t d i e s e m n ich t 
i d e n t i s c h . A u c h d a s Z u g r u n d e l i e g e n d e m ü s s t e n a c h d i e s e r V o r s t e l l u n g 
w i e d e r u m ein mi t sich i d e n t i s c h e s se in , d a m i t wi rd a b e r d a s sich ident i f i ­
z i e r e n d e Ich b e r e i t s für d ie ( fä l sch l iche) A n n a h m e e ine s S u b s t r a t s d e s 
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A k t e s vorausgese tz t . D a r a n zeigt sich die U n h i n t e r g e h b a r k e i t des Ich; von 
i hm lässt s ich se lbs t in e i n e r S u b s t r a t t h e o r i e n ich t a b s t r a h i e r e n . W o l l t e 
m a n von s e i n e m Ich a b s t r a h i e r e n , d a n n h ä t t e m a n das Ich im A k t d e r A b ­
s t r a k t i o n b e r e i t s w i e d e r m i t v o r g e s t e l l t , als d a s d e n A k t d e r A b s t r a k t i o n 
vo l lz iehende . D i e Bezweif lung des Ich setzt d ieses be re i t s als u n h i n t e r g e h -
bar , u n a b s t r a h i e r b a r u n d unbezwei fe lbar i m m e r schon voraus . 

M i t d e m r a d i k a l e n V e r s t ä n d n i s d e r S p o n t a n e i t ä t d e s I ch als u r s p r ü n g ­
l icher , u n a b l e i t b a r e r S e l b s t a n f ä n g l i c h k e i t w e r d e n v o n F i c h t e a b e r n i ch t 
n u r e ine rse i t s d ie W i d e r s p r ü c h e d e r T rad i t i on d e r m e t a p h y s i s c h d o g m a t i ­
schen , r a t i o n a l e n Psychologie v e r m i e d e n , s o n d e r n zugleich wird e in b io lo-
g i s t i sch-evo lu t ionäres E r k l ä r u n g s m o d e l l des Ich ausgesch lossen . E i n e v o ­
l u t i o n ä r e r (na tu ra l i s t i sch-b io log i s t i scher ) A n s a t z stell t sich d ie F rage , wie 
das s e lb s tbezüg l i che Ich aus n i c h t s e l b s t b e z ü g l i c h e r B i o m a s s e h a t e n t s t e ­
h e n k ö n n e n ; w o b e i es sich g e n a u u m d ie F r a g e h a n d e l t , was das I ch war , 
b e v o r es sich auf sich se lbs t b e z o g , d .h . , w o r a u s d ie S e l b s t b e z ü g l i c h k e i t 
e n t s t a n d e n ist. E i n e Frage , d ie nach Fichte s innlos ist; o d e r die - mi t e i n e m 
W o r t C a r n a p s - e in „ S c h e i n p r o b l e m " d e s N a t u r a l i s m u s da r s t e l l t . F i c h t e 
k a n n t e n a t ü r l i c h die E v o l u t i o n s t h e o r i e u n d a u c h d ie b io log i s t i s ch -neuro -
logischen A n s ä t z e de r s p ä t e r e n u n d heu t igen Ze i t nicht; a b e r d e n n o c h sagt 
e r p o i n t i e r t g e g e n e i n e so lche b e r e i t s zu s e i n e r Z e i t a u f k o m m e n d e Ten ­
d e n z in d e n mann ig f a l t i gen , tei ls exo t i s t i s chen R e i s e b e s c h r e i b u n g e n u n d 
in d e r Popu l ä rph i l o soph i e : „Vor nichts a b e r h ü t e - sowoh l die Gesch ich te , 
als e i n e gewisse H a l b p h i l o s o p h i e , - s ich m e h r , als v o r d e r völ l ig u n v e r ­
nünf t igen , u n d a l l emal ve rgeb l i chen M ü h e , die U n v e r n u n f t , d u r c h a l lmäh­
liche Ve r r i nge rung ihres G r a d e s , zur Vernunf t h inaufzus te igern ; und , w e n n 
m a n i h n e n n u r d ie h in läng l i che R e i h e v o n J a h r t a u s e n d e n gibt , von e i n e m 
O r a n g - U t a n g zu le t z t e i n e n Le ibn i z , o d e r K a n t , a b s t a m m e n zu l a s s e n ! " 4 0 

Aus heu t ige r Sicht lässt sich zwar a b s e h e n , dass die evo lu t i onä re E n t w i c k ­
lung b iochemische r R e i z - R e a k t i o n s m u s t e r des G e h i r n s im sich k o m p l e x e r 
e n t w i c k e l n d e n D u r c h g a n g du rch ve r s ch i edene Species die n o t w e n d i g e B e ­
d i n g u n g für d ie S e l b s t b e z ü g l i c h k e i t d e s m e n s c h l i c h e n Ich ist, a b e r d a m i t 
ist d i e b i o l o g i s c h e E v o l u t i o n d e s G e h i r n s n o c h n i ch t als z u r e i c h e n d e r 
G r u n d für d i e S e l b s t b e z ü g l i c h k e i t e i ne s Ich b e w i e s e n . E i n b io log i s t i sch-
na tu ra l i s t i scher A n s a t z muss n o t w e n d i g e r w e i s e die r ad ika l e Se lbs tanfäng­
l ichke i t d e s I ch b e s t r e i t e n ; n a c h i h m k a n n n u r e i n e g r a d u e l l e S t e i g e r u n g 
b i o - c h e m i s c h e r P r o z e s s e d e s G e h i r n s für d e n Ü b e r g a n g v o n d e r N i c h t -
se lbs tbezügl ichke i t e in facher N e u r o n e n v e r b i n d u n g e n zu d e r Se lbs tbezüg­
l ichkei t k o m p l e x e r e r N e u r o n e n v e r b i n d u n g e n k o n s e q u e n t konz ip i e r t wer ­
d e n ; was a l l e rd ings n a c h F i ch t e d i e F r e i h e i t als d a s A n d e r e d e r N a t u r ­
d e t e r m i n a t i o n u n d d e n G e d a n k e n d e r Se lb s t an fäng l i chke i t au fheb t . D a s 
Ich b i l d e t n a c h e i n e r s o l c h e n K o n z e p t i o n n u r e i n e b e s o n d e r s k o m p l e x 
d e t e r m i n i e r t e B i o m a s s e . 4 1 
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D a s Ich als T a t h a n d l u n g ist Sub jek t -Ob jek t - Iden t i t ä t ; dies, so fügt Fichte 
in e i n e r A n m e r k u n g zu r zwe i t en Auf lage d e r Grundlage von 1802 e in , sei 
d ie T e r m i n o l o g i e , d e r e r e r s ich n a c h d e r Grundlage b e d i e n t h a t (vgl. 
1 8 / F W 1,98). A l l e r d i n g s k o n z i p i e r t er d ies b e r e i t s 1795/96 in d e r Verglei-
chung des von Herrn Prof. Schmid aufgestellten Systems mit der Wissen­
schaftslehre. D o r t führ t F i ch t e ü b e r d a s I c h - P r i n z i p als T a t h a n d l u n g aus : 
„ I n d i e s e r a b s o l u t e n I d e n t i t ä t d e s Sub jec t s u n d O b j e c t s b e s t e h t d i e Ich-
heit : Ich ist dasjenige, was nicht Subject seyn kann, ohne in demselben unge­
teilten Acte Object, und nicht Object seyn kann, ohne in demselben unge-
theilten Acte Subject zu seyn; und umgekehrt, was so ist, ist Ich: beide Aus­
drücke sagen bestimmt dasselbe. A u s d i e s e r I d e n t i t ä t n u n , u n d a u s ihr 
a l le in , so dass m a n n ich t das m i n d e s t e w e i t e r h i n z u z u s e t z e n b r a u c h t , geh t 
d ie g a n z e P h i l o s o p h i e h e r v o r ; d u r c h sie wi rd d ie F r a g e v o m B a n d e des 
Subjec t s u n d Objec t s auf e i nma l für i m m e r b e a n t w o r t e t , i n d e m sich zeigt , 
dass sie gleich u r sp rüng l i ch in d e r I chhe i t v e r b u n d e n sind. D u r c h sie wird 
d e r kritische Idealismus g le ich zu A n f a n g e aufges te l l t , die Identität der 
Idealität und Realität; de r kein Idea l i smus ist, nach w e l c h e m das Ich n u r als 
Subjec t , u n d k e i n D o g m a t i s m u s , n a c h w e l c h e m es n u r als O b j e c t b e t r a c h ­
tet w i rd" ( F W II , 442) . Fichte n i m m t hier d e n s p ä t e r für H e i d e g g e r so zen­
t r a l e n T e r m i n u s d e r „ G l e i c h u r s p r ü n g l i c h k e i t " v o r w e g u n d b e s t i m m t mi t 
se iner Hilfe die völlig symmet r i sche R e l a t i o n von Subjekt - Ich u n d Ob jek t -
Ich in de r Ta thand lung . 

- Kr i t i sch gegen F i ch t e ist e i n z u w e n d e n , dass d ie Ob jek t i v i t ä t , d ie d e m 
Ich im „ Ich = I c h " z u k o m m t , e ine ganz a n d e r e ist, als d ie jen ige , d ie , a u c h 
nach F ich te selbst , d e n G e g e n s t ä n d e n d e r E r k e n n t n i s u n d d e n D i n g e n d e r 
Wel t z u k o m m t . D a h e r ist mi t d e r S u b j e k t - O b j e k t - E i n h e i t n i ch t zug le ich 
d ie P r o b l e m a t i k d e r O b j e k t k o n s t i t u t i o n vo l l s t änd ig lösba r , d e n n mi t d e r 
Se lb s tve rob j ek t i v i e rung des Ich in d e r T a t h a n d l u n g ist - a u c h n a c h F ich te 
selbst - n o c h k e i n e b e s t i m m t e Objek t iv i t ä t gese tz t , s o n d e r n die Se lbs tver ­
ob j ek t i v i e rung des a b s o l u t e n Ich ist g l e i c h e r m a ß e n auch Se lbs tve r sub jek-
t i v i e r u n g , „ im s e l b e n A k t " . In d e r Vergleichung en twi r f t F i c h t e , dass d ie 
e inse i t ige B e t r a c h t u n g des Ich als O b j e k t zu r A n s c h a u u n g , d ie e inse i t ige 
B e t r a c h t u n g d e s Ich als S u b j e k t z u m Begri f f füh re . A l l e r d i n g s dar f m a n 
ein O b j e k t n icht mi t e ine r b l o ß e n A n s c h a u u n g ident i f iz ieren, e b e n s o w e n i g 
d a s S u b j e k t m i t d e m Begriff. D e r a r t i g e G r o b h e i t e n u n t e r l a u f e n F i c h t e 
sons t n icht u n d sind wohl de r v e r k ü r z t e n D a r s t e l l u n g de r Vergleichung zu­
zuschre iben . -

V o n z e n t r a l e r B e d e u t u n g für d a s t a t h a n d e l n d e I c h ist d ie „ G l e i c h ­
u r s p r ü n g l i c h k e i t " v o n S u b j e k t u n d O b j e k t . F i c h t e b e t o n t in d e r z i t i e r t en 
Vergleichung auch , dass die T a t h a n d l u n g bzw. d a s Ich als S u b j e k t - O b j e k t -
E i n h e i t d e r V e r l e b e n d i g u n g du rch die ( in te l l ek tue l le ) A n s c h a u u n g bedarf, 
weil es sonst nu r e ine ph i losophische K o n s t r u k t i o n ist; wird sie j e d o c h vom 
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P h i l o s o p h i e r e n d e n auch in de r A n s c h a u u n g e r l eb t , d a n n k o m m t ihr n o c h 
g r ö ß e r e E v i d e n z zu (vgl. F W II, 442). 

D a s abso lu t e Ich als Sub j ek t -Ob jek t -E inhe i t entwirf t F ichte spä t e r auch 
in d e r Bestimmung des Menschen v o n 1800 (vgl. F W I I , 225f . ) . D o r t w i rd 
e ine im Bewuss t s e in n ich t m e h r vo l l z i ehba re B e s o n d e r h e i t des u r s p r ü n g ­
l ichen Ich deut l ich : D i e S u b j e k t - O b j e k t - E i n h e i t des a b s o l u t e n Ich besag t , 
dass es e ine rse i t s sowohl Sub jek t als auch O b j e k t ist, u n d ande re r s e i t s be ­
sagt sie gleichfal ls , dass das a b s o l u t e I ch weder S u b j e k t noch O b j e k t ist. 
E i n e r s e i t s ist d a s a b s o l u t e Ich S u b j e k t , wei l es W i s s e n d e s ist; es ist a b e r 
a u c h O b j e k t , wei l es G e w u s s t e s ist. A n d e r e r s e i t s gilt, dass b e i m a b s o l u t e n 
Ich d a s w i s s e n d e S u b j e k t u n m i t t e l b a r a u c h g e w u s s t e s O b j e k t ist, wei l es 
mit d i e s e m iden t i sch ist, d e n n das W i s s e n d e ist das G e w u s s t e . D a s Sub jek t 
k a n n a lso h i e r n ich t d e m O b j e k t g e g e n ü b e r g e s t e l l t w e r d e n , d a h e r ist das 
abso lu te Ich k e i n Subjekt , dessen m a n sich d a d u r c h bewuss t w e r d e n könn ­
te, dass es d e m O b j e k t en tgegengese tz t ist. G l e i c h e r m a ß e n ist das abso lu te 
Ich a b e r a u c h k e i n O b j e k t , d a s e i n e m S u b j e k t e n t g e g e n g e s e t z t w e r d e n 
k ö n n t e , d a im a b s o l u t e n Ich das g e w u s s t e Ich ( O b j e k t ) u n m i t t e l b a r mi t 
d e m wis senden Ich (Subjek t ) ident isch ist. D a s Ob jek t - I ch k a n n also nicht 
als e in d e m Sub jek t - I ch (Wissendes ) E n t g e g e n g e s e t z t e s b e w u s s t w e r d e n . 
N a c h F ich te folgt aus d iese r S u b j e k t - O b j e k t - S t r u k t u r , d ie e in Sowohl -a l s -
a u c h - a n d - w e d e r - n o c h bi ldet , dass das abso lu te Ich no twend ige rwe i se nicht 
bewuss t w e r d e n k a n n (vgl. F W II , 225f.) , weil das Bewuss t se in e ine einsin­
nig u n t e r s c h e i d e n d e R e l a t i o n mi t k l a r v o n e i n a n d e r a b g r e n z b a r e n P o l e n 
ist; d ies fehl t in d e r S u b j e k t - O b j e k t - E i n h e i t . D i e s e s F e h l e n ist a b e r n ich t 
e in fach e in M a n g e l , s o n d e r n e i n e N o t w e n d i g k e i t , w e n n d ie in sich diffe-
r e n t e E i n h e i t d e s B e w u s s t s e i n s n i c h t g r u n d l o s sein soll; wie d ies z . B . in 
d e m B e w u s s t s e i n s e n t w u r f R e i n h o l d s d e r Fal l war . D a s a b s o l u t e I ch als 
g l e i c h e r m a ß e n Wissendes u n d Gewuss t e s ist n a c h Fichtes Aus füh rungen in 
de r Bestimmung des Menschen „a l lgegenwär t ig" ( F W II , 250). D ies b e d e u ­
te t , dass d i e S u b j e k t - O b j e k t - E i n h e i t k e i n a b s t r a k t j e n s e i t s a l le r spezif i­
s chen B e w u s s t s e i n s a k t e l i egendes A b s o l u t e s ist, s o n d e r n p e r m a n e n t u n d 
k o n s t a n t in a l l en B e w u s s t s e i n s a k t e n m i t a n w e s e n d ist; a l l e rd ings se lbs t 
u n t h e m a t i s c h u n d u n b e w u s s t . 4 2 

3. Die Methode des doppelten Abstraktionsverfahrens 
zur Grundlegung von formaler Logik und Kategorienlehre 

(18-19/FW1,98-99) 

W e n n m a n in ph i lo soph i sche r A n a l y s e von d e m Inha l t de r T a t h a n d l u n g 
d e s „ Ich = I c h " a b s t r a h i e r t , d a n n s i eh t m a n v o n d e m Ich in e i n e r k ü n s t ­
l ichen Weise ab , d e n n d ieses b i lde t d e n I n h a l t d e r T a t h a n d l u n g . W a s n a c h 


