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Kurzinhalt

Die vorliegende Arbeit hat das Verhéltnis zwi-
schen Intension und Extension sprachlicher Aus-
driicke zum Thema. Insbesondere fragt sie da-
nach, welcher der beiden Aspekte fiir Semantik
primér ist. Dabei zerfillt die Aufgabe in zwei
Teile: Der erste, konservative Teil (2) baut ei-
ne traditionelle, auf Extensionalitat fundierte Be-
deutungtheorie auf, wihrend der zweite (3) diese
zu Gunsten eines Intensionsmonismus » vom Kopf
auf die Fiife« stellt und sonach einer ontologi-
schen Wendung unterzieht. Den Abschluss bildet
eine Reflexion, die in einer tendenziell freien, stel-
lenweise auch assoziativen Bewegung metaphyi-
sche Ankiipfungspunkte der Problematik sucht
(v.a. Punkt 4)

Abstract

The current paper addresses the relation between
intension and extension of linguistic expressions.
Notably it asks which of these two aspects of se-
mantics is to be ascribed primacy. The task is di-
vided into two parts: The first, conservative part
(2) develops a traditional theory of meaning ba-
sed on extensionality, whereas the second part (3)
favors intensionality, such turning the conception
from the head to stand on the feet and provi-
ding it with an ontological dimension. The final
reflection, conducted in a rather free, partially as-
sociative manner, seeks metaphysical links to the
matter in question (especially section 4).
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0 Vorbemerkung

Der vorliegende Aufsatz versteht sich als philosophische Trockeniibung und Schwimmver-
such zugleich. Als Trockeniibung, weil ein publikationsfihiges Format eben so wenig fiir
erreicht gelten kann wie es angestrebt wurde. Der Grund hierfiir liegt im zweiten Aspekt:
Es ist der Versuch, ein Denken zu integrieren, das mir bis zu kiirzlichen Erfahrungen mit
zeitgenossischer franzosischer Philosophie eher fremd geblieben war. Bisher einem sprach-
analytischen aber stets metaphysisch interessierten Denkstil verpflichtet, empfand ich den
ersten unmittelbaren Kontakt mit einem eher leichtfiifsig-assoziativen Gestus als minde-
re Form eines » Kulturschocks«. Nichtsdestoweniger davon beeindruckt, stelle ich in der
vorliegenden Arbeit den Versuch an, meine bisherigen philosophischen Bemiihungen auf
eben diese Weise weiter zu treiben. Dabei zerfallt die Arbeit in zwei Teile: Der erste, kon-
servative Teil baut eine traditionelle, auf Extensionalitat fufende Bedeutungtheorie auf,
wahrend der zweite, progressive Teil diese zu Gunsten eines Intensionsmonismus »vom
Kopf auf die Fiife« stellt und in einer tendenziell freien, stellenweise eher assoziativen
Bewegung metaphyische Ankiipfungspunkte sucht (v.a. Punkt 4). Wesentliche Einsichten
dieses zweiten Teils verdanke ich einem Seminar, das Markus Gabriel im September 2010
an der Universitdt Toulouse gehalten hat. Auf Einzelnachweise dieser Quelle wird zum
einen deshalb verzichtet, weil das gesprochene Wort sich dafiir weniger eignet, zum an-
deren weil bewusst ein eigenstandiger Zugang gewéahlt wurde, der seine Terminologie aus
dem konservativen Teil entwickelt. Es soll hier aber nochmals betont werden, dass dieser

zweite Teil wesentliche Gedanken enthélt, die ich dem erwéhnten Seminar verdanke.

1 Welt und Perspektive

»Die Welt des Gliicklichen ist eine andere als die des Ungliicklichen.« lautet ein viel
zitierter Satz aus Wittgensteins Tractatus [T1p:6.43|. Philosophischen Argwohn und Pe-
danterie einen Augenblick bei Seite lassend kann man diese Aussage so verstehen, dass der
Gliickliche die Welt anders betrachtet als der Ungliickliche. Diese Interpretation freilich
legt diesen wenigen Worten Wittgensteins eine Bedeutung bei, welche ihrem Wortlaut
regelrecht widerspricht; denn es besteht ein erheblicher Unterschied zwischen der Vorstel-
lung von zwei Menschen, die in radikal verschiedenen Welten leben und solchen, die sich
in verschiedener Weise auf ein und die selbe Welt beziehen. Der zitierte Satz steht im
Tractatus — wie haufig in diesem Werk — bemerkenswert isoliert. Um den Gegenstand der

vorliegenden Arbeit zu formulieren, ist es heuristisch zielfithrend,! ihn im Zusammenhang

!Eine Diskussion der Wittgenstein’schen Position wird von der vorliegenden Arbeit nicht angestrebt.
Methodisch ist ferner anzumerken, dass auch ihre Erfassung in erster Linie heuristisch motiviert ist,
um einen Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen zu bilden. Fiir diesen Zweck ist es nicht zwingend
erforderlich, dass die hier entwickelte Postition mit der historischen Position des frithen Wittgensteins
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mit einer Aussage zu lesen, die Wittgenstein nur wenige Zeilen zuvor trifft: » Wenn das
gute oder bése Wollen die Welt dndert, so kann es nur die Grenzen der Welt &ndern, nicht
die Tatsachen; nicht das, was durch die Sprache ausgedriickt werden kann.« [ebenfalls
Tlp:6.43]. Wenn es sich mit dem Gliicklich- respektive Ungliicklichsein so verhélt wie mit
dem guten und bosen Wollen, dann scheint Wittgenstein in der Tat der zweiten Lesart zu
folgen: Die Welt »als solche«, verstanden als die Gesamtheit der Tatsachen [cf. Tlp:1.1],
ist von der Art und Weise, wie wir sie betrachten (worunter auch unsere guten bzw. bosen

Absichten fallen) unabhdngig.

Fiir Wittgenstein ist es von besonderer Bedeutung, dass diese unabhéngigen Tatsa-
chen sprachlich ausgedriickt werden kénnen — und zwar nicht durch irgendeine, sondern
durch die Sprache, ndmlich jene, die der Tractatus entwickelt. Nur wenn sie namlich in
der beschriebenen Weise perspektivenneutral ist, kann mit ihrer Hilfe sichergestellt wer-
den, dass es tatsdchlich die gleiche Welt ist, auf welche in jeweils verschiedener Weise
Bezug genommen werden kann (etwa nach dem aktuellen Gefiihlszustand, der kulturellen

Priagung etc.).

Gottlob Frege hat diesen Unterschied auf die Terminologie von Intension, Extension
und Vorstellung gebracht, indem er erkannte, dass ein und das selbe Objekt (Extensi-
on, Weltausschnitt) auf verschiedene Weise gegeben werden kann (Intension) [cf. Fre69].
Fiir unser Vorhaben ist an Freges Konzeption vor allem interessant, dass er neben den
Extension und Intension noch eine dritte »Stufe|...| der Verschiedenheit von Wortern,

Ausdriicken und ganzen Sétzen« [Fre69:45] annimmt, die er als Vorstellung bezeichnet:

Wihrend es demnach keinem Bedenken unterliegt, von dem Sinne [=Intension| schlechtweg zu
sprechen, mufs man bei der Vorstellung genaugenommen hinzufiigen, wem sie angeh6rt und zu
welcher Zeit. Man konnte vielleicht sagen: ebensogut, wie mit demselben Worte der eine diese,
der andere jene Vorstellung verbindet, kann auch der eine diesen, der andere jenen Sinn damit
verkniipfen. Doch besteht der Unterschied dann doch nur in der Weise dieser Verkniipfung.
Das hindert nicht, daf beide denselben Sinn auffassen; aber dieselbe Vorstellung kénnen sie
nicht haben. Si duo idem faciunt, non est idem. Wenn zwei sich dasselbe vorstellen,
so hat jeder doch seine eigene Vorstellung. Es ist zwar zuweilen mdoglich, Unterschiede der
Vorstellungen, ja der Empfindungen verschiedener Menschen festzustellen; aber eine genaue
Vergleichung ist nicht mdoglich, weil wir diese Vorstellungen nicht in demselben Bewufstsein
zusammen haben koénnen. [Fre69:44]

Die Unterschiede zwischen der Welt des Gliicklichen und derjenigen des Ungliicklichen sind
fiir Frege solche der Vorstellung, nicht der Intension. Fiir diese namlich nimmt er das glei-
che Maf an Objektivitat in Anspruch wie fiir die Extension. Anders als Vorstellungen, die
qua ihrer Subjektivitat nur eingeschrankt vergleichbar sind, sind verschiedene Intensionen
»kommensurabel«, d. h. es besteht ein gemeinsamer Mafsstab, unter Berufung auf welchen

Unterschiede zwischen Intensionen bestimmt werden konnen. Freges eigene, mitunter pla-

iibereinstimmt, wie iberhaupt die vorliegende Arbeit systematisch verfahrt und daher — und schon aus
Griinden der Kiirze — nicht jeden Gedankenschritt auf Vertréglichkeit mit den inspirierenden Quellen
iiberpriift.
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tonisierenden Hinweise auf einen Grund der Objektivitdt und und Kommensurabilitéit
von Intensionen sollen hier nicht weiter verfolgt werden. Wir wenden uns vielmehr dem
spateren Versuch des logischen Empirismus zu, die Objektivitit der Intension sprachlicher

Ausdriicke auf diejenige der Extension zu grinden.

2 Konservativer Teil: Extensionalitatsmonismus

2.1 Deiktische Objektivierung

Die ideale Sprache, die Wittgenstein im Tractatus entwirft, ist rein extensional: Thr Welt-
bezug wird unmittelbar hergestellt, indem die Strukturen der Welt zu denjenigen der
Sprache in Isomorphie stehen.? Diese meint die eindeutige Abbildung von Wortern auf
Gegenstande und von Tatsachen auf Elementarsiatze. Mit dem semantischen Atomismus
von nicht weiter zerlegbaren Bedeutungsprimitven verbindet sich so ein ontologischer Ato-
mismus, der die Welt als aus eindeutig individuierten Gegensténden aufgebaut sieht. Fragt
man nach der Extension eines singuldren Terms dieser Sprache kann dieser Bezug stets
auf deiktischem Wege hergestellt werden, indem man auf den denotierten Gegenstand
zeigt, gef. unter der zusitzlichen Verwendung eines sprachlichen Deiktikons wie »dies«.
Diese Moglichkeit, auf das Denotat eines Ausdrucks zu zeigen, soll der Isomorphierelation
ihre Objektivitat sichern, was ich im Folgenden als deiktische Objektivierung bezeichnen

werde.

Uber diesen Vorzug einer direkten Weltverankerung verfiigen weder die Alltagsspra-
che noch diejenige der Wissenschaft. Ihr Reichtum an intensionalen Kontexten verkompli-
ziert zwar einerseits den Weltbezug, indem ein und der selbe Weltausschnitt auf verschie-
dene Weisen gegeben werden kann; andererseits sind es aber gerade diese intensionalen
Kontexte, in denen die Sprache fiir Wissenschaft und Alltag Wesentliches leistet. Hierzu
gehort insbesondere das Phanomen der Modalitdt, also der Umstand, dass wir uns sprach-
lich nicht nur auf die deiktisch verfiighare Wirklichkeit beziehen, sondern auch kontra-
faktische Sachverhalte ausdriicken konnen. In wissenschaftlichen Kontexten ist dies schon
zur Bildung von Hypothesen notwendig, die zunéchst beschreiben, wie die Welt beschaffen
sein konnte, um daraufhin zu tiberpriifen, ob sie auch tatséchlich so ist. Die zentrale Bedeu-
tung des Moglichkeitsbegriffs ist ebenso wenig zu leugnen wie die (sprach)philosophischen
Komplikationen, die der mit sich bringt. Die vorliegende Untersuchung beschrénkt sich

dabei auf ein Problem, das aus Quine’s » Two Dogmas of Empiricism« allgemein bekannt

2Einen Uberblick iiber Wittgensteins Abbildtheorie und den Begriff der Isomorphie gibt Franz von Kut-
schera in seiner Monographie {iber »Sprachphilosophie« [Kut75:2.1.3]. Die dem Folgenden zu Grunde
liegende Auffassung von Wittgensteins Abbildtheorie findet sich ausfiihrlicher in meiner Seminararbeit
iiber Montaguesemantik (http://www.phylax-computerkunst.de/download/montague.pdf), die sich
an Interpretationen von Stenius [Ste69] und Stegmiiller [Ste70| orientiert.
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ist [cf. Quib4:36sq): Wie kann die sprachliche Komponente von Wahrheit eindeutig von
der auflersprachlichen unterschieden werden? Wie kann z. B. sichergestellt werden, dass
die Wahrheit eines Satzes wie » Kein Junggeselle ist verheiratet« lediglich von den Inten-
sionen der in ihnen vorkommenden Ausdriicke, nicht aber von der Beschaffenheit der Welt
abhingt? Der Zusammenhang mit dem Moglichkeitsbegriff ist sinnfallig: Ist es wirklich

unmdglich, dass ein Junggeselle verheiratet ist?

2.2 Extensionale Modellierung von Intension

Eine immer noch in weiten Kreisen akzeptierte Behandlung dieses Problems definiert den
Begriff der Moglichkeit — durchaus zirkuldr — iiber den iiber den Begriff der mdglichen
Welt. Nach dieser Auffassung ist die Intension eines Ausdrucks eine Funktion, die diesem
in Abhéngigkeit von der betrachteten moglichen Welt, eine Extension zuordnet. Zwei
Ausdriicke A und B sind demnach genau dann intensionsgleich, wenn die Extension von

A in jeder moglichen Welt mit derjenigen von B identisch ist.

Diese Semantik setzt notwendigerweise eine einheitliche Metasprache voraus, welche
es erlaubt, die Unterschiede zwischen den verschiedenen moglichen Welten zu modellieren
und und sie auf diese Weise kommensurabel zu machen (was oben (S.4) als Abgrenzungs-
kriterium der objektiven Intension zur blof subjektiven Vorstellung eingefiihrt wurde).
Eine sich durch die Einfachheit ihrer Grundgedanken auszeichnende Formalisierung ei-
ner solchen Metasprache liefern Yehoshua Bar-Hillel und Rudolf Carnap in » An Outline
of a Theory of Semantic Information« [BHC64|. Der Aufsatz sucht ein Maf fiir den In-
formationsgehalt von Sétzen, d.h. anzugeben, in wiefern ein Satz wirklich (synthetisch)
etwas iiber die Welt aussagt anstatt nur (analytisch) Zusammenhénge zwischen Begriffen
wiederzugeben.? Die Einheit dieses Makes ist der Elementarsatz, dessen die Informations-
gehalt die Autoren mit einem Bit angeben. Ein Versténdnis des Ansatzes kann am besten

ausgehend von einem Beispiel erreicht werden.

Betrachtet wird ein Universum mit den zwei Individuen Siegfried und Gunther, von
denen nur interessiert, ob sie verwundbar sind. Zur Beschreibung dieser Verhéltnisse dient
eine sehr simple Formalsprache .. Den beiden Personen werden Individuenkonstanten
(s,9) zugeordnet, das Priadikat » verwundbar« ist durch den Buchstaben W vertreten. Es
gibt weder Quantoren, noch Variablen. Verwendung finden lediglich die iiblichen aussa-
genlogischen Operatoren. Mit diesen Mitteln lassen sich folgende vier moglichen Welten

wi . .. wy unterscheiden:

3Mathematische Aussagen wie 17 - 19 = 323 haben dementsprechend einen Informationsgehalt gleich null
[cf. BHC64:223], da er keinen Aussage iiber die Welt trifft, sondern lediglich die Beziehungen zwischen
den Ausdriicken 17-19 und 323 feststellt.
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w; Pradikatschreibweise Mengenschreibweise

wy W(s) AW (g) VERWUNDBAR = {Siegfried, Gunther}
wy W(s)r=W(g) VERWUNDBAR = {Siegfried}

ws =W(s)AW(g) VERWUNDBAR = {Gunther}

wy  -W(s)A=W(g) VERWUNDBAR =

Jede Zeile der Tabelle liefert genau eine vollstdndige Zustandsbeschreibung des Uni-
versums, indem sie fiir jedes Individum angibt, welche der Priadikate auf es zutreffen.
Es ist im Zusammenhang dieser Untersuchung von Interesse, dass Bar-Hillel und Carnap
statt von mehreren moglichen Welten von Zustandsbeschreibungen (state-descriptions)
der einen Welt sprechen. Dies wird dadurch deutlich, dass jede der Konjunktionen von
Elementarsétzen (linke Spalte) aus dem gleichen Vorrat von Individuen- und Funktions-
konstanten schopft, dem Universum. Damit die Sprache . dem doppelten Atomismus
extensionaler Sprachen geniigt, ist neben der eindeutigen Individuation moglicher Objek-
te noch ein weiteres erfordert: Die Elementarpridikate miissen logisch unabhdngig sein |cf.
BHC64:226, Fufnote].* Nur dann nédmlich eignen sie sich als Bausteine fiir die Intensio-
nen komplexer Pradikate, die als Abkiirzungen fiir Konjunktionen von Elementarpradi-
katen modelliert werden. Betrachtet man etwa die Pradikate »ménnlich« (M), » Mensch«
(H) und »verheiratet« (V') als elementar, so kann man durch sie das komplexe Pradi-
kat » Junggeselle« (J) explizieren.® » Gunther ist ein Junggeselle« J(g) stiinde dann fiir:
M(g)~H(g)-V (g). Mehr noch: Es ldsst sich nun ein rein formales Argument dafiir geben,
warum die Implikation M (g) A H(g)-V (g9) — -V (g) analytisch, d.h. aus rein sprach-
lichen Griinden wahr ist: Die Wahrheitswerte der beiden Glieder der Implikation sind
nicht unabhéngig, da das Pradikat V' in beiden vorkommt. Die extensionale Metasprache
% modelliert auf diese Weise die Intensionen von Ausdriicken und die Abhéngigkeiten

zwischen ihnen.6

2.3 Begriffskonflikte — Intensionale Weltgliederung

Die Sicherung der Objektivitat von Intensionen iiber ihre Extension in moglichen Welten,

hat — so sie denn funktioniert — die Konsequenz, dass begriffliche Gliederungen der exten-

4Diese Forderung ist freilich alles andere als trivial, und sie fiir groke Universen, geschweige denn fiir die
» Wirklichkeit « zu erfiillen, gehort ins Reich der Legenden des logischen Empirismus. Neben der bekann-
ten Kritik aus Quines Aufsatz [Qui64], liefert Holger Lyre ein Argument aus der »Informationstheorie«
[ef. Lyr02:184sqq].

5Siehe hierzu auch Carnaps Auffassung von Bedeutungspostulaten aus dem gleichnamigen Aufsatz
[Carb2].

SFiir Kenner von »Two Dogmas of Empiricism«: Es gelingt auf diese Weise, einen analytischen Wahr-
heitswert auf einen logischen zuriickzufiihren. Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Typen von
rein sprachlicher Wahrheit bildet den Ausgangspunkt von Quines Aufsatz.
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sionalen Wirklichkeit miteinander verglichen werden kénnen (kommensurabel sind). Ein
Beispiel mag dies verdeutlichen: Das Wort »Heilbutt« suggeriert zwar, dass es sich bei
der betreffenden Fischart um einen Butt handelt, tatséchlich aber zdhlen heutige Biolo-
gen diese Art zur Familie der Schollen [cf. Wik(09]. Eine etymologische Untersuchung” des
Namens »Heilbutt« kénnte verschieden Griinde fiir die aus biologischer Sicht irrefiithren-
de Bezeichnung zu Tage fordern: Etwa die optische Ahnlichkeit des Fisches zu anderen
Butten, oder eine Ahnlichkeit im Geschmack (der Heilbutt ist ein geschétzter Speise-
fisch). Jedenfalls steht zu erwarten, dass das Motiv nicht eine biologische Taxonomie war,
sondern einem Lebenszusammenhang entstammt, in dem genetischen Verwandtschaften
keine Rolle spielen. Stellen wir uns also einen Fischer des 18. Jahrhunderts vor, der mit
einem modernen Biologen iiber die Plattfische spricht, die er gefangen hat, darunter auch
einige Heilbutte. Beim Versuch die Tiere in Arten einzuteilen und die Individuen zu zih-
len werden beide auf eine unterschiedliche Anzahl an Butten kommen, weil sie mit dem
Wort »Butt« eine jeweils andere Intension verbinden und also andere Kriterien anlegen,
welche der einzelne Fisch zu erfiillen hat um als solcher zu gelten. Es wird beiden jedoch
auferordentlich leicht fallen, sich iiber das Bestehen dieser Abweichung klar zu werden,
weil beide ihren Begriff von » Butt« deiktisch objektivieren konnen. Indem sie auf ein und
den selben Fisch zeigen und ihn in einigen Féllen mit verschiedenen Namen bezeichnen,
konnen sie aulierdem sicherstellen, dass die Ursache dieser Abweichung auf der Seite des
Begriffes liegt, also der Art und Weise, wie sie sie sich auf die fraglichen Gegenstand
beziehen, ja diese Bezugsweisen werden iiberhaupt erst dadurch unterscheidbar.® Es ist
der direkte, rein extensionale Zugriff auf die Wirklichkeit, der zwischen den verschiedenen

Intensionen vermittelt.

Wie séhe es hingegen aus, wenn sich unter unter den gefangenen Fischen gar kein
Heilbutt gefunden hétte? Unter der Annahme, dass keine weiteren Abweichungen zwischen
den beiden Begriffssystemen bestehen, wére es zu keinem Konflikt gekommen; Fischer und
Biologe héitten keinen Grund zur Annahme, dass ihre Begriffe von » Butt« voneinander
abweichen, da sie in der betrachteten Zustandsbeschreibung koextensional sind. Sofern sie
iiberhaupt einen Grund sehen, sich iiber ihre Begriffssysteme zu verstédndigen kann dies
nicht auf deiktischem Wege geschehen, sondern die Begriffe miissen expliziert? werden. Die
dafiir eingesetzten Begriffe miissten dann ihrerseits extensional in der Wirklichkeit ver-

wurzelt werden konnen. Legt man ein Modell wie das Bar-Hillel-Carnap’sche zu Grunde,

"Wir iiberheben uns hier dieser Nachforschung und stellen lediglich ein Gedankenexperiment an.

8Man konnte hier eine dritte Moglichkeit vermuten und den Fehler statt im Begriff vielmehr in dessen An-
wendung auf den Gegenstand suchen, also in dem, was Kant als Urteilskraft bezeichnet [cf. KrV:B 171sq].
Wir wollen dieses Problem allerdings vorldufig zuriickstellen, da es als ein Resultat der Unterscheidung
zwischen Intension und Vorstellung sensu Freges gefasst werden kann, welche hier gerade in Frage gestellt
werden soll.

9Unter Explikation sollen hier simtliche Methoden der Begriffsklarung verstanden werden, die auch Quine
in » Two Dogmas of Empricism« abhandelt [cf. Qui64:25sqq].
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so konnte man die Konjunktion von Elementarpradikaten angeben, die auf ein gegebenes
Objekt zutreffen muss, um als Butt zu gelten. Moglich ist auch eine Verschréankung der
deiktischen Objektivierung mit der Explikation in solchen Féllen, wo die Menge der Ob-
jekte die fiir die deiktische Objektivierung herangezogen werden eingeschrinkt werden soll
(Beispiel (2) der nachstehenden Liste). Je nach extensionalen und intensionalen Anteilen
lassen sich dann referierende Ausdriicke auf einer Skala zwischen den Polen der deik-
tischen Objektivierung und der Explikation einordnen. Innerhalb des Heilbuttbeispiels

waren folgende Alternativen denkbar:
(1) »Das da ist ein Butt.« (deiktische Objektivierung, rein extensional)

(2) »Dieser rechtsiugige!® Plattfisch ist ein Butt« (intensionsgestiitzte, deiktische Ob-

jektivierung)

(3) (Aufzdhlung samtlicher Elementarpridikate fiir das Priadikat » Butt«) (Explikation,

rein intensional)

In Satz (1) verbindet das intensionsleere Deiktikon »das da« lediglich die sprachliche
Auferung mit der Geste, die auf den entsprechenden Gegenstand verweist. Das zweite
Beispiel schrinkt die Menge der fiir die Deixis verfiigharen Gegensténde auf rechtsiugige
Plattfische ein. Aus dieser Menge wird dann wiederum deiktisch ein Individuum ausge-
wahlt. Der dritte, rein intensionale Fall gibt eine Explikation des Buttbegriffs, so dass
ohne (deiktische) Bezugnahme auf anwesende Objekte Unterschiede zwischen den Begrif-

fen deutlich werden.

3 Progressiver Teil: Intensionalitatsmonismus

3.1 Die Unmoglichkeit reiner Extensionalitit

Bis zu diesem Punkt wurde davon ausgegegangen, dass Extensionen die ultimative Instanz
darstellen, welche sprachlicher Semantik zu Grunde liegt, also eine Menge von Objekten.
Die Semantik des einzelnen Ausdrucks besteht in seiner selektiven Einschrénkung der
zugrundegelegten Menge von Objekten, die auf verschiedene Weise erfolgen kann (siehe
den vorhergehenden Abschnitt 2.3). Immer ist aber eine Menge diskreter Objekte vorge-
geben. Richten wir den Blick noch einmal auf das Beispiel (2). Hier wurde die Menge
der rechtsdugigen Plattfische intensional vorgegeben, um dann aus dieser Referenzmenge
extensional (deiktisch) ein Individuum auszuwéhlen. Héatten Fischer und Biologe unter-

schiedliche Begriffe von »rechtsiugiger Plattfisch« wiirde die Verstandigung iiber den

10Butte haben beide Augen auf der rechten Korperseite, die Schollen (also auch der Heilbutt) hingegen auf
der linken. Rechtsdugigkeit ist notwendiges, aber nicht hinreichendes Kriterium dafiir, zu den Butten
gerechnet zu werden [cf. Wik09).
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Buttbegriff scheitern und es miisste so lange weiter abstrahiert werden, bis eine Menge

erreicht wird, tiber deren Umfang sich Fischer und Biologe einig sind.

Reduziert man nun den intensionalen Gehalt des einschrinkenden Begriffs (etwa auf
Plattfisch, Fisch, Lebewesen,. .. ) so wichst der Umfang der Referenzmenge dementspre-
chend an — Intension und Extension stehen ja bekanntlich in umgekehrtem Verhéltnis.!!
Der Extremfall ist der Begriff vom »Etwas«, bei welchem scheinbar kein Inhalt (Inten-
sion) mehr gegeben wird und die Menge sdmtliche Gegenstdnde tiberhaupt umfasst (in
2.2 als » Universum bezeichnet«). Steht nun aber wirklich zu erwarten, dass Fischer und
Biologe sich iiber die Zahl samtlicher Gegenstinde des Universums einig sind? Die Frage
scheint schon an praktischen Umstédnden zu scheitern. Schrinkt man aber die Referenz-
menge auf unmittelbar anwesende ein, so wird dadurch bereits Intensionalitét eingefiihrt,
beziiglich derer die Begriffssysteme der Beteiligten differieren kénnen — etwa wenn sie ih-
ren Wahrnehmungsraum unterschiedlich gliedern. Doch selbst wenn man dieses Maf an
Intensionalitét um des Arguments willen zugesteht ist keinesfalls davon auszugehen, dass
Fischer und Biologe auf die gleiche Anzahl Gegenstiande am Ort des Geschehens kidmen.
Vielmehr muss immer schon Intensionalitiit investiert sein, auf deren Ubereinstimmung
sich die beiden implizit verlassen, um eine gemeinsame Referenzmenge herzustellen auf
deren Grundlage die deiktische Objektivierung (Fall (2)) iiberhaupt erst funktioniert. So
»rein extensional« der Fall (1) auch scheinen mag: Wenn der Biologe in eine bestimmte
Richtung zeigt und sagt: »Das da ist ein Butt«, so setzt er auch dabei wenigstens inso-
weit Ubereinstimmung mit dem Fischer voraus als er z. B. ausschlieft, dieser konnte sich
dadurch auf Plankton auf der Fischhaut verwiesen glauben. Die Referenzmenge ist also

stets implizit eingeschrdnkt.

Es ist diese durch implizit identische Intensionen begrenzte Referenzmenge, die den
Diskursteilnehmern als unabhdngig erscheint; unabhéangig eben gerade deshalb, weil sie
implizit konstruiert ist und selbst nicht thematisiert wird. Schon aus pragmatischen Griin-
den wird jede deiktische Objektivierung immer intensionsgestiitzt sein (Fall (2)) und nicht
in Reinform auftreten (Fall (1)). Philosophisch sind dergleichen pragmatische Restriktio-
nen freilich unbefriedigend, weswegen durchaus gefragt werden kann, ob nicht doch bei
hinreichender Abstraktion unweigerlich eine gemeinsame Menge gefunden werden miisste
— m.a. W. ob nicht ein universeller Begriff von Gegenstindlichkeit »schlechthin« (»Et-
was«) zu Grunde gelegt werden kann. Ein solcher wiirde dann auf unterster, inhaltlich
abstraktester Ebene die Unabhéangigkeit der Welt sichern und die prinzipielle Kommensu-
rabilitdt der verschiedenen Zugénge zu ihr garantieren. Dieser Frage wird sich der folgende
Abschnitt widmen.

180 heifit es etwa bei Kant in der Jische-Logik: »Inhalt und Umfang eines Begriffes stehen gegen einander
in umgekehrtem Verhéltnisse. Je mehr ndmlich ein Begriff unter sich enthélt, desto weniger enthélt er
in sich und umgekehrt.« [Log: A 148 (§7)][AA:IX 95]
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3.2 Universalitat von Sinn

Die Frage, was als Gegenstand zu gelten hat, ist eine Frage der Ontologie. Ein »Ding
iiberhaupt« miisste sein, ohne etwas zu sein — es miisste als Fxistenz ohne Fssenz ge-
dacht werden. Dabei wiirde es aber doch eben als Existenz ohne Essenz gedacht! Noch
der Begriff der Intensionslosigkeit hat eine Intension. Hinter diese kann nicht zuriickge-
gangen werden (da auch hinter sie als »etwas« zurtickgegangen wiirde, ndmlich das, hinter
das zuriickgegangern wird). Intensionslosigkeit (Extensionalitét) ist nur unter Rekurs auf
Intensionalitét verfiigbar, indem beide voneinander unterschieden werden. Medium die-
ser Unterscheidung aber ist wiederum die Intensionalitidt — die somit Disjunktion und
Disjunkt zugleich ist, ein Ganzes, das mit einem seiner Teile identisch ist.!? Erneut on-
tologisch gewendet ist daher festzustellen, dass Fxistierendes stets mit einem Minimum
an FEssenz einhergeht, namlich der Eigenschaft, von anderem unterschieden und damit
erst als Objekt verfiighar zu sein. Auch ein rétselhaftes » Etwas«, das keiner bekannten
Intension zugeordnet werden kann und damit »sinnlos« ist, erscheint doch als sinnlos.
Ein dadaistisches Gedicht beispielsweise erzielt seine Wirkung gerade dadurch, dass es fiir
den Leser keinen Sinn ergibt — und gerade dies ist sein Sinn. Das Medium des Sinns wird

dabei nie verlassen.

Ein Beispiel dieser universellen Versinnlichung fiihrt Martin Heidegger in seiner Vor-
lesung » Zur Bestimmung der Philosophie« vor. Seine Anschaulichkeit rechtfertigt an dieser

Stelle eine ausfiihrlichere Wiedergabe:

[D]enken wir uns einen Senegalneger als plotzlich aus seiner Hiitte hier herein [in den Horsaal]
verpflanzt. Was er, diesen Gegenstand [das Katheder| anstarrend, sidhe, wird im einzelnen
schwer zu sagen sein, vielleicht etwas, was mit Zauberei zu tun hat, oder etwas, hinter dem
man guten Schutz gegen Pfeile und Steinwiirfe finde, oder aber, was das Wahrscheinlichste ist,
er wiitte damit nichts anzufangen, also blof Farbenkomplexe und Flédchen, eine blofe Sache,
ein Etwas, das es einfachhin gibt?

Also mein Sehen und das des Senegalnegers sind doch grundverschieden. Sie haben nur noch das
Gemeinsame, daf in beiden Féllen etwas gesehen wird. Mein Sehen ist ein im héchsten Grade
individuelles, das ich keinesfalls ohne weiteres der Erlebnisanalyse zugrundelegen darf, denn
die Analyse soll doch am Ende im Zusammenhang einer Problembearbeitung allgemeingiiltige,
wissenschaftliche Resultate liefern. Gesetzt, die Erlebnisse wéren grundverschieden, es gébe
iiberhaupt nur meine Erlebnisse, so behaupte ich, sind doch allgemeingiiltige Satze moglich.
Darin liegt, daf diese Sétze auch von dem Erlebnis des Senegalnegers géilten. Sehen wir nochmal
von dieser Behauptung ab, und bringen wir uns das Erlebnis des Senegalnegers nochmal zur
Gegebenheit.

Selbst wenn er das Katheder als blofies Etwas, das da ist, sihe, hdtte es fir ihn eine Bedeu-
tung [Intension|, ein bedeutungshaftes Moment. Es besteht aber die Moglichkeit, zur Evidenz
zu bringen, daf die Annahme, der plotzlich hierher verpflanzte nichtwissenschaftliehe (nicht:

12Djese scheinbar paradoxe Struktur bildet den Kern des sog. »re-entry« nach George Spencer Brown
wie er sie in den »Laws of Form« [LoF| entwickelt hat. Fiir Niklas Luhmanns Systemtheorie — die
weiter unten zu Wort kommen wird — ist er eine zentrale epistemologische Figur. Eine Darstellung
findet sich in meiner Magisterarbeit {iber »Kants erste Unterscheidung«, online unter http://www.
phylax-computerkunst.de/download/MA_GSB_Kant.pdf .
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kulturlose) Senegalneger sihe das Katheder als blokes Etwas, das existiert, widersinnig, nicht
widersprechend, d.h. logisch-formal unmoglich ist. Vielmehr wird der Neger das Katheder
sehen als ein Etwas, »mit dem er nichts anzufangen weif«. Das Bedeutungshafte des »zeugli-
chen Fremdseins« und das Bedeutungshafte » Katheder« sind ihrem Wesenskern nach absolut
identisch.

[...] das Bedeutsame [Intension] ist das Primére, gibt sich mir unmittelbar, ohne den gedank-
lichen Umweg iiber ein Sacherfassen [Extension]. In einer Umwelt lebend, bedeutet es mir
iiberall und immer, es ist alles welthaft, » es weltet«[GA:56/71sqq]

Das von Heidegger angefiihrte Beispiel hat grofe Ahnlichkeit mit dem Szenario zwischen
Biologe und Fischer, nur ist es extremer, indem die Begriffssysteme der Beteiligten » grund-
verschieden« sind. Eine gemeinsame Referenzmenge wird also nur bei maximaler Abstrak-
tion bis zum »blofen Etwas, das da ist,« erreicht. Dieses sinnlose Etwas aber wird seiner-
seits wieder als sinnlos erfasst, als »ein Etwas, »mit dem er nichts anzufangen weifs< «. Nicht
das »Sacherfassen« (Extension), sondern das »bedeutungshafte Moment« (Intension) ist
das Primére, das als universeller Hintergrund!® Verstandigung erlaubt. Dabei besteht kein
wesentlicher Unterschied zwischen der Intension von »Katheder«/»Butt« und »sinnloses

etwas«.

4 Perspektive und Welt

Die Untersuchungen des vorangegangenen Abschnitts disqualifizieren reine Extension als
Garant der Objektivitdt von Intensionen, da sie selbst schon unter den intensionalen In-
vestitionen steht, deren Objektivitéit sie zuerst begriinden soll.'* Wie aber soll dann noch
Kommensurabilitéit, d.h. Vergleichbarkeit von Intensionen und Weltgliederungen mog-
lich sein? Frege sieht in dieser Kommensurabilitdt das Abgrenzungskriterium zwischen
objektiver Intension und blof subjektiver Vorstellung (cf. das Zitat auf S.4). Diese Un-
terscheidung kann nur aufrecht erhalten, wenn ein anderes Prinzip als die reine Extension

die Funktion eines gemeinsamen Mafses fiir unterschiedliche Weltgliederung {ibernimmt;

13Niklas Luhmann hat die Universalitdit von Sinn auf den Begriff einer »nicht-negierbaren Kategorie«
gebracht. In seiner »Einfiihrung in die Theorie der Gesellschaft« heifst es dazu:» Mein Vorschlag ist,
Sinn als eine unnegierbare Kategorie einzufiihren, also als etwas, das nichts ausschliefst. Das ist eine
im Aufbau dieses Theorierahmens merkwiirdige Vorstellung. Sinn ist eine unnegierbare Kategorie und
eigentlich die einzige unnegierbare Kategorie, die ich brauche. Der Weltbegriff hat dann dieselbe Eigen-
schaft, aber dies nur deshalb, weil man der Welt Sinn unterstellen wiirde. Eine unnegierbare Kategorie.
Das bedeutet, dass wir, wenn wir etwas negieren, ihm eben damit Sinn zuweisen. Anders gesagt, ist
die Negation selbst eine sinnvolle oder eine sinnhaltige Operation. Sie nimmt Sinn in Anspruch. Dann
haben wir aber das Problem, wie der Sinnbegriff, wenn es nichts auferhalb des Sinnes gibt, abgrenzbar
ist. [...] Wir konnen sagen, dass ein Bewusstsein Sinn als Form benétigt, in dem es setwa eine Ope-
rationen abwickeln kann. Einem Stein fehlen diese Eigenschaften. Ein Stein projiziert keinen Sinn in
seine Umwelt. [Luh05:42sq]«

“Djeser Zirkel hat betriichtliche Ahnlichkeit mit demjenigen, welchen man gemeinhin den hermeneuti-
schen nennt. Einerseits sind wir auf Gegenstinde verwiesen, um die Bedeutungen unserer Begriff zu
geben, gleichzeitig entscheiden aber diese Bedeutung dariiber, was {inerhaupt ein Gegenstand ist.
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andernfalls sinken Intensionen auf das Niveau blofs subjektiver Vorstellungen herab, was

auf einen begrifflichen Relativismus hinausliefe.

Ich mo6chte dieses Problem an dieser Stelle nur anreifen und lediglich einen Horizont
fiir mogliche Losungen eroffnen. Dabei ist ein erneuter Blick auf das unter 2.3 entwickelte
Beispiel ebenso instruktiv wie dasjenige, welches Heidegger gibt. In beiden Fallen wurden
verschiedene Begriffssysteme miteinander verglichen — scheinbar erfolgreich. Man darf sich
dabei aber nicht iiber die Kiinstlichkeit der Beispiele hinwegtduschen, die sich insbesondere
darin zeigt, dass sie eine begrenzte Szenerie konstruieren. So findet innerhalb beider Texte
eine Einschréankung und Vorstrukturierung des Gegenstandsbereiches statt, bei Heidegger
auf das Katheder (und ggf. seine Teile), in Abschnitt 2.3 auf den Fang des Fischers.
Eine Einschriankung dieser Art muss sich zwangsldufig fiir jede epistemische Situation
ergeben, auf die reflektiert wird, da sie zunéchst als Gegenstand, nédmlich als eine solche
Situation, verfiigbar gemacht werden muss. Da Gegensténde qua ihrer Gegenstéandlichkeit
nie alles, sondern stets minimal bestimmt sind (keine Existenz ohne Essenz, s. 0.) ist ihre

Beobachtung stets von einem »toten Winkel« begleitet.

Es stellt sich allerdings die Frage, wie verhangnisvoll dieser unvermeidliche Perspek-
tivismus iiberhaupt ist. Pragmatisch ist er wenig einschiichternd: Solange sich im Fang
des Fischers kein Heilbutt befindet, haben er und der Biologe gar keinen Anlass, ihre Be-
griffssysteme zu vergleichen,'® da ihre Unterschiedlichkeit gar nicht zu Tage tritt. Ergibt
sich hingegen ein Konflikt, kann darauf stets mit einer Abstraktion und Erweiterung des
Gegenstandsbereich geantwortet werden (cf. 3.1). Eine prinzipielle Grenze ergibt sich erst
fiir den Extremfall, bei dem jede Intension aufgehoben und die Welt als Ganze in den Blick
riicken wiirde. Darin mag auch der Grund fiir Quines Diagnose liegen, dass wir nie letzte
Gewissheit {iber die intensionalen Zusammenhénge unserer Sprache erlangen konnen: Wir

miissten dafiir alles Mogliche (die Welt) gleichzeitig in den Blick nehmen.

Interessanterweise schliefst aber Perspektivitdt ein Wissen um diese Perspektivitét
nicht aus. Dass ich nicht weifs, was sich hinter meinem Riicken befindet, kann mit dem
Wissen um dieses Nichtwissen einhergehen — ein Motiv, das sich der Sache nach bei einer
ganzen Reihe von Denkern findet. Kants transzendentale Theologie etwa bleibt in der
theoretischen Philosophie ganz im negativen, dennoch wird das » Noumenon im negativen
Verstande« als ein solches negatives Noumenon gefasst.'6 Das Denken kann seine eigenen

Grenzen erkennen, ohne sie zu iiberschreiten.!”

15Immer vorausgesetzt, dass sie nur in diesem einen Punkt differieren.

Y Eine ausfiihrliche Anwendung diser Form der Perspektivitit (in Gestalt des Indikationenkalkiils von
George Spencer Brown) auf die Philosophie Kants findet sich in meiner Magisterarbeit iiber »Kants
erste Unterscheidung« http://www.phylax-computerkunst.de/download/MA_GSB_Kant.pdf

17Cf. hierzu Kants Prolegomena: »Wenn wir mit dem Verbot, alle transscendente Urtheile der reinen
Vernunft zu vermeiden, das damit dem Anschein nach streitende Gebot, bis zu Begriffen, die aufierhalb
dem Felde des immanenten (empirischen) Gebrauchs liegen, hinauszugehen, verkniipfen: so werden wir


http://www.phylax-computerkunst.de/download/MA_GSB_Kant.pdf
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Ich méchte mit einer Intuition schliefen, die bereits oben (S.10) Erwéhnung fand:
Gerade die unthematisierten, impliziten Intensionen konnten es sein, die den Eindruck
der Objektivitat erzeugen. Nochmals: Solange kein Heilbutt unter den Fischen ist haben
Fischer und Biologe keinen Grund an der Unabhéngigkeit des Fangs von ihrem Zugang zu
zweifeln. Erst bei einem Begriffskonflikt muss erneut »fester Boden« in der Abstraktion
(1) gesucht werden. Wenn es nun ein Minimum an Intensionalitét gibt, das zwangslaufig
implizit bleibt, nie expliziert werden kann, hiefle dies nicht, dass im Abstraktesten eine
Unabhéngigkeit der Welt'® von unserem Zugriff anzunehmen ist? Wére damit nicht der
Relativismus »gebannt« und ein fester, wenngleich unerkennbarer Boden erreicht, so wie
Kants transzendentales Objekt, das zwar nicht erkannt werden kann, aber als materiale

Quelle der Erkenntnis vorauszusetzen ist?

inne, daft beide zusammen bestehen kénnen, aber nur gerade auf der Grenze alles erlaubten Vernunft-
gebrauchs; denn diese gehort eben so wohl zum Felde der Erfahrung, als dem der Gedankenwesen;«
[Prol: A 174] [AA:TV 356f]

18Dje Welt darf an dieser Stelle nicht mit dem Carnap’schen Universum verwechselt werden. Dieses ist
nicht frei von Intension, da es aus INdividuen besteht, die nur als solche gegeben werden kénnen.
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A Zitierweise

Hervorhebungen in Zitaten, die dem Original entstammen, werden durch Sperrdruck
wiedergegeben. Gehen sie hingegen auf mich zuriick, so werden sie — wie im Haupttext —
durch Kursivschrift kenntlich gemacht. Bei langeren, abgesetzten Zitaten wurde aus &s-
thetischen Griinden auf Anfithrungszeichen verzichtet, es handelt sich jedoch stets um
wortliche Wiedergaben des entsprechenden Textes.

B Eigenstandigkeitserklarung

Ich, Oliver Motz, erklédre, das vorliegende » mini-mémoire« mit dem Titel » Die Universa-
litdt von Sinn — Reflexionen iiber intensionale Objektivitéit« vollkommen selbstdndig und
nur unter Zuhilfenahme der angegebenen Quellen und Hilfsmittel angefertigt zu haben.

Oliver Motz, Memphis (TN), den 15. Februar 2011
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