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Man denke sich eine Stahlfeder, welche niedergedriickt wird. Es ist an ihr ohne
Zweifel ein Streben, das Driidsende zuriikzustoflen; welches Streben in ihr also
nach auflen geht. Dies wire das Bild eines wirklichen Wollens, als Zustandes des
Vernunftwesens; und davon rede ich hier nicht. Welches ist denn nun der nichste
Grund (nicht etwa dieBedingung) dieses S[t]rebens, als wirklich bestimmter Aufe-
rung der Stahlfeder? Ohne Zweifel eine innere Wirkung derselben auf sich selbst,
cine Selbstbestimmung. Im drickenden Kdrper aufier der Stahlfeder liegt doch
wa[h]rhaftig nicht der Grund, dafl ihm entgegengewirkt wird. Diese Selbstbestim-

21 mung wire, was bei dem Vernunttwesen [/] der blofle Akt des Wollens ist. Aus

beiden wiirde, wenn die Stahlfeder sich selbst anschauen kénnte, in ihr das Be-
wustseyn eines Willens entstehen, das druckende zuriickzustofien. Aber alles das
angezeigte wire nur unter der Bedingung moglich, dafl auf sie wirklich ein Druck
von auflen geschihe. Eben so kann nach der obigen Argumentation das Ver-
nunftwesen sich nicht zu einem wirklichen Wollen bestimmen, ohne mit etwas
aufler ihm (so nehmlich erschemnt sich das Vernunftwesen) in Wedhselwirkung zu
stehen. Davon soll nun hier abstrahirt werden; es ist sonach von dem zuletzt an-
gézeigten Momente hier eben so wenig die Rede, als vom ersten. Wenn nun, daf
ich zum Beispiele zuriickkehre, von dem dufiern Drucke ganz abstrahirt wird,
bleibt denn doch etwas Gibrig, wodurch noch immer die Stahlfeder, als solche, ge-
dacht wird; und was ist das ubrigbleibende? Offenbar dasjenige, zufolge dessen
ich urtheile, dafl die Stahlfeder, sobald emn Druck darauf geschehen wird, dem-
selben entgegenstreben wird; sonach die eigne mnnere Tendenz derselben, sich zu
einem Gegenstreben zu bestinmen, als eigentliches Wesen der Elasticitit, und
letzter nicht weiter zu erklarender Grund ° aller Erscheinungen derselben, wenn
die Bedingungen ihrer Auflerung cintreten. — Der sehr wesentliche Unterschied
dieser urspriinglichen Tendenz in der Stahlfeder von derselben im Vernunftwesen
wird sich in den folgenden Untersuchungen ergeben. [/]

22 Wie wir in dem 7 zum Beispiele aufgestellten Begriffe absonderten, so haben wir

jetzt in dem durch sein Wollen begriffenen Ich abzusondern.

1V,28 ZufSrderst ist der Form ¢ nach die Aufgabe dic, das Ich in der gefoderten * Ab-

straction, als ein bestebendes, fixirtes zu denken; daraus folgt, daf} dasjenige, wo-
durch es begriffen, und charackterisirt wird, ein dauerndes und wesentliches seyn
miisse. Die Auflerungen und Erscheinungen desselben kénnen sich dndern, weil die
Bedingungen, unter denen es sich duflert, sich dndern; aber das unter allen diesen
Bedingungen sich duflernde bleibt stets dasselbe. (Dafl dieses Denken eines be-
stehenden selbst auf unsere Denkgesetze sich griinde, daf sonach hier nur das

o Orig. Grnnd » Orig. den 9 SW Form r SW geforderten

10

20

25

30

35



iy |

T feestfi. 4 ARMGEML YW

PO

10

15

20

25

30

Das System der Sittenlehre 45

Wesen des Ich fiir das Ich, keinesweges aber das Wesen desselben an sich, als
Dinges an sich, gesucht werde, wird aus der Bekanntschat mit dem Geiste der
uansscendentalen Philosophie vorausgesetzt.)

Dann soll der Materie * nach das zu denkende der Grund eines absoluten Wol-
lens seyn (alles Wollen nehmlich ist absolut). * Was ist es nun? Jeder muff vom
Anfange an das gefoderte * wirklich mit uns gedacht, die vorgeschriebene Ab-
straction darin wirklich vorgenommen haben, und jetzt innerlich sich anschauen,
was ihm iibrig bleibe; was das sey, das er noch immer denkt. Nur so erhilt er
die beabsichtigte Kenntniff. Der Name kann nichts deutlich machen, denn der
ganze Begriff ist bisher so gut, als nicht gedacht, vielweniger bezeichner. Damit er
nun aber doch einen Namen [/] habe, wollen wir das begriffne nennen: absolute »
Tendenz zum absoluten; absolute Unbestimmbarkeit durch irgend etwas aufler
1hm, Tendenz sich selbst absolut zu bestimmen, ohne allen Zuflern Antrieb. Es ist
mcht nur blofle Kraft oder Vermégen; denn ein Vermdgen ist nichts wirckliches,
sondern nur dasjenige, was wir der Wirklichkeit vorher denken, um sie in eine
Reshe unsers Denkens aufnehmen zu kénnen; was wir aber hier zu denken haben,
soll etwas wirkliches, das Wesen des Ich constituirendes, seyn. Doch Jiegt der Be-
gnff des Vermdgens mit darin. Auf die wirkliche Auflerung, die nur unter Be-
dingung eines gegebenen Objects méglich ist, bezogen, ist es in dieser Beziehung

das Vermbgen derselben. Eben so wenig ist es ein Trieb, wie man den Grund der 1v,29

Elasticitit in der zum Beispiele angefithrten Stahlfeder nennen konnte; denn der
Trieb wirkt, wenn die Bedingungen seiner Wirksamkeit eintreten, nothwendig,
und auf eine materiell bestimmte Weise. Vom Ich wissen wir iiber diesen Punkt
noch nichts, und diirfen durch voreilige Bestimmung der kiinftigen Untersuchung
nicht vorgreifen.

Resultat. DER WESENTLICHE CHARAKTER DES ICH, WODURCH ES SICH VON
ALLEM, WAS AUSSER IHM IST, UNTERSCHEIDET, BESTEHT IN EINER TENDENZ ZUR
SEIBSTTHATIGKEIT UM DER SELBSTTHATIGKEIT WILLEN; UND DIESE TENDENZ IST
ES, WAS GEDACHT WIRD, WENN DAS ICH AN UND FUR SICH OH[/]NE ALLE BEzIEHUNG
AUF ETWAS AUSSER IHM GEDACHT WIRD.

Anmerkung: Man vergesse nicht, dafl das Ich hier lediglich als Object betrachtet
wird; nicht aber als Jch siberbaupt. Unter der letztern Voraussetzung wire der
aufgestellte Satz ganz falsch. °

s SW  Materie t Orig. absolut) # SW geforderte v Orig. nennen; absolute
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§: 2.

Es ist so eben gezeigt worden, was das Ich an und fiir sich selbst sey; odersorgfalti-
ger ausgedriickt: wie das Ich, wenn es lediglich als Object gedacht wird, noth-
wendig gedacht werden miisse.

Aber — ein Satz, den wir aus einer Grundlage der gesammten Wissenschafts-
lehre als bekannt und erwiesen voraussetzen kénnten — das Ich ist etwas nur in
so fern, in wiefern es sich selbst als dasselbe setzt (anschaut und denkt) und es ist
nichts, als was es sich nicht setzt. !

Nur einige Worte zur Erlduterung dieses Satzes. Dadurch eben unterscheidet sich
ein Ding, und das ihm ganz entgegengesetzte Ich (Vernunftwesen), dafl das erstere
blofl seyn soll, ohne selbst von seinem Seyn das geringste zu wissen; im Ich
aber, als Ich, Seyn und Bewufitseyn zusammenfallen soll, kein Seyn desselben
statt finden soll, ohne Selbstbewufltseyn desselben, und umgekehrt, kein Bewufit-
seyn seiner selbst, ohne ein Seyn desjenigen, dessen es [/] sich bewufit ist. Alles
Seyn bezieht sich auf ein Bewufitseyn, und selbst die Existenz eines Dinges lifit
sich nicht denken, ohne eine Intelligenz dazu zu denken, die von dieser Existenz
wisse: nur wird dieses Wissen nicht in das Ding selbst verlegt, welches ist, sondern
in eine Intelligenz aufier ihm; das Wissen vom Seyn des Ich aber wird in dieselbe

Substanz verlegt, welche auch ist; und nur in wiefern diese unmittelbare Verbin-

dung des Bewufitseyns mit dem Seyn gesetzt ist, kann man sagen: das Ich sey
dieses oder jenes.
Dies auf unsern gegenwirtigen Fall angewendet: so gewif8 das im vorhergehenden
aufgestellte, Wesen des Ich ist, muff dasselbe davon wissen. Es giebt sonach sicher
ein Bewufitseyn der beschriebnen absoluten Tendenz.
Es kann vielleicht von Wichtigkeit seyn, dies nicht blof im Allgemeinen zu wissen,
sondern dieses Bewufltseyn selbst noch besonders zu beschreiben. Wir gehen an
dieses Geschift.

AUPGABE

DEes BEWUSSTSEYNS SEINES URSPRUNGLICHEN SEYNS SICH BESTIMMT BEWUSST ZU
WERDEN.

Zur Evliunterung.

Es versteht sich, dafl man dessen sich bewuflt ist, wovon man redet, und dafl
beim Philosophiren [/] es sich nicht anders verhalten werde. So wurden wir im

I ,Grundlage der Wi chaftslehre®. Vergl. etwa S. 263 (Akad.-Ausg. I, 2, S. 406):
»Das Ich soll sich nicht nur selbst setzen fiir irgend eine Intelligenz avsser ihm; sondern es soll
sich fiir sich selbst setzen; es soll sich serzen, als durch sich selbst gesezt.”
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vorigen §. uns allerdings etwas bewuflt. Das Object unsers Bewufitseyns war her-
vorgebracht durch freie Selbstbestimmung unsers Denkvermdgens, vermittelst
einer willkithrlichen Abstraction.
Nun wird behauptet, dafl dasselbe Object urspriinglich, d. 1. vor allem freyen
5 Philosophiren, fiir uns vorhanden sey, und sich uns, so gewif} wir nur iiberhaupt
zum BewufStseyn kommen, nothwendig aufdringe. Ist dies wahr, so ist auch ein
urspriingliches Bewufitseyn desselben vorhanden, nicht gerade als eines einzelnen
Objects, in derselben Abstraction, in der wir es so eben aufgestellt haben. Es 1V,31
kann gar wohl in und mit einem andern Gedanken vorkommen, als Bestimmung
desselben.
Ist denn nun dieses urspriingliche Bewufitseyn anders beschaffen, als dasjenige,
was wir so eben als Philosophen in uns hervorgebracht haben? Wie konnte es doch,
da es dasselbe zum Objecte haben soll, und da der Philosoph, als solcher, doch
wohl auch keine andere subjective Denkform besitzt, als die gemeinsame und
5 urspriingliche aller Vernunft.
‘Warum suchen wir denn also, was wir schon haben? Wir haben es, ohne davon zu
wissen; jetzt wollen wir blof das Wissen davon in uns hervorbringen. Das Ver-
nunftwesen ist so eingerichtet, dafl indem es denkt, es in der Regel [/] sein Den- 27
ken nicht betrachtet, sondern nur das gedachte, sich selbst, als das Subject, im Ob-
20 jecte verliert. Doch liegt der Philosophie alles daran, das Subject, als solches zu
kennen, um seine Einfliisse auf die Bestimmung des Objects zu beurtheilen. Dies
kann nur dadurch geschehen, daff die blofle Reflexion zum Objecte einer neuen
Reflexion gemacht werde. — Es mag dem Unphilosophen sonderbar, und vielleicht
ldcherlich vorkommen, dafl man cines Bewuftseyns sich bewuflt werden solle.
25 Er beweis’t dadurch weiter nichts, als seine Unkunde der Philosophie, und seine
ginzliche Unfihigkeit zu derselben.

[
o

-

r‘— Genetische Beschreibung des angezeigten Bewnfitseyns.

1) Das Ich hat das absolute Vermégen der Anschauung, denn dadurch eben wird
es Ich. Dieses Vermdgen kann nicht weiter abgeleitet werden, und es bedarf kei-
30 ner weitern Ableitung. Wie ein Ich gesetzt ist, ist dieses Vermiigen gesetzt. — Fer-
ner, das Ich kann ohne weiteres anschauen, und mufl ohne weiteres anschauen,
was es selbst ist. Die besondre Bestimmung des Vermogens anzuschauen iiber-
haupt, welche hier postulirt wird, bedarf sonach eben so wenig einer Ablei-
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tung, oder Vermittelung durch Griinde aufler ihm.Das Ich schaut sich an, schlecht-
hin weil es sich anschaut. — Soviel iiber das Factum, als solches. Jetzt [/]

2) zur Bestimmung dieses Factum ’: bei welcher wir bei einem jeden auf die
selbstthitige Erzeugung dessen, wovon die Rede ist, und auf das innige An-
schauen dessen, was ihm in derselben entstehen wird, rechnen.

Das anschauende (intelligente), welches eben durch den postulirten Akt zum in-
telligenten wird, setzt die oben beschriebene Tendenz zur absoluten Thitigkeit,
zufolge des Postulats, als — sich selbst; verstehe, als identisch mit sich, dem intel-
ligenten. Jene Absolutheit des reellen Handelns wird sonach hierdurch Wesen
einer Intelligenz, und kommt unter die Botmifigkeit des Begriffs; und dadurch
erst wird sie eigentliche Freibeit: Absolutheit der Absolutheit, absolutes Vermo-
gen, sich selbst absolut zu machen. — Durch das Bewufltseyn seiner Absolutheit
reis’t das Ich sich selbst — von sich selbst — los, und stellt sich hin als selbst-
stindiges.

Es reis’t sich selbst von sich selbst los, sagte ich; und ich erklire zuforderst die-
sen Ausdruck. — Alle Anschauung, als solche, soll auf etwas gehen, dasunabhingig
von ihr da ist, und so da ist, wie es nun einmal angeschaut wird. Nicht anders
verhilt es sich mit der Anschauung, von welcher wir hier reden, da sie ja doch
Anschauung ist. Das Ich als absolutes, soll da liegen und da gelegen haben, ehe es
in die Anschauung aufgefaflt wurde; diese Absolutheit soll sein von aller Anschau-
ung unabhingiges Seyn, und Bestehen ausmachen. Wo nun das ange[/]schaute et-
was aufler dem Wesen des anschauenden seyn soll, da bleibt der Intelligenz, als
solcher, nur das leidende Zusehen. So soll es hier nicht seyn. Das angeschaute ist
selbst das anschauende; nicht zwar, als solches, ¢ aber es ist mit thm Ein Wesen,
Eine Kraft, und Substanz. Die Intelligenz hat sonach hier nicht blofl das Zuse-
hen, sondern sie selbst, als Intelligenz, wird — fiir sich (wie sich dies versteht,

denn nach einem andern Seyn wird hoffentlich niemand fragen) absolute reelle -

Kraft des Begriffs. 4 Das Ich, als absolute Kraft mit Bewufitseyn reis’t sich los —
vom Ich, als gegebnem absoluten, ohne Kraft, und Bewufitseyn.

Es ist nothig, bei diesem Hauptgedanken, der vielen schwierig vorkommen wird,
von dessen richtigem Verstindnifl jedoch die Méglichkeit des Verstindnisses
unsers ganzen Systems abhingt, noch ein wenig zu verweilen.

Denke dir, wiirde ich den Leser anreden, noch einmal jene Stahlfeder, der wir uns
im vorigen §. als eines Beispiels bedienten. Es liegt allerdings in ihr selbst das
Princip einer eigenthiimlichen Bewegung, welche ihr keinesweges von auflen

b SW Factums ¢ SW solches, *) Anm. der SW *) unmittelbar als solches — (Marg. des Verf.).
d SW Begriffs. *) Anm. der SW *) Es we{dcn Augen eingesetzt dem Einen — (Marg. des Verf)
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kommt, sondern vielmehr der Richtung, die sie von auflen erhilt, widersteht.
Dennoch wiirdest du Bedenken tragen, das, was du bisher immer Freibeit genannt
hast, und was du wohl mit vollem Rechte so nennen magst, der Stahlfeder zuzu-
schreiben. Woher diese Bedenklichkeit? Solltest du etwa antworten: der Wider-
stand er{/]folge aus der Natur der Stahifeder, und aus der Bedingung, unter
die sie gesetzt ist, dafl ein Druck von auflen auf sie geschehe, ohne Ausnahme,
nach einem nothwendigen Gesetze; wenn die ersten beiden Data gesetzt seyen, so
konne man auf einen Widerstand der Feder im voraus sicher rechnen, und ihn
vorhersehen; und darin mége der dir verborgne Grund liegen, warum du es nicht
iiber dich erhalten kdnnest, der Stahlfeder Freiheit zuzuschretben: solltest du so
antworten, so will ich dieses Hindernif} entfernen: Ich will dir erlauben, diese
Nothwendigkeit; und Gesetzmifligkeit in der Stahlfeder wegzudenken, und an-
zunehmen, dafl einmal, man weifl nicht warum, sie dem Diucke nachgebe, ein
andermal, man weiff eben so wenig warum, sie demselben entgegenstrebe. Willst
du nun die so gedachte Stahlfeder frei nennen? Ich erwarte dies heinesweges.
Weit entfernt, daf dir die Verkniipfung des Begriffs der Freiheit mit ihrem Be-
griffe erleichtert wire, ist dir etwas absolut undenkbares angemuthet — das blinde
Ohngefihr; und du bleibst dabei, dafl du zwar nicht wissest, wodurch die Stahl-
feder zum Widerstande bestimmt sey; dafl sie aber denn doch dazu bestimmt
sey, keinesweges sich selbst dazu bestimme, mithin nicht fiir frei zu acheen sey.

Was magst du denn doch bey deinem bestimmt seyn, im Gegensatze eines sich
selbst bestimmens denken, und was magst du fiir die Mdglichkeit des letztern
doch eigentlich fodern ¢? Wir wollen [/] uns dies deutlidi zu inachen suchen.
— Da du mit dem zuletzt versuchten Gedanken eines freien Dinges, als eines von
dem blinden Ohngefihr abhingigen Dinges, iiberhaupt nicht umgehen, und dir
dabey in der That gar nichts denken konntest, ohne dafl dir dadurch die Beile-
gung der Freiheit erleichtert wurde, so wollen wir bei dem zuerst aufgestellten
stehn bleiben. In diesem Falle, sagst du, ist die Stahlfeder zum Widerstande gegen
den auf sie geschehenen Druck bestimmt durch ibre Natur. Was heifit dies? Wir
fodern ¢ nemlich hier nicht von dir, dafl du eine aufler dir liegende Kenntnifl
haben, oder durch weitschreitende Folgerung entfernte Resultate finden sollst.
Worauf es hier ankommt, das denkst du wirklich schon in diesem Augenblidke,
und hast es von jeher gedacht, ehe du dich zum Philosophiren entschlossest; du
sollst dir nur klar machen, was du wirklich denkst, blof dich selbst verstehen ler-
nen — Die Natur des Dinges ist sein festgesetztes Bestehen, ohne innere Bewe-
gung, ruhend, und todt, und so etwas setzest du nothwendig, wenn du ein Ding,
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und eine Natur desselben setzest; denn ein solches Setzen ist eben das Denken
eines Dinges. In diesem ruhenden unwandelbaren Bestchen hast du es nun schon
mit begriffen, es liegt in thm als pridestinirt, dafl unter einer gewissen Bedingung
einc gewisse Verinderung erfolge, denn — du hast ja, wie du sagtest, gleich an-
fangs ein festgesetztes unwandelbares gedacht. Dies ist die Natur des Dinges, die
gar nicht von ihm [/] abhingt; denn das Ding ist ja selbst seine Natur, und dieNa-
tur desselben ist ja das Ding; so wie du das eine denkst, denkst du nothwendig
das andere mit, und du wirst hoffentlich nicht das Ding vor seiner Natur vor-
ber seyn lassen, damit es selbst seine Natur bestimme. — Hast du aber einmal
die Natur desselben gesetzt, so gehest du in deinem Denken von einem Seyn (der
Natur) zu einem Seyn (ihrer Auflerung unter einer gewissen Bedingung) durch
lauter Seyn, eine stetige Reihe hindurch; oder, wenn man die Sache subjectiv an-
sieht, und die Bestimmung deines Denkens dabei beobachtet, deine Anschauung
ist immerfort gebunden, und bleibt gebunden, sie hat fortdauernd nur das Zu-
sehen, und es ist kein Moment in der Reihe, da sie sich zum selbstthiitigen Her-
vorbringen erheben diirfte; und dieser Zustand deines Denkens eben ist es, den
du den- Gedanken der Nothwendigkeit nennst, und durch den du dem Ge-
dachten alle Freiheit absprichst.

Es ist sonach der Grund gefunden, warum du in unserm, und 3hnlichen Fil-
len schlechterdings keine Freiheit zu denken vermochtest. Objectiv ausgedriickt:
alles Seyn, das selbst aus einem Seyn herflieflt, ist ein nothwendiges Seyn, keines-
weges aber ein Product der Freiheit; oder subjectiv: durch Ankniipfung eines
Seyns an ein anderes Seyn entsteht uns der Begriff eines nothwendigen Seyns.
Hieraus kannst du nun auch durch Gegensatz schlieflen, was du eigentlich [/]
foderst /, um Freiheit zu denken, die du doch denken kannst, und von jeher wirk-
lich gedacht hast. Du foderst/ ein Seyn — nicht ohne allen Grund, denn so etwas
kannst.du gar nicht denken; sondern dessen Grund nur nicht wieder in einem
Seyn, sondern in etwas anderm liege. Nun giebt es aufler dem Seyn fiir uns nichts
anders, als das Denken. Das Seyn, das du als Produkt der Fretheit zu denken
vermdchtest, miifite sonach etwa aus einem Denken hervorgehen. Wir wollen se-
hen, ob unter dieser Voraussetzung die Freiheit begreiflicher werde.

Wenn etwas nicht bestimmt sey, sondern sich bestimme, so wolltest du es fiir frei
gelten lassen. Ist dieses thitige Bestimmen, unter der Voraussetzung, daf} die
Bestimmung durch ein Denken ¢ geschehe, begreiflich? Ohne Zweifel; wenn man
nehmlich nur fihig ist, das Denken selbst zu denken, und nicht etwa den Begriff
zu einem Dinge macht. Denn dasjenige, was die Ableitung eines freien aus einem

f SW forderst £ SW Denken
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Seyn unmoglich machte, dafl nehmlich ein fixirtes Bestehen gesetzt war, fillt hier
ginzlich weg. Das Denken wird gar nichr, als etwas bestehendes, sondern als Agi-
litit, und bloR als Agilitit der Intelligenz gesetzt. — Es miisse etwas sich selbst
bestimmen, um als frei gedacht werden zu konnen, foderteft » du; nicht etwa nur
nicht von auflen, sondern auch durch seine Natur nicht, bestimmt seyn. Was bedeu-
tet dieses selbst? Es wird dadurch offenbar eine Doppelheit gedacht. Das [/]
Freie soll seyn, ehe es bestimmt ist, — ein von seiner Bestimmtheit unabhingiges
Daseyn haben. Darum kann ein Ding nicht gedacht werden, als sich selbst be-
stimmend, weil es nicht eher ist, als seine Natur, d. i. der Umfang seiner Bestim-
mungen. Wie so eben gesagt, was |id) ¢ selbst bestimmen sollte, miifite in einer ge-
wissen Riicksicht seyn, ehe es ist; ehe es Eigenschaften, und iiberhaupt eine Na-
tur hat. Dies 1388t nur unter unsrer Voraussetzung, unter ihr aber sich sehr wohl
denken. Das Freie ist als Intelligenz mit dem Begriffe seines reellen Seyns, vor
dem reellen Seyn vorher, und in dem erstern liegt der Grund des zweiten. Der Be-
griff eines gewissen Seyns geht diesem Seyn vorher, und der letztere ist vom
erstern abhingig.

Unsere Behauptung ist sonach die, dafl nur die Intelligenz als frei gedacht wer-
den kénne, und dafl sie blofl dadurch, daf sie sich als Intelligenz faflt, frei
werde; denn nur dadurch bringe sie ihr Seyn unter etwas, das hoher ist, als
alles Seyn, unter den Begriff. Es diirfte jemand einwenden: es sey ja sogar in uns-
rer eignen Argumentation, im vorhergehenden §., die Absolutheit, als ein Seyn,
und gesetztes, vorausgesetzt, und die Reflexion, die jetzo * so grofie Dinge thun
solle, sey ja offenbar selbst durch jene Absolutheit bedingt, habe sie zum Ob-
ject, und sey weder Reflexion iiberhaupt, noch diese Reflexion, ohne Vorausset-
zung eines Objects, und dieses Objects. Aber es wird sich an seinem Orte [/] er-
geben, dafl selbst diese Absolutheit zur M3glichkeit einer Intelligenz iiberhaupt
erfodert ¥ werde, und aus derselben hervorgehe; dafl sonach der so eben aufge-
stellte Satz sich auch umkehren lasse, und man sagen knne: nur ein freies kannals
Intelligenz gedacht werden, eine Intelligenz ist nothwendig frei.

Wir gehen zuriick zu unserm Vorhaben.

INDEM, ZUFOLGE DES POSTULATS, DAs IcH JENE TENDENZ ZUR ABSOLUTEN THATIG-
KEIT ALS SICH SELBST ANSCHAUT, SETZT ES SICH ALS FREL D. H. ALS VERMOGEN
EINER KAUSALITAT DURCH DEN BLOSSEN BEGRIFF.

b Orig. foderdest SW fordertest i Orig. sieh & SW jetzt ¥ SW erfordert
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Die Freiheit ist, nach Kant?, das Vermdgen, einen Zustand (ein Seyn und Be-
stehen) absolut anzufangen. * Dies ist eine vortrefliche Nominal-Erklirung. Doch
scheint im allgemeinen die Einsicht dadurch nicht viel gewonnen zu haben; denn
es sind diber die Freiheit noch immer beinahe lauter falsche Begriffe im Umlaufe.
Es war nehmlich die noch hhere Frage zu beantworten, wie denn ein Zustand
schlechthin angefangen werden konne, oder wie sich denn das absolute Anfangen
eines Zustandes denken lasse, welches einen genetischen Begriff der Freiheit ge-
geben, — diesen Begriff vor unsern Augen erzeugt hitte. Dies ist von uns so ében
geleistet worden. Der schlechthin angefangene Zustand wird nicht schlechthin an
nichts angekniipft, denn das endliche verniinftige Wesen denkt nothwendig nur
[/] vermittelnd, und ankniipfend.! Nur wird er nicht an ein anderes Seyn an-
gekniipft, sondern an ein Denken.

Um aber den Begriff so aufzustellen, muff man freilich den Weg der Wissen-
schaftslehre gehen, und zu gehen vermdgen, von allem Seyn als solchem, (von
der Thatsache) abstrahiren, und von dem, was hoher ist, denn alles Seyn, von
dem Anschauen und Denken (von dem Handeln der Intelligenz iiberhaupt) aus-
gehen. Derselbe Weg, der in der theoretischen Philosophie allein zum Ziele
fithrt, das Seyn (es versteht sich, fiir uns) zu erkldren, macht auch allein eine
praktische Philosophie moglich. Hierdurch wird auch der oben gebrauchte Aus-
druck: das Ich stellt sich selbst selbstéindig hin, noch kidrer. Die erste Ansicht dieses
Satzes: das Ich nimmt alles, was es urspriinglich ist, (es ist aber urspriinglich
nichts, als frei,) in die Anschauung, und den Begriff seiner selbst auf, ist schon
vollkommen erklirt. Es liegt aber in ihm noch mehr. Alles nehmlich, was es in der
Wirklichkeit seyn kann, wo der Begriff Erkenntnifibegriff wird, und der Intelli-
genz nur das Zusehen bleibt, hiingt doch urspriinglich vom Begriffe ab. Was es je
werden soll, dazu muf es sich selbst durch den Begriff machen, und was es je
seyn wird, dazu wird es sich durch ibn gemacht haben. Es ist in jeder Riicksicht
sein eigner Grund, und setzt, auch in praktischer Bedeutung sich selbst schlecht-
hin. [/]

! SW ankniipfend so lange fort, bis er das Denken sclbst ergreift.

2 Kant, Immanuel, 1724—1804. 3 Kant, Immanuel: ,Critik der rcinen Vernunf*, Dritte
verbesserte Auflage, Riga 1790, S. [473]: ,[...] Freyheit im 1r dentalen Vi de, als
eine b dere Art von Causalitit, nach welcher die Begebenheiten der Welt erfolgen kdnnten,
nemlich cin Vermtgen, einen Zustand, mithin auch eine Reihe von Folgen desselben, schlechthin
anzufangen®.
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Es SETZT SICH ABER AUCH NUR ALS EIN VERMOGEN.

Dies muf streng erwiesen werden, und es ist des strengsten Beweises fahig. —
Nehmlich, die Tendenz zur absoluten Thitigkeit fallt, wie wir gesehen haben, in
die BotmaRigkeit eines Intelligenten. Das Intelligente aber, als solches ist (wie
jeder in der Anschanung seiner selbst als Intelligenz finden muf, und keinem er-
wiesen werden kann) absolut sich selbst bestimmend, blofe reine Thatigkeit, im
Gegensatze alles Bestehens, und Geseztseyns, wie fein es auch gedacht werden
mbge; sonach keiner Bestimmung durch seine etwanige Natur, und Wesen, kei-
ner Tendenz, Triebes, Inclination, oder des etwas fihig. Mithin ist eine solche In-
clination, wie fein sie auch gedacht werden moge, auch niche in der Thatkraft
moglich, die in der BotmiRigkeit einer Intelligenz ist, in wiefern sie in derselben
ist; sondern diese Thatkraft wird dadurch ein blofes reines Vermégen, d. h. ledig-
lich ein solcher Begriff, an welchen eine Wirklichkeit, als an ihren Grund, im
Denlsen sich ankniipfen 138t; ohne das mindeste in ihm liegende Datum, was fisr
eine Wirklichkeit dies seyn werde.

Das RESULTAT UNSERER GEGENWARTIGEN UNTERSUCHUNG IST IN DEN OBEN-
STEHENDEN SATZEN BESTIMMT ENTHALTEN, UND BEDARF KEINER BESONDERN AUS-
ZEICHNUNG, [/]

§. 3.

Es muf im vorhergehenden §. befremdet haben, daf8 aus der Reflexion auf eine
Tendenz ein BewufStseyn abgeleitet worden, welches gar nichts einer Tendenz
shnliches bei sich fithrt; und dafl der eigentliche Charakter dieser vorher aufge-
stellten Tendenz ganz bei Seite gesetzt zu werden scheint. — Das letztere darf
nicht geschehen. Das Ich ist, nach dem Grundsatze, worauf unser Risonnement im
vorhergehenden §. sich griindete, nur das, als was es sich setzt. Das Ich soll ur-
spriinglich eine Tendenz seyn. Dies heifit gar nichts gesagt, und ist in sich selbse
widersprechend, wenn es nicht fiir sich selbst diesen Charakter haben, sich des-
selben nicht bewufit seyn soll. Es ist sonach gar nicht die Frage: ob ein solches
Bewuftseyn im Ich vorkommen werde; wohl aber bedarf dies einer sorgfiltigen
Untersuchung, wie dieses Bewuftseyn seiner Form nach beschaffen seyn moge.
Wir werden die gefoderte ¢ Einsicht am zweckmiRigsten dadurch uns erwerben,
daf wir dieses Bewufitseyn unter unsern Augen entstehen lassen.

a SW geforderte

37

1v,39

38



39

Iv,40

54 J. G. Fichte — Gesamtausgabe Werkeband 5

Sonach ist unsere Aufgabe folgende:

Zu SEHEN, AUF WELCHE WEISE DAs IcH SEINER TENDENZ ZUR ABSOLUTEN SELBST-
THATIGKEIT, ALS EINER SOLCHEN, SICH BEWUSST WERDE.

Vorerinnerung.

Im vorigen §. gingen wir so zu Werke, dafl wir eine Reflexion auf das vorlie-
gende objective Ich schlechthin postulirten, wozu wir das unstreiti[/]ge Recht
hatten, da ja das Ich nothwendig Intelligenz, und sich selbst unbedingt anschau-
ende Intelligenz ist. Wir, die philosophirenden, waren blofie Zuschauer einer
Selbstanschauung des urspri.inglicheﬁ Ich; was wir aufstellten, war nicht unser
eigner Gedanke; sondern ein Gedanke des Ich; der Gegenstand unsrer Reflexion
war selbst eine Reflexion.

Wir rechnen im gegenwirtigen §. gleichfalls, wenn wir nur unsre Aufgabe zu lésen
vermbgen, bei einer solchen urspriinglichen Reflexion des Ich anzukommen; nur
kénnen wir mit ihr nicht anheben. Denn durch das blofie Postulat einer Reflexion
kommt nichts anders zuStande, als was wir schon haben,und womit wir aus dem
vorher angezeigten Grunde uns nicht begniigen kénnen; das Bewufitseyn eines
blofien Vermégens, keinesweges aber einer Tendenz, oder Triebes. — Daf ich den
Unterschied zwischen beiden Reflexionen kurz angebe: die vorher beschriebene Re-
flexion war schlechthin mbglich; die gegenwirtig aufzuzeigende ist ihrer Moglich-
keit nach erst zu begriinden: und diese Begriindung geschieht eben durch unser
Philosophiren, welches (wenigstens vorldufig) fiir nichts anderes, als fiir ein Philo-
sophiren gelten soll.

l Wir gehen an die Losung unsrer Aufgabe.

40

1) D1t GESETZTE TENDENZ AUSSERT SICH NOTHWENDIG ALS TRIEB, AUF DAS GANZE

Icn. [/]

So denkt nicht das urspriingliche Ich; so denkt der Philosoph, indem er seine obi-
gen Sitze sich selbst klar entwickelt,
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als Wesen des Ich; sie gehort sonach, auch als solche, nothwendig zum Ich, und in
das Ich, und kann nicht weggedacht werden, ohne daff das Ich selbst aufgehoben
werde. Aber sie ist, als bloRe Tendenz, Trieb: reeller innerer Etkldrungsgrund
einer wirklichen Gelbitthitigteit ©. Fin Trieb aber, der als wesentlich, bestehend,
unaustilgbar gesetzt wird, treibt; und dieses ist seine Auflerung: beide Ausdritke
sagen ganz dasselbe.

Wenn wir nun das Ich, in welchem der Trieb ist, und auf welches er sich Zuflert,
blof objectiv denken, so ist die Wirkung des Triebes ohne weiteres verstindlich;
er wird, sobald nur die Zuflern Bedingungen eintreten, emne Selbstthitigkeit be-
wirken; gerade wie es bei der Stahlfeder auch ist. Die Handlung wird aus dem
Triebe erfolgen, wie das bewirkte aus seiner Ursache. — Ja, denken wir selbst die
Intelligenz zu ihm hinzu, doch so, daff sie abhingig sey von der objectiven Be-
schaffenheit, diese aber nicht von ihr, so wird der Trieb von einem Sehnen, die
That von einem Entschlusse begleitet werden, welches alles, wenn die Bedingungen
gegeben sind, mit derfelben ¢ Nothwendigkeit erfolgt, mit welcher die That er-
folgte. [/]

Wir konnen das Ich in Beziechung auf den Trieb so objectiv denken, und werden
es zu seiner Zeit so denken miissen; an diesern Orte aber wiirde diese wiederholte
Absonderung in einem Begriffe, den wir schon zusammengesetzt haben, nur zer-
streuen, und zu nichts dienen. Der systematische Gang erfodert ¢, das zulerzt ge-
fundene, so wie es gefunden ist, weiter zu bestimmen; und sonach 1st das Ich hier
nicht objectiv, sondern so wie es im vorigen §. aufgestellt ist, subjectiv und objec-
tiv zugleich, zu denken. Dies bedeutet die Benennung des ganzen Ich, der wir uns
im obenstehenden Satze bedienten. — Die Thatkraft ist in die Botmifligkeit der
Intelligenz gekommen, durch die Reflexion, wie wir erwiesen haben; umgekehrt,
die Maglichkeit der Reflexion hingt wieder ab von dem Vorhandenseyn einer
Thatkraft, und ihrer Bestimmtheit; dies war es, was wir voraussetzten. Diesen
Begriff seiner selbst kann man nun zwar theilweise fassen, wie er so eben aufge-
Jtellt ¢ worden, so dafl man nur das objective denke, als abhiéingig vom subjectiven,
dann das subjective denke, als abhingig vom objectiven; aber nimmermehr kann
man ihn ganz fassen als Einen Begriff.

Es ist nothig, hieriiber sich noch etwas weiter zu verbreiten; besonders da wir
auch sonst nirgends iiber diesen Punkt uns ausgelassen haben: (aufler einem

¢ Orig. Selbsthitigkeit d Orig. derselbeu ¢ Orig. anfgestelle ¢ SW erfordert
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Winke im Phil, Journal. V. B. S. 374./f ;Man konnte hier noch weiter erkli-
ren [] wollen, entweder die Beschranktheit{“] u. s. w.) Die Ichheit bestehet in der
absoluten Identitdt des subjectiven, und des objectiven (absoluter Vereinigung des
Seyns mit dem Bewufltseyn, und des Bewufitseyns mit dem Seyn) wird gesagt.
Nicht das subjective, noch das objective, sondern — eine Identitit ist das Wesen
des Ich; und das erstere wird nur gesagt, um die leere Stelle dieser Identitit zu
bezeichnen. Kann nun irgend jemand diese Identitit, als sich selbst, denken?
Schlechterdings nicht; denn um sich selbst zu denken, mufl man ja eben jene Un-
terscheidung zwischen subjectivem, und objectivem vornebmen, die in diesem Be-
griffe nicht vorgenommen werden soll. Ohne diese Unterscheidung ist ja iiberhaupt
kein Denken méglich. — So denken wir nie beides zusammen, sondern neben
einander, und rach einander; und machen durch dieses Nacheinander denken,
wechselseitig eins von dem andern abhingig. So kann man sich allerdings niche
wohl enthalten zu fragen: bin ich denn darum, weil ich mich denke, oder denke
ich mich darum, weil ich bin. Aber ein solches weil, und ein solches darum findet
hier gar nicht state; du bist keins von beiden, weil du das andere bist; du bist iiber-
baupt nicht zweierlei, sondern absolut einerlei; und dieses undenkbare Eine bist
du, schlechthin weil du es bist.

Dieser Begriff, der nur als die Aufgabe eines Denkens zu beschreiben, nimmer-
mehr aber zu den[/]ken ist, deutet eine leere Stelle in unsrer Untersuchung an,
die wir mit X. bezeichnen wollen. Das Ich kann sich selbst an und fiir sich, aus
dem aufgezeigten Grunde, nicht begreifen: es ist schlechthin = X.

Dieses ganze Ich nun, in wiefern es nicht Subject ist, und nicht Object, sondern
Subject-Object, (welches selbst nichts anders bedeutet, als eine leere Stelle des Den-
kens,) hat in sich eine Tendenz zu absoluter Selbstthitigkeit, welche, wenn sie von
der Substanz selbst abgesondert, und als Grund ihrer Thitigkeit gedacht wird, ein
Trieb ist, der sie treibt.— Sollte jemand iiber unsre Befugnif}, diesen Trieb auf das

! Abk. fiir Philosophisches Journal. V Band Seite 374.

1 Vergl. ,Zweite Einleitung in die WissenschaftsLehre fiir Leser, die schon ein philosophisches Sy-
stem haben.“ In: ,Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten® Fiinfren Ban-
des Viertes Heft, Jena und Leipzig 1757, S. 374/75 (Akad -Ausg. I, 4, S.242): ,Man konnte hier
noch weiter erkliren wollen; entweder die Beschrinktheit meiner als des Reflectirten, aus der
nothwendigen Beschriinktheit meiner, als des Reflektirenden, so daB ich mir endlich wiirde, weil
ich nur das Endliche denken kann; oder umgekehrt die Beschranktheit des Reflectirenden aus der
Beschrinktheit des Reflectirten, so dafl ich nur das Endliche denken kénnte, weil ich endlich bin;
aber eine solche Erklirung wiirde nichs erkliren; denn ich bin urspriinglich weder das Reflecti-
rende, noch das Reflectirte, und keins von beiden wird durch das andere bestimmt, sondern ich
bin beides in seiner Verecinigung; welhe Vercinigung ich freilih nicht denken
kann, weil ich eben im Denken Reflectirtes und Reflectirendes absondere.*
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ganze Ich zu beziehen, noch einigen Zweifel haben, so 148¢ sich derselbe, durch
cine hier allerdings verstattete Theilung des Ich, leicht heben. Nemlich; indem
das Ich, nach dem vorhergehenden §. auf sich reflectirt, setzt es das in seiner Ob-~
jectivitdt liegende als sich selbst; auch in wiefern es reflectirend, oder subjectiv ist.
Nun ist im objectiven ohne allen Zweifel ein Trieb; dieser wird durch die Re-
flexion auch ein Trieb auf das subjective; und, da das Ich in der Vereinigung
von beiden besteht, ein Trieb auf das ganze Ich.
Wie aber dieser Trieb auf das ganze Ich sich Zufere, 58t hier sich schlechthin nicht
bestimmen; um so weniger, da ja dasjenige selbst, worauf er geht, absolut un;
begreiflich ist. Nur negativ 18t sich soviel sagen, daf er nicht mit [/] Nothwen- 44
digkeit, und mechanischem Zwange treiben kénne, da ja das Ich, als subjectives,
welche Subjectivitit zum Ganzen ja wohl mitgehdrt, seine Thathraft unter die
Botmifigkeit des Begriffs gebracht hat, der Begriff aber schlechthin nicht durch
einen Trieb, noch durch irgend etwas ihm 2hnliches, sondern nur durch sich selb:tJ

bestimmbar ist.

2) Aus DIESER AUSSERUNG DES TRIEBES ERFOLGT KEINESWEGES EIN GEFUHL, WIE

MAN DER REGEL NACH ERWARTEN SOLLTE.

Das Gefiihl iiberhaupt ist die blofe unmittelbare Beziehung des objectiven im Ich
auf das subjective desselben, des Seyns desselben auf sein Bewufitseyn: das Ge-
fiihlvermdgen ¢ der eigentliche Vereinigungspunkt beider; jedoch, wie aus unsrer
obigen Beschreibung hervorgehet, nur jn sofern, in wiefern das subjective be-
trachtet wird, als abhingig vom objectiven. (In wiefern umgekehrr das objective
betrachtet wird, als abhiingig vom subjectiven, ist der Wille der Vereinigungspunke

beider.)

Man kann sich dies so deutlicher machen: Das objective im Ich wird ohne alles
sein Zuthun durch Freiheit, bewegt, bestimmt, verindert, gerade so wie das blofle

Ding auch verindert wird. Da nun aber das Ich gar nicht bloR objectiv ist, son- IV, 44

dern in demselben Ginen #, und ungetheilten Wesen mit ihm das subjective ver-
cinigt ist, so entsteht nothwendig mit der Verinderung des erstern [] zugleich 45
auch eine Verinderung des zweiten, also ein Bewufitseyn dieses Zustandes, wel-
ches Bewuftseyn aber als eben so mechanisch hervorgebracht erscheint, wie der
Zustand selbst. Von bet ¢ Vorstellung, in welcher da, wo das vorgestellte ein wirk-
liches Seyn ist, das anschauende sich gleichfalls blof leidend findet, ist das Gefiihl
dadurch unterschieden, dafl beim letztern gar kein Bewufitseyn des Denkenden,

8 SW Bewusstseyn, und das Gefithlsvermégen

b Orig. Einem
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der innern Agilitdt ist, welches bei der erstern in Absicht der Form des Vorstel-
lens allerdings state findet. In der Vorstellung bringe ich allerdings nicht das Vor-
gestellte, wohl aber das Vorstellen hervor; in dem Gefiihle weder das Gefiihlte,
noch das Fithlen. — Schiirfer lassen sich diese Unterschiede durch Begriffe nicht
bestimmen, und selbst die hier gegebenen Bestimmungen sind ohne Sinn, wenn
man sie sich nicht durch Anschauung seiner selbst in diesen verschiednen Zu-
stinden deutlich macht, Dergleichen Beschreibungen sollen nicht etwa die Selbst-
anschauung ersetzen, sondern nur sie leiten.

Nun wird tiefer unten sich allerdings eine Bestimmung des blof objectiven Ich
durch den Trieb der absoluten Selbstthitigkeit zeigen, und aus dieser Bestim-
mung auch ein Gefiihl abgeleitet werden. Hier aber soll nach obigem gar nicht von
der Bestimmung des blof objectiven, sondern von Bestimmung des ganzen Ich=X.
geredet werden. Kann nun aus dieser Bestimmung ein Gefiihl entstehen? [/]

46 2u einem Gefithle wird, unsrer Beschreibung zufolge, vorausgesetzt, theils die
Abhingigkeit des blof objectiven von einem Antriebe, theils die Abhingigkeit des
subjectiven von diesem objectiven. Hier ist die letztere Abhingigkeit gar nicht als
moglich gesetzt, denn beide, das subjective und objective sollen gar nicht als ver-
schieden, sondern sie sollen als absolut Eins betrachtet werden, und sind alsabsolut
Eins bestimmt, Was nun dieses Eine sey, und was seine Bestimmung sey, verstehen

IV, 45 wir nicht, wie schon oben erinnert, und der Grund davon angegeben worden. Um
nun doch etwas zu verstehen, bleibt uns nichts iibrig, als von einem der beiden
Theile, in welche wir zufolge unsrer Schranken uns selbst nothwendig zertren-
nen, anzufangen. Am schidklichsten fangen wir, besonders da wir bei dem Ich ste-
hen, in wiefern das objective in der BotmiBigkeit des subjectiven seyn soll, bei
dem subjectiven an.

Sonach, das Ich als Intelligenz, wird ganz sicher durch den Trieb unmittelbar be-
stimmt. Eine Bestimmung der Intelligenz ist ein Gedanke.
Also

3) Es ERFOLGT ABER AUS DER AUSSERUNG DES TRIEBES NOTHWENDIG EIN GEDANKE.

Sollte gegen den so eben angegebenen Grund dieser Behauptung erinnert wer-
den; was wir oben selbst sagten: die Intelligenz ist, als solche absolute Agilitis,
47 und gar keiner Bestimmung [/] fshig, sie bringt ihre Gedanken hervor, aber es
konnen keinesweges Gedanken in ihr hervorgebracht werden; so miissen wir auf
das folgende verweisen, wo der Satz, auf den sich unsre gegenwirtige Behaup-
tung griindet, eingeschrinkt werden, und sich zeigen wird, daf beide sehr wohl
neben einander bestchen knnen. Es leidet sonach keinen Zweifel, daf tiberhaupt
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ein solcher Gedanke statt habe, und wir haben es nur damit zu thun, ihn selbst/’

genau, und bestimmt kennen zu lernen.

a) Wir untersuchen ihn zuforderst seiner Form nach.

Ein bestimmites Denken, dergleichen ja das hier zu beschreibende ist, erscheint als
bestimmt entweder * durch ein Daseyn, wenn das gedachte ein wirkliches Objekt
seyn soll. Der Gedanke f3llt dann unserm Bewufitseyn nach so aus, wie er ausfillt,
weil das Ding so beschaffen ist. Oder ! das bestimmte Denken ist bestimmt durch
ein anderes Denken. Dann sagen wir, es erfolge aus diesem andern Denken, und
wir bekommen Einsicht in eine Reihe von Vernunftgriinden.

Keiner von beiden Fillen hat hier statt. Der erste nicht, weil ja iiberhaupt keine
objective Bestimmung, nicht einmal die des objectiven Ich, sondern die des gan-
zen Ich gedacht wird, welches wir zwar freilich nicht begreifen, doch aber davon
soviel wissen, daf es nicht als lediglich objectiv zu betrachten sey. Der zweite
nicht, weil in diesem Denken das Ich sich selbst [/] denkt, und zwar nach seinem
Grundwesen, nicht etwa mit Pridicaten, die aus diesem abgeleitet sind; der Ge-
danke vom Ich aber, und besonders in dieser Riicksicht, durch kein anderes Den-
ken bedingt ist, sondern selbst alles andere Denken bedingt.

Sonach ist dieser Gedanke durch gar nichts aufler sich, weder durch ein Seyn,
noch durch ein Denken, sondern absolut durch sich selbst bedingt, und bestimme.
Es ist ein erstes, unmittelbares Denken, — So befremdend eine solche Behauptung
auf den ersten Anblick vorkommen mag; so richtig folgt sie aus den aufgestellten
Primissen, und so wichtig ist sie, sowohl fiir die besondre philosophische Wissen-
schaft, die wir hier aufstellen, als fiir die ganze Transscendental-Philosophie; sie
ist daher sorgfaltig einzuschiirfen, — Zuforderst wird dadurch Sberhaupt dasDen-
ken seiner Form nach absolut; wir erhalten eine Reihe, die schlechthin mit einem
Gedanken anhebt, welcher sclbst auf nichts anderes gegriindet, und an nichts an-
deres angeschlossen wird. Denn dafl wir so eben im Philosophiren diesen Gedanken
weiter, durch einen Trieb, begriindet haben, hat keinen Einfluf auf das gemeine Be-
wufltseyn, welches mit thm anhebt, und keinesweges ein Bewufitseyn der aufge-

‘stellten Griinde ist; wie wir auch nachgewiesen haben. Wir wissen auf diesem

Standpunkte weiter nichts, als da wir eben so denken. — So mufite es sich denn
auch verhalten in einer™ Verbindung, in wel[/]cher das Seyn vom Denken ab-
hingig, und dic reelle Kraft unter der Botméfligkeit des Begriffs stehen soll. Es
ist dabei noch dies anzumerken, daf8 dieses Verhaltniff des subjectiven zum objec-
tiven wirklich das urspriingliche Verhiltnif im Ich sey, und dafl das entgegenge-
setzte, wo der Gedanke von dem Seyn abhingen soll, sich erst auf dieses griinde,

k SW entweder 1 SW Oder  m Orig. einet
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und davon abgeleitet werden miisse; welches in andern Theilen der Philosophie
nachgewiesen wird, und auch in unsrer Wissenschaft tiefer unten in Anregung
wird gebracht werden miissen. — Dann ist insbesondre der hier zu beschreibende
Gedanke seinem Inhalte nach, absolut; es wird so gedacht, schlechthin weil so ge-
dacht wird. Dies ist von besondrer Wichtigkeit fiir unsre Wissenschaft, damit man
nicht, wie es so oft geschehen ist, verleitet werde, das Bewufltseyn, ba” wir
Pflichten haben, — denn als dieses wird der zu beschreibende Gedanke sich zei-
gen — weiter zu erkldren, und aus Griinden auffer ihm ableiten zu wollen; wel-
ches unméglich ist, und der Wiirde, und der Absolutheit des Gesetzes Eintrag
thut.

Kurz: dieses Denken ist das absolute Princip unsers Seyns; durch dasselbe con-
stituiren wir schlechthin unser Wesen, und in ihm besteht unser Wesen. Unser
Wesen ist nehmlich nicht ein materielles Bestehen, wie das der leblosen Dinge, son-
dern es ist ein Bewufitseyn, und zwar ein bestimmtes Bewufltseyn; das gegenwir-
tig aufzuzeigende. [/]

50 Daf wir so denken, wissen wir unmittelbar; denn Denken ist ja eben unmittel-
bares Bewufitseyn der Bestimmung seiner selbst, als Intelligenz; und hier insbe-
sondre der Intelligenz, lediglich, und rein als einer solchen. Ein unmittelbares Be-
wulltseyn heiflt Anschanung; und da hier kein materielles Bestehen vermoge
eines Gefiihls, sondern die Intelligenz unmittelbar als solche, und nur sie ange-
schaut wird, heiflt diese Anschauung mit Recht intellectuelle Anschanung. Sie
ist aber auch die einzige in ihrer Art, welche urspringlich, und wirklich, ohne
Freiheit der philosophischen Abstraction, in jedem Menschen vorkommt.. Die
intellectuelle Anschauung, welche der Transscendental-Philosoph jedem anmuthet,
der ihn verstehen soll, ist die blofe Form jener wirklichen © intellectuellen An-
schauung; die blofle Anschauung der innern absoluten Spontaneitit, mit Ab-
straction von der Bestimmtheit derselben. Ohne die wirkliche wire die philoso-

1v,48 phische nicht méglich; denn es wird urspriinglich nicht abstract, sondern bestimmt
gedacht.
b) Wir beschreiben den zu untersuchenden Gedanken seinem Gebalte nach.
Das ganze Ich ist bestimmt durch den Trieb der absoluten Selbstthitigkeit, und
diese Bestimmung ist es, welche in diesem Denken gedacht wird. Aber das ganze
Ich Iaft sich nicht begreifen, und eben darum auch nicht unmittelbar eine Be-

51 stimmtheit desselben. Nur durch wech[/]selseitige Bestimmung des subjectiven
durch das objective und umgekehrt, 148t der Bestimmtheit des ganzen sich an-
nihern; und diesen Weg wollen wir einschlagen.
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Zufbrderst, denke man das Subjective durch die Objectivitit bestimmt, Das We-
sen der Objectivitit ist ein absolutes, unverinderliches Bestehen. Dies auf das
Subjective angewandt, giebt ein beharrliches unverinderliches, oder mit einem an-
dern Worte, ein gesetzlich nothwendiges Denken, Nun ist der bestimmende Trieb
der zur absoluten Selbstthitigkeit. Als Inhalt des abgeleiteten Gedankens ergibe
sich sonach dies, daf die Intelligenz, sich selbst das unverbriichliche Gesetz der
absoluten Selbstthitigkeit geben miifite.

Jetzt denke man sich das objective bestimmt durch das subjective. Das subjec-
tive ist das im vorhergehenden §. beschriebne Setzen eines absoluten aber villig
unbestimmten Vermégens der Freiheit. Dadurch 15t das beschriebne objective be-
stimmt, hervorgebracht, bedingt; der angezeigte Gedanke ist nur unter der Be-
dingung méglich, daf das Ich sich als frei denke. Beides durch emnander bestimmt:
jene Gesetzgebung uflert sich nur unter der Bedingung, daffi man sich als frei
denke, denkt man sich aber als frei, so Guflert sie sich nothwendig. — Hierdurch
ist denn auch die oben zugestandne Schwierigkeit eine Bestimmtheit des denken-
den als solchen zuzugeben, gehoben. Der beschrie[/Jbene Gedanke dringt sich
nicht unbedingt auf, denn dann hdrte das Denken auf, ein Denken zu seyn, und
das subjective wiirde in ein objectives verwandelt; sondern er dringt sich nur
auf, in wiefern mit absoluter Freiheit etwas, nehmlich die Freiheit selbst, gedacht
wird. Dieser Gedanke ist eigentlich nicht ein besonderer Gedanke; sondern nur die
nothwendige Weise, unsre Freiheit zu denken. # So verhilt es sich mit aller tibrigen
Denknothwendigkeit. Sie ist nicht absolute Nothwendigkeit, dergleichen es iiber-
haupt nicht geben kann, da ja alles Denken von einem freien Denken unsrer selbst
ausgeht, sondern dadurch, daf} iiberhaupt gedacht werde, bedingt.

Nodch ist zu bemerken, da8 dieser Gedanke, zwar nicht mit unserm Bewufltseyn,
aber zufolge der so eben geschehenen Ableitung desselben, sich auf einen Trieb
griinde, sonach den Charakter des Triebes beibehalten miisse. Dieser Charakter
aber ist der eines Postulats. — Der Inhalt des abgeleiteten Gedankens Ia8¢ sonach
kiirzlich sich so beschreiben: wir sind gendthigt zu denken, dafl wir schlechthin
durch Begriffe mit BewuBtseyn, und zwar nach dem Begriffe der absoluten Selbst-
thitigkeit uns bestimmen sollen: und dieses Denken ist eben das gesuchte Bewuft-
seyn unsrer urspriinglichen Tendenz zu absoluter Selbstehitigkeit. [/]

Der Strenge nach ist unsere Deduction geendigt. Der eigentliche Endzweck der-
selben war, wie bekannt ist, der, den Gedanken, dafl wir auf eine gewisse Weise

» SW denken #). Anm. der SW *) Dies ist sehr bedeutend. — (Margin. d. Verf.)
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handeln sollen, aus dem System der Vernunft iiberhaupt, als nothwendig abzu-
leiten; nachzuweisen, dafl, wenn iiberhaupt ein verniinftiges Wesen angenommen
werde, zugleich angenommen werde, dafl dasselbe einen solchen Gedanken denke.
Dies wird fiir die Wissenschaft eines Vernunftsystems, welche selbst ihr eigener
Zwedk ist, schlechterdings erfodert #".

Es werden aber durch eine solche Deduction auch noch mancherlei andere Vor-
theile erreicht. Abgerechnet, dafl man nichts ganz und recht versteht, als dasjenige,
was man aus seinen Griinden hervorgehen sieht, und dafl sonach nur durch eine
solche Ableitung die vollkommenste Einsicht in die Moralitit unsers Wesens her-
vorgebracht wird; wird auch durch die Begreiflichkeit, die der sogenannte catego-
rische Imperativ dadurch erhilt, der Anschein einer verborgnen Eigenschaft,
(qualitas occulta) den er bisher, freilich ohne positive Veranlassung des Urhe-
bers der Vernunft-Kritik 2, trug, am besten entfernt, und die dunkle Region fiir
allerhand Schwiirmereien, die sich dadurch darbot (z. B. eines durch die Gottheit
lebhaft angeregten Sittengesetzes, u. dergl.) am sichersten vernichtet. Es ist so-
nach um desto nbthiger, die Dunkelheit, welche etwa auf unsrer eignen Deduc-
tion ruhen mochte, und welche wir, so lange wir in den Fesseln des systematischen
Vortrags gingen, nicht fiiglich heben konnten, durch [/] freiere und mannichfaltige
Ansichten vollends zu zerstreuen.

Man kann den Haupt-Inhalt unsrer so cben gegebenen Deduction so fassen. Das
verniinftige Wesen, als solches betrachtet, ist absolut, selbststindig, schlechthin der
Grund seiner selbst. Es ist urspriinglich, d. h. ohne sein Zuthun, schlechthin nichts:
was es werden soll, dazu muf} es selbst sich machen, durch sein eignes Thun. — Die-
ser Satz wird nicht bewiesen, und ist keines Beweises fahig. Es wird jedem ver-
niinftigen Wesen schlechthin angemuthet, sich selbst so zu finden, und anzuneh-
men.

So also, wie ich es jetzt beschrieben habe, denkst du dich, wiirde ich den Leser
anreden. Was denkst du denn nun da eigentlich, wenn du das beschriebne denkst.
Ich muthe dir nehmlich nicht an, aus dem gesetzten, und zugestandnen Begriffe
herauszugehen; sondern durch blofe Analyse dir denselben nur deutlich zu ma-
chen.

Das verniinftige Wesen soll alles, was es je wirklich seyn wird, selbst hervorbrin-
gen. Du mufle ihm sonach vor allem wirklichen (objectiven) Seyn und Bestehen
eine Art von Existenz beimessen; wie wir dies schon oben gesehen haben. Diese

# SW erfordert
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Art zu existiren, kann keine andere seyn, aufler die als Intelligenz in und mit
Begriffen. Du muflt sonach in deinem vorliegenden Begriffe das Vernunftwesen als
Intelligenz gedacht haben. Du mufit ferner dieser Intelligenz das Vermdgen beige-
legt haben, durch ih[/]ren blofen Begriff ein Seyn hervorzubringen; da du sie ja
gerade darum als Intelligenz voraussetztest, um einen Grund des Seyns zu finden.
Mit einem Worte: du hast in deinem Begriffe vom Vernunftwesen dasjenige ge-
dacht, was wir §. 2. unter der Benennung der Freiheit abgeleitet haben.

Wie viel hast du denn nun — auf diese Uberlegung kommt hier alles an— dadurch
gewonnen, um deinen Begriff vom Vernunftwesen begreiflich zu finden. Hast du
durch die beschriebnen Merkmale die Selbststindigkeit gedacht, als Wesen der Ver-
nunft. Keinesweges; sondern lediglich ein leeres unbestimmtes Vermodgen der
Selbststandigkeit. Dies macht dir den Gedanken eines selbststandigen Seyns blofs
moglich, nicht aber wirklich; wie du ihn doch allerdings gedacht hast. Ein Ver-
mdgen ist so etwas, an welches als an seinen Grund, du ein wirkliches Seyn blofl
ankniipfen kannst, wenn es dir etwa auflerdem gegeben wire, nicht aber daraus
berleiten muft. Es liegt in diesem Begriffe nicht das geringste Datum, daf eine
Wirklichkeit und was fiir eine zu denken sey. Jenes Vermogen der Selbststindig-
keit kdnnte ja vielleicht gar nicht gebraucht werden, oder es konnte nur zuweilen
gebraucht werden, und so erhieltest du entweder gar keine, oder doch nur eine
unterbrochne, keinesweges aber eine dauernde (das Wesen ausmachende) Selbst-
standigkeit.

So dachtest du die Selbststindigkeit des Vernunftwesens nicht, in dem zu analy-
sirenden Begriffe. Du hast dieselbe nicht blof8 problematisch, sondern cal/]-
tegorisch gesetzt, als Wesen der Vernunft. Was das heifle; etwas als wesentlich set-
zen, ist in dem bisherigen zur Gniige erkldrt: es heiflt, dasselbe setzen, als noth-
wendig, und unabtrennlich im Begriffe liegend, als in demselben schon selbst mit
gesetzt, und pridestinirt. Sonach wiirdest du Selbststindigkeit, und Fresheit als
Nothwendigkeit gesetzt haben; was ohne Zweifel sich widerspricht, und du da-
her unméglich gedacht haben kannst. Du muflt sonach dies Festgesetztseyn so ge-
dacht haben, daf8 das Denken der Freiheit dabei doch auch mdglich blieb. Deine
Bestimmtheit war eine Bestimmtheit der freien Intelligenz; eine solche aber ist ein
nothwendiges Denken (durch die Intelligenz) der Selbststindigkeit, als Norm, wo-
nach sich selbst frei zu bestimmen sie sich anmuthete. — Es liegt demnach in deinem
Begriffe der Selbststindigkeit beides, das Vermdgen und das Gesetz, dieses Ver-
mogen unverriickt zu brauchen; du kannst jenen Begriff nicht denken, ohne dieses
beides vereinigt zu denken. — Wie es sich mit dir verhilt, der du dich jetzt frei
entschlossest, mit uns zu philosophiren, so verhilt es sich, da du nach allgemeinen
Vernunftgesetzen philosophirtest, nothwendig mit jedem verniinftigen Wesen,
und insbesondere auch mit demjenigen, das wir uns hier als Reprisentanten der
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Vernunft iiberhaupt, unter der Benennung des urspriinglichen Ich denken, und
dessen Gedankensystem wir aufzustellen haben. Denkt es sich nur als selbst-
stindig — und von dieser Voraussetzung gehen wir ja aus — so denkt es sich noth-
wendig als frei, und, worauf es uns hier eigentlich ankommt, es denke diese seine
57 Freiheit unter das [/] Gesetz der Selbststindigkeit. Dies ist die Bedeutung unsrer
Deduction. ’
Hier wurde vom Hauptpunkte ausgegangen. Man kann noch auf eine andere Weise
von der Nothwendigkeit des deducirten Gedankens sich tiberzeugen. — Das Ver-
nunftwesen denke sich frei, in der oben erklirten blofl formalen Bedeutung des
Worts. Aber es ist endlich, und jedes Objekt seiner Reflexion wird ihm durch die
blofle Reflexion beschrinkt, oder bestimmt. So wird ihm auch seine Freiheit ein
bestimmtes. Was ist denn nun eine Bestimmtheit der Freiheit, als solcher? Wir
haben es so eben gesehen.
Oder, dafl ich es aus der Tiefe des ganzen Systems der Transscendental-Philosophie
herausnehme, und am umfassendsten und entschiedensten ausdriicke, — Ich bin
Identitit des Subjects und Objects = X. So kann ich mich nun, da ich nur Objecte
zu denken vermag, und dann ein subjectives von ihnen absondere, nicht denken.
Ich denke sonach mich, als Subject, #nd Object. Beides verbinde ich dadurch, dafl
ich es gegenseitig durch einander bestimme (nach dem Gesetze der Kausalitit.) Mein
¥ 1v,53 objectives durch mein subjectives bestimmt, giebt den Begriff der Freiheit, als
eines Vermdgens der Selbststandigkeit. Mein subjectives durch mein objectives be-
stimmt, giebt im subjectiven den Gedanken der Nothwendigkeit, mich durch
meine Freiheit nur nach dem Begriffe der Selbststindigkeit zu bestimmen, wel-
cher Gedanke, da er der meiner Urbestimmung ist, ein unmittelbarer, erster, ab-
soluter Gedanke ist. — Nun soll weder mein objectives als abhiingig vom subjecti-
ven, wie im ersten Falle, noch mein subjectives als abhingig vom objectiven, [/]
58 wie im zweiten Falle, sondern beides soll als schlechthin Eins gedacht werden. Ich
denke es als Eins, indem ich es in der angefiihrten Bestimmtheit wechselseitig
durch einander bestimme, (nach dem Gesetze der Wechselwirkung,) die Freiheit
denke, als bestimmend das Gesetz, das Gesetz, als bestimmend die Freiheit. Eins
wird ohne das andere nicht gedacht, und wie das eine gedacht wird, wird auch
das andere gedacht. Wenn du dich frei denkst, bist du gentthigt, deine Freiheit
unter ein Gesetz zu denken; und wenn du dieses Gesetz denkst, bist du ge-
néthige, dich frei zu denken; denn es wird in ihm deine Freiheit vorausgesetzt,
und dasselbe kiindigt sich an, als ein Gesetz fiir die Freiheit.
Daf ich bey dem letzten Gliede des so eben aufgestellten Satzes noch einen Augen-
| blide verweile. Die Freiheit folgt nicht aus dem Gesetze, eben so wenig als das
Gesetz aus der Freiheit folgt. Es sind nicht zwei Gedanken, deren einer als ab-
hingig von dem andern gedacht wiirde, sondern es ist Ein und ebenderselbe Ge-
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danke; es ist, wie wir es auch betrachter haben, eine vollstindige Synthesis (nach
dem Gesetze der Wechselwirkung). Kant leitet in mehrern Stellen die Ueberzeu-
gung von unsrer Freiheit aus dem Bewufitseyn des Sittengesetzes ab.? Dies ist so
zu verstehen. Die Erscheinung der Freiheit ist unmittelbares Factum des Bewufit-
seyns, und gar keine Folgerung aus einem andern Gedanken. Man kénnte aber,
wie schon oben erinnert worden, diese Erscheinung weiter erkliren wollen, und
wiirde sie dadurch in Schein verwandeln. Daff man sie nun nicht weil/]ter
erklire, dafiir giebt es keinen theoretischen, wohl aber einen praktischen Ver-
nunftgrund; den festen Entschlufl, der praktischen Vernunft das Primat zuzuer-
kennen, das Sittengesetz fiir die wahre letzte Bestimmung seines Wesens zu hal-
ten, und nicht etwa durch Verniinfteley dariiber hinaus, welches der freien Imagi-
nation allerdings moglich ist, dasselbe in Schein zu verwandeln. Wenn man aber
dariiber nicht hinausgeht, so geht man auch iiber die Erscheinung der Freiheit
nicht hinaus, und dadurch wird sie uns zur Wahrheit. Nemlich, der Satz: ich
bin frei, Freiheit ist das einzige wahre Seyn, und der Grund alles andern Seyns;
ist ein ganz anderer, als der: idh erscheine mir als frei. Der Glaube an die objec-
tive Giiltigkeit dieser Erscheinung sonach ist es, der aus dem Bewufitsevn des Sit-
tengesetzes abzuleiten ist. Ich bin wirklich frei, ist der erste Glaubensarukel, der
uns den Ubergang in eine intelligible Welt bahnt, und in ihr zuerst festen Boden
darbietet. Dieser Glaube ist zugleich der Vereinigungspunkt zwischen beiden
Welten, und von ihm geht unser System aus, das ja beide Welten umfassen soll.

*Das Thun ist nicht aus dem Seyn abzuleiten, weil das erstere dadurch in Schein

verwandelt wiirde, aber ich darf es nicht fiir Schein halten; vielmehr ist das Seyn
aus dem Thun abzuleiten. Durch die Art der Realitit, die dann das erstere erhilt,
verlieren wir nichts fiir unsre wahre Bestimmung, sondern gewinnen vielmehr.
Das Ich ist nicht aus dem Nicht-Ich, das Leben nicht aus dem Tode, sondern um-
gekehrt, das Nicht-Ich aus dem Ich abzuleiten: und darum muf} von dem letztern
alle Philosophie ausgehen.

1

Man hat den deducirten Gedanken ein Gesetz, einen categorischen Imperativ
genannt; man hat die Weise, wie in ihm etwas gedacht wird, zum Gegensatze des
Seyns als ein Sollen bezeichnet, und der gemeine Verstand findet in diesen Benen-

3 Vergl. z. B. ,Critik der practischen Vemun&", Riga 1788, S.83: ,Diese Art von Creditiv
des moralischen Gesetzes, da es selbst als ein Princip der Deduction der Freyheit, als einer Causa-
litdt der reinen Vernunft, aufgestellt w:rd ist, da die d:eoremd'xe Vernunft wenigstens die Mog-
lichkeit einer Freyheit h othigt war, zu Erg g eines Bediirfnisses derselben,
statt aller Rechtfertigung a priori volhg hinreichend.”
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nungen sich iiberraschend wohl ausgedriickt. Wir wollen sehen, wie dieselben
Ansichten auch aus unsrer Deduction hervorgehen.

Wir konnen, wie sich gezeigt hat, die Freiheit denken, als schlechthin unter kei-
nem Gesetze stehend, sondern den Grund ihrer Bestimmtheit, der — Bestimmtheit
eines Denkens, das hinterher als Grund eines Seyns gedacht wird, blof und ledig-
lich in sich selbst enthaltend: und so miissen wir sie denken, wenn wir sie richtig
denken wollen, da ja ihr Wesen im Begriffe beruht, der Begriff aber absolut unbe-
stimmbar ist durch irgend etwas aufler ihm selbst. Wir konnen, eben darum, weil
sie Freiheit, also auf alle mdgliche Weisen bestimmbar ist, sie auch unter eine
feste Regel denken, deren Begriff allerdings nur die freie Intelligenz selbst sich
entwerfen, nur sie selbst mit eigner Freiheit sich nach derselben bestimmen kénnte.
So kdnnte die Intelligenz sich sehr verschiedne Regeln oder Maximen, z. B. die
des Eigennutzes, der Faulheit, der Unterdriickung anderer, u. dergl. machen,
und dieselben unverriickt, und ohne Ausnahme, immer mit Freiheit, befolgen. Nun
nehme man aber an, dafl der Begriff einer solchen Regel sich ihr aufdringe, d. h.
dafl sie unter einer gewissen Bedingung des Denkens genGthigt sey, eine gewisse
Regel, und nur diese, als Regel ihrer Be[/]stimmungen durch Freiheit zu den-
ken. So etwas lafit sich fiiglich annehmen, da ja das Denken der Intelligenz, ob-
wohl dem bloflen Akte nach es absolut frei ist, dennoch der Art und Weise
nach unter bestimmten Gesetzen steht.

Auf diese Weise wiirde die Intelligenz ein gewisses Handeln, als der Regel ge-
mifB, ein anderes, als gegen sie streitend, denken. Das wirkliche Handeln zwar
bleibt immer von der absoluten Freiheit abhdngig, und das Handeln der freien
Intelligenz ist nicht in der Wirklichkeit bestimmt, nicht mechanisch nothwendig,
als wodurch die Freiheit der Selbstbestimmung aufgehoben wiirde, sondern es
ist nur in dem nothwendigen Begriffe davon bestimmt. Wie ist denn nun diese
Nothwendigkeit im blofien Begriffe, die doch keinesweges eine Nothwendigkeit
in der Wirklichkeit ist, fiiglich zu bezeichnen? Ich sollte meinen, nicht schidklicher,
als so: ein solches Handeln gehdre, und gebiibre sich, es solle seyn: das entge[gen]-
gesetzte? gebiihre sich n1cht, und solle nicht seyn.

Nun ist der Begriff einer solchen Regel, wie schon oben gezeigt worden, ein
schlechthin erster, unbedingter, keinen Grund aufier sich habender, sondern abso-
lut sich selbst begriindender Begriff. Sonach soll jenes Handeln nicht seyn aus
diesem oder jenem Grunde, nicht darum, weil etwas anderes gewollt wird, oder
seyn soll, sondern es soll seyn, schlechthin weil es seyn soll. Dieses Sollen ist so-
nach ein absolutes categorisches Sollen; und jene Regel eint r ohne Ausnahme giil-
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tiges Gesetz, da ja seine Giiltigkeit schlechthin keiner moglichen Bedingung unter-
worfen ist. [/]

Denkt man in das absolute Sollen noch das gebieterische, jede andere Neigung
niederschlagende hinein, so kann dieses Merkmal hier noch nicht erklirt wer-
den, da wir das Gesetz lediglich auf die absolute Freiheit beziehen, in weldher
keine Neigung, oder des etwas denkbar ist.

Man hat, gleichfalls sehr treffend, dicse Gesetzgebung Autonomie, Selbstgesetzge-
bung, genannt. Sie kann in dreifacher Riicksicht so heiflen. — Zuforderst, den Ge-
danken des Gesetzes iiberhaupt schon vorausgesetzt, und das Ich lediglich als freie
Intelligenz betrachtet, wird das Gesetz iiberbaupt ihr nur dadurch zum Gesetze,
daf sie darauf reflectirt, und mit Freiheit sich ihm unterwirft, d. 1. selbstchitig
es zur unverbriichlichen Maxime alles ihres Wollens macht; und hinwiederum,
was in jedem besondern Falle dieses Gesetz erfodere ¢, muf sie erst — wie wohl
von selbst sich verstehen sollte, aber da es bei vielen sich nicht von selbst versteht,
unten scharf erwiesen werden wird — mufl, sage ich, die Intelligenz durch die
Urtheilskraft finden, und abermals frei sich die Aufgabe geben, den gefundnen
Begriff zu realisiren. Sonach ist die ganze moralische Existenz nichts anderes, als
eine ununterbrochne Gesetzgebung des verniinftigen Wesens an sich selbst; und
wo diese Gesetzgebung aufhért, geht die Unmoralitét an. — Dann, was den Inhalt
des Gesetzes anbelangt, wird nichts gefodert ¥, als absolute Selbststdndigkeit,
absolute Unbestimmbarkeit durch irgend etwas aufler dem Ich. Die materielle
Bestimmung des Willens nach dem Gesetze wird sonach lediglich [/] aus uns selbst
hergenommen; und alle Hetero[no]mie *, Entlehnung der Bestimmungsgriinde von
irgend etwas aufler uns, ist geradezu gegen das Gesetz. — Endlich, der ganze Be-
griff unsrer nothwendigen Unterwerfung unter ein Gesetz entsteht lediglich durch
absolut freie Reflexion des Ich auf sich selbst in seinem wahren Wesen, d. h. in sei-
ner Selbststindigkeit. Der abgeleitcte Gedanke dringt sich, wie nachgewiesen ist,
nicht etwa unbedingt auf, welches véllig unbegreiflich wire, und den Begriff einer
Intelligenz aufhdbe, noch vermittelst eines Gefiihls, oder des Etwas, sondern er ist
die Bedingung, die nothwendige Weise eines freien Denkens. Sonach ist es das Ich
selbst, das sich in dieses ganze Verhaltnif einer Gesetzmafigkeit bringt, und die
Vernunft ist sonach in jeder Riicksicht ihr eignes Gesetz.

Hier 148t sich auch klar, wie mir es scheint, einsehen, wie die Vernunft praktisch
seyn konne, und wie diese praktische Vernunft gar nicht das so wunderbare,
und unbegreifliche Ding sey, fiir welches sie zuweilen angesehen wird, gar nicht
etwa eine zweite Vernunft sey, sondern dieselbe, die wir als theoretische Ver-
nunft alle gar wohl anerkennen.

3 SW erfordere 8 SW gefordert t SW Heteronomie
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Die Vernunft ist nicht ein Ding, das da sey und bestebe, sondern sie ist Thun,
lauteres, reines Thun. Die Vernunft schaut sich selbst an: dies kann sie, und
thut sie, eben weil sie Vernunft ist; aber sie kann sich nicht anders finden, denn
sie ist; als ein Thun. Nun ist sie endliche Vernunft, und alles, was sie vorstellt,
wird ihr, indem sie es vorstellt, endlich [/] und bestimmt; sonach wird auch, le-
diglich durch die Selbstanschauung, und das Gesetz der Endlichkeit, an welches
diese gebunden ist, ihr ihr Thun ein bestimmtes. Aber Bestimmtheit eines reinen
Thun #, als solchen, giebt kein Seyn, sondern ein Sollen. So ist die Vernunft
durdh sich selbst bestimmend ibre Thitigkeit; aber — eine Thitigkeit bestimmen,
oder praktisch seyn, ist ganz dasselbe. — In einem gewissen Sinne ist es von jeher
der Vernunft zugestanden worden, dafl sie praktisch sey; in dem Sinne, dafl sie
die Mittel fiir irgend einen aufler ihr etwa durch unser Naturbediirfniff, oder
durch unsre freie Willkihr, gegebnen Zwedck finden miisse. In dieser Bedeutung
heiftt sie technisch praktisch. Von uns wird behauptet, dafl die Vernunft schiecht-
hin aus sich selbst und durch sich selbst einen Zweck aufstelle; und in so fern
ist sie schlechthin * prakrisch. Die praktische Dignitdt der Vernunt ist ihre Abso-
lutheit selbst; ihre Unbestimmbarkeit durch irgend etwas aufler ihr, und voll-
kommne Bestimmtheit durch sich selbst. Wer diese Absolutheit nicht anerkennt —
man kann sie nur in sich selbst durch Anschauung finden — sondern die Ver-
nunft fiir ein blofes Résonnir-Vermdgen hilt, welchem erst Objecte von auflen
gegeben seyn miifiten, ehe es sich in Thitigkeit versetzen konne; dem wird es im-
mer unbegreiflich bleiben, wie sie schlechthin praktisch seyn kénne, und er wird
nie ablassen zu glauben, daf die Bedingungen der Ausfihrbarkeit des Gesetzes
vorher erkannt seyn miissen, ehe das Gesetz angenommen werden konne. 1

(Die Aussichten auf ein Ganzes der Philosophie, welde  sich von hieraus dar-
bieten, sind mannichfaltig. Ich kann mir nicht versagen, wenigstens eine dersel-
ben anzuzeigen. — Die Vernunft bestimmt durch sich selbst ihr Handeln, weil sie
sich selbst anschauend, und endlich ist. Dieser Satz hat eine doppelte Bedeutung,
da das Handeln der Vernunft von zwei Seiten angesehen wird. In einer Sitten-
lehre wird er nur auf das vorzugsweise o genannte Handeln bezogen, das von
dem BewuBtseyn der Freiheit begleitet ist, und daher selbst auf dem gemeinen
Gesichtspunkte fiir ein Handeln anerkannt wird; das Wollen, und Wirken. Aber
der Satz gilt eben sowohl von dem Handeln, welches man als ein solches nur auf
dem transscendentalen Gesichtspunkte findet, dem Handeln in der Vorstellung.
Das Gesetz, welches die Vernunft ibr selbst fiir das erstere giebt, das Sittengesetz,
wird von ihr selbst nicht nothwendig befolgt, weil es sich an die Freiheit ridhtet;
dasjenige, welches sie sich fiir das letztere giebt, das Denkgesetz, wird noth-
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wendig befolgt, weil die Intelligenz in Anwendung desselben, obwohl thitig, doch
nicht freithitig ist. Das ganze System der Vernunft sonach, sowohl in Ansehung
dessen, das da seyn soll, und dessen, das zu Folge dieses Sollens als seyend
schlechthin postulirt wird, nach der erstern Gesetzgebung; als in Ansehung des-
sen, das als seyend unmittelbar gefunden wird, nach der letztern Gesetzgebung, ist
durch die Vernunft selbst, als nothwendig, im voraus bestimmt. Was aber die
Vernunft selbst, nach ihren eignen Gesetzen zusammengesetzt hat, sollte sie [/]
ohne Zweifel nach denselben Gesetzen auch wieder aufldsen konnen: oder die
Vernunft erkennt nothwendig sich selbst vollstindig, und es ist eine Analyse ih-
res gesammten Verfahrens, oder ein System der Vernunft méglich. — So greift in
unsrer Theorie alles in einander, und die nothwendige Voraussctzung ist nur
unter Bedingung solcher Resultate, und keiner andern. mdglich. Entweder, alle
Philosophie muf aufgegeben, oder die absolute Autonomie der Vernunft muf} zu-
gestanden werden. Nur unter dieser Voraussetzung ist der Begriff einer Philo-
sophie verniinftig. Alle Zweifel, oder alles Abliugnen der Moglichkeit eines Ver-
nunft-Systems griinden sich auf die Voraussetzung einer Heteronomie; auf die
Voraussetzung, dafl die Vernunft durch etwas aufler ihr selbst bestimmt seyn
konne. Aber diese Voraussetzung ist schlechthin vernunftwidrig; ein * Widerstreit
gegen die Vernunft.)

BESCHREIBUNG DES PRINCIPS DER SITTLICHKEIT
NACH DIESER DEDUCTION.

Das PRINCIP DER SITTLICHKEIT IST DER NOTHWENDIGE GEDANKE DER INTELLIGENZ,
DASS SIE THRE FREIHEIT NACH DEM BEGRIFFE DER SELBSTSTANDIGKEIT, SCHLECHT-
HIN OHNE AUSNAHME, BESTIMMEN SOLLTE”. [/]

Es ist ein Gedanke, keinesweges ein Gefiihl, oder eine Anschauung, wiewoh! dieser
Gedanke sich auf die intellectuelle Anschanung der absoluten Thatigkeit der In-
telligenz griindet: ein reiner Gedanke, dem nicht das geringste von Gefiihl, oder
von sinnlicher Anschauung beigemischt seyn kann, da er der unmittelbare Begriff
der reinen Intelligenz von sich selbst, als solcher, ist; ein nothwendiger Gedanke,
denn er ist die Form, unter welcher die Freiheit der Intelligenz gedacht wird;
der erste, und absolute Gedanke, denn da er der Begriff des denkenden selbst ist,
so griindet er sich auf keinen andern Gedanken, als Folge auf seinen Grund, und
ist durch keinen andern bedingt.

* Orig. (ein ¥ SW solle
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Der Inhalt dieses Gedankens ist, daff das freie Wesen solle; denn Sollen ist eben
der Ausdruck fiir die Bestimmtheit der Freiheit; dafl es seine Freiheit unter ein
Gesetz bringen solle; dafl dieses Gesetz kein anderes sey, als der Begriff der ab-
soluten Selbststiindigkeit (absolute Unbestimmbarkeit durch irgend etwas aufier
ihm;) endlich, dafl dieses Gesetz obne Ausnabme gelte, weil es die urspriingliche
Bestimmung des freien Wesens enthilt.

Transscendentale Ansicht dieser Deduction.

Wir sind in unserm Résonnement ausgegangen von der Voraussetzung, dafl das
Wesen des Ich in seiner Selbststindigkeit, oder, da diese Selbststindigkeit nur
unter gewissen noch nicht aufgezeigten [/] Bedingungen als etwas wirkliches ge-
dacht werden kann, in seiner Tendenz zur Selbststindigkeit bestehe. Wir haben
untersucht, wie unter dieser Voraussetzung, das sich selbst denkende Ich sich werde
denken miissen. Wir gingen sonach aus von einem objectiven Seyn des Ich. Ist
denn nun das Ich, an sich etwas objectives, ohne Beziehung auf ein Bewufitseyn?
War denn z. B. das von uns §. 1. aufgestellte auf kein Bewufitseyn bezogen?
Ohne Zweifel wurde ey auf das unsrige bezogen, die wir philosophirten. Jetzt be-
zieche man dasselbe auf das Bewufitseyn des urspriinglichen Ich; und nur zu-
folge dieser Beziehung sieht man unsre Deduction aus dem richtigen Gesichtspunkte
an. Sie ist nicht dogmatisch, sondern transscendental-idealistisch. Wir wollen nicht
etwa ein Denken aus einem Seyn an sich folgern; denn das Ich ist nur fiir sein
Wissen, und in seinem Wissen. Es ist vielmehr von einem urspriinglichen Systeme
des Denkens selbst, einer urspriinglichen Verkettung der Vernunftausspriiche un-
ter sich selbst, und mit sich selbst, die Rede. — Das Vernunftwesen setzt sich abso-
lut selbststindig, weil es selbststandig ist, und es ist selbststindig, weil es sich so
setzt; es ist in dieser Beziehung Subject-Object = X. Wie es sich nun so setzt, setzt
es sich theils frei, in der oben bestimmten Bedeutung des Worts, theils ordnet es
seine Freiheit unter, dem Gesetze der Selbststindigkeit, Diese Begriffe sind der
Begriff seiner Selbststindigkeit; und der Begriff der Selbststindigkeit enthile
diese Begriffe: beides ist vollig Eins und dasselbe. [/]

Gewisse Mifverstindnisse, und Einwendungen machen noch die folgende Erin-
nerung nSthig. — Es wird nicht etwa behauptet, dafl wir auf dem gemeinen Ge-
sichtspunkte uns des Zusammenhanges des abgeleiteten Gedanken * mit seinen
Griinden bewuflt wiirden. Es ist ja bekannt, dafl die Einsicht in die Griinde der
Thatsachen des BewuBtseyns lediglich- der Philosophie angehore, und nur vom
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Das System der Sittenlehre 71

transscendentalen Gesichtspunkte aus moglich sey. — Es wird eben so wenig be-
hauptet, dafl dieser Gedanke mit der Allgemeinheit und in der Abstraction, als
wir ihn abgeleitet haben, unter den Thatsachen des gemeinen Bewufitseyns vor-
komme; dafl man sich, ohne weiteres Zuthun des freien Nachdenkens, cines sol-
chen Gesetzes fiir seine Freibeit iiberhanpt bewufSt werde. Lediglich durch philo-
sophische Abstraction erhebt man sich zu dieser Allgemeinheit; und man nimmt
diese Abstraction vor, um die Aufgabe bestimmt aufstellen zu konnen. Im ge-
meinen Bewufitseyn kommt ja lediglich ein bestimmtes, keinesweges aber ein ab-
stractes Denken, als Thatsache vor; indem ja alle Abstraction ein freies Han-
deln der Intelligenz voraussetzt. Es wird daher lediglich dies behauptet: wenn
man bestimmte Handlungen — es versteht sich reelle, nicht etwa lediglich ideale—
als frei denke, werde sich uns damit zugleich der Gedanke aufdringen, dafl sie auf
eine gewisse Art eingerichtet werden sollten. Ja, gesetzt auch, man komme nie in
die Lage, diese Erfahrung bei’'m Denken seiner eignen Handlungen zu machen,
weil man immer durch Leidenschaften, und Begierden getrieben, und seiner Frei-
heit nie recht inne werde; so [/] werde man wenigstens bei Beurtheilung der frei
gedachten Handlungen anderer dieses Princip in sich entdecken. Wenn sonach je-
mand fiir seine Person das Bewufitseyn des Sittengesetzes, als Thatsache seiner
innern Erfahrung von sich selbst, abldugnet, so kann derselbe gegen einen sich selbst
nicht genug verstehenden Verfechter dieser Thatsache véllig recht haben, wenn
etwa ein allgemein ausgedriicktes Sittengesetz unter jener Thatsache verstanden
werden soll, dergleichen seiner Natur nach schlechterdings micht unmittelbare
Thatsache seyn kann. Sollte er aber das, was wir behaupteten, bestimmte
Ausspriiche dieses Gesetzes iiber cinzelne freie Handlungen, ableugnen,
so wiirde sich thm gar leicht, wenigstens bei der Beurtheilung anderer, wenn er ge-
rade unbefangen ist, und an sein philosophisches System nicht denkt, ein Wi-
derspruch seines Verfahrens mit seiner Behauptung nachweisen lassen. Er wird
z.B. doch nicht unwillig, und erziirnt sich nicht iiber die Flamme, die sein Haus
verzehrte, wohl aber iiber den, der sie anlegte, oder verwahrlosete. Wire er nicht
ein Thor, sich iiber ihn zu erziirnen, wenn er nicht voraussezte, dafl derselbe
auch anders hitte handeln kénnen, und dafl er anders hitte handeln sollen. {/]
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gange des Bewufltseyns die Wahl durch Freiheit, und ein Entwerfen des Zweck-
begriffs vor dem Willensentschlusse vorher, vermittelst der vorhergegangenen
Erfahrung, sich ohne Schwierigkeit denken 158t — daf}, sage ich, der erste Moment
alles Bewuftseyns in einer absoluten Synthesis der Entwerfung des Zwedkbegriffs,
und der Wahrneh[/]mung eines Wollens dieses Zwecks bestiinde. Nemlich der
Zwedksbegriff wiirde nicht etwa vorher entworfen, sondern unmittelbar in und
mit dem Wollen zugleich nur gedacht, als entworfen, mit Freiheit, um das Wol-
len selbst als frei finden zu konnen. Es wiirde dabei nur die Frage entstehen, wo-
her denn, da keine Wahl dem Wollen vorhergehen konnte, die Bestimmtheit des
Zwedks, oder des Wollens, welches hier ganz einerlei ist, in der That komme, und
wie sie durch den Philosophen zu erkliren sey. — Denn dafl das Ich selbst sie

 durch einen als vorher entworfen gedachten, Zwe[c]kbegriff erklire, haben wir ge-

sehen. — Auf diese Weise wird denn auch wirklich die Schwierigkeit geldst, und die
letztere Frage zugleich mit beantwortet ¢ werden. Uns aber nothigen die Regeln
des systematischen Vortrags sowohl, als die anderwirtigen Aufschliisse, die wir
hier erwarten, zu einer tiefern Begriindung; und die gegenwirtige Anmerkung
ist lediglich darum gemacht worden, um in voraus das Ziel unsrer Untersuchung
zu bezeichnen.)

II.

Nach den bekannten Regeln der synthetischen Methode ist die eben aufgestellte An-
tithesis zu l6sen durch Synthesis des Bedingten und der Bedingung, so dafl beide
als Eins, unb 4 eben dasselbe gesetzt wiirden: in unserm Falle, daf} die Thitigkeit
selbst als die gesuchte Erkenntnifl, und die Erkenntnif selbst als die gesuchte
Thitigkeit erscheine, und alles BewuRtseyn von etwas ausginge, bas ¢ beide Pri-
dicate [/] absolut in sich vereinigte. Man denke sich die jetzt beschricbene Ver-
einigung, und der Widersprudh ist wirklich gel®st.

Aber darin besteht eben die Schwierigkeit — den angemutheten Gedanken nur zu
verstehen, und bei demselben sich iiberhaupt etwas deutliches zu denken. Wir
hitten sonach, nach den Regeln des synthetischen Vortrags, den aufgestcllten
synthetischen Begriff unmittelbar zu analysiren, bis wir ihn verstiinden; der
schwierigste Weg, da iiberhaupt-die aufgestellte Synthesis eine der abstractesten
ist, welche in der ganzen Philosophie vorkommen.

Es giebt eine leichtere Methode, und da es uns hier mehr um die Resultate selbst
zu thun ist, als um die Erkenntnifl des urspriinglichen synthetischen Verfahrens
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der Vernunft, welches ja anderwirts hinlinglich beschrieben, und auch nach seiner
hochsten Strenge (besonders in unserm Naturrechte ?) angewendet worden ist,
so wollen wir uns dieser leichtern Methode bedienen. Es ist uns nemlich itber
jenen ersten Punkt, von welchem alles Bewufitseyn ausgeht, schon anderwirts

5 her soviel bekannt, da wir sehr fiiglich von diesen bekannten Merkmalen mit
unsrer Untersuchung ausgehen, und priifen konnen, ob dadurch auch die gegen-
wirtige Schwierigkeit gelost, und gleichfalls die eben beschriebene Synthesis in
ihnen enthalten sey: welches nur der umgekehrte Weg ist.

111

10 Wenn man das Ich urspriinglich objectiv denkt, — und so wird es vor allem an-
dern Bewuftseyn [/] voraus gefunden — so kann man seine Bestimmtheit nicht
anders beschreiben, als durch eine Tendenz, oder einen Trieb; wie gleich Anfangs
zur Gniige dargethan worden. Die objective Beschaffenheit eines Ich ist keines-
weges ein Seyn, oder Bestehen; denn dadurch wiirde es zu seinem Entgegenge-

15 setzten, dem Dinge. Sein Wesen ist absolute Thitigkeit und nichts als Thitigkeic:
aber Thitigkeit, objectiv genommen, ist Trieb.

Ich habe gesagt; wenn das Ich itberbaupt objectiv gedacht wird: denn nachdem
das Subjective in ihm abgesondert, und nach unsrer obigen Beschreibung (§. 2.)
als absolutes Vermogen der Freiheit gedachu ist, ist das objective in dieser Bezie-

20 hung auf die Freiheit Sittengesetz fiir dieselbe.

Nun ist das Ich schlechthin nicht blof objectiv: denn dann wire es eben kein Ich,
sondern ein Ding. Seine urspriingliche Bestimmtheit ist sonach micht nur Be-
stimmtheit eines Seyns, sondern auch eines Denkens; das letzterr Wort in seiner
weitesten Bedeutung fiir alle AuBerungen der Intelligenz genommen. Aber blofle

25 Bestimmtbeit der Intelligenz ohne alles Zuthun ihrer Freiheit, und Gelbitthitig-
feit, feifit f ein Gefiibl; so ist dieser Begriff auch hier (man sehe §. 3. beildufig
bestimmt, und abgeleitet worden. — Ein Ding ist etwas, und damit ist seine Be-
stimmtheit zu Ende. Das Ich ist nie blof; es ist nichts, wovon es nicht wisse;
sein Seyn bezieht sich unmittelbar und nothwendig auf sein Bewufltseyn. Diese

30 blofe im Seyn, und in der Ichheit licgende Bestimmung heifit Gefishl. Ist sonach
das Ich ur[/]spriinglich mit einem Triebe, als objectiver Bestimmung desselben,
gesetzt, so ist es nothwendig auch mit einem Gefithle dieses Triebes gesetzt.

f Orig. Selbstthitigkeit heiSt
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Und auf diese Weise erhielten wir ein nothwendiges und unmittelbares Bewuflt-
seyn, an das wir die Reihe des tibrigen Bewufitseyns ankniipfen konnten. Alles
iibrige Bewufltseyn, die Reflexion, die Anschauung, das Begreifen, setzt eine
Anwendung der Freiheit voraus, und diese setzt wieder mancherlei ander[e]s vor-
aus, Fiiblend aber bin ich blof dadurch, daf} ich bin. — Dieses Gefithl des Triebes
insbesondere, was wir bloff im Vorbeigehen erinnern, nennt man ein Sehnen, eine
unbestimmte (durch keinen Objectsbegriff bestimmte) Empfindung eines Bediirf-
nisses.

Dieses urspriingliche Gefiihl des Triebes ist nun gerade das synthetische Glied, wel-
ches wir oben beschrieben. Der Tricb ist eine Thitigkeit, der im Ich nothwendig
Erkenntniff wird, und diese Erkenntnif} ist nicht etwa ein Bild oder des etwas von
der Thitigkeit des Triebes; sie ist diese Thitigkeit selbst unmittelbar dargestellt..
Ist die Thérigkeit gesetzt, so ist unmittelbar auch die Erkenntniff derselben ge-
setzt; und ist diese Erkenntnif gesetzt, ihrer Form nach, als Gefiihl, so ist die
Thitigkeit selbst gesetzt. — Das Objective bei eigentlichen Vorstellungen soll im-
mer noch in einer gewissen Riicksicht unabhéngig von der Vorstellung selbst exi-
stiren, entweder als wirkliches Ding, oder als Vernunftgesetz; denn nur dadurch
wird es ein objectives, und nur dadurch ist die Unterscheidung eines [/] subjectiven
von ihm méglich. Im Gefithl ist beides abfolut ¢ vereiniget; ein Gefiihl ist ohne
Zweifel nichts, ohne ein Fiihlen, und ist das Fiihlen selbst; ist immer etwas nur
subjectives. .

Durch dieses urspriingliche Gefithl wird die oben aufgezeigte Schwierigkeit aus
dem Grunde gel6st. Es lieR sich keine Thitigkeit ohne Erkenntnift annehmen, denn
es wurde ja jeder Thitigkeit ein frei entworfner Zwedsbegriff vorausgeserzt. Aber
hinwiederum lief sich keine Erkenntnif annehmen, ohne ihr Thitigkeit voraus-
zusetzen, indem alle Erkenntnifl aus der Wahrnehmung unsrer Beschrinktheit
im Handeln abgeleitet wurde. Jetzt aber zeigt sich etwas unmittelbar ertenn-
Bares: unfer # urspriinglicher Trieb; die ? erste Handlung ist Befriedigung dessel-
ben, und in Beziehung auf sie erscheint jener Trieb als frei entworfner Zweckbe-
griff; welches auch ganz richtig ist, indem das Ich selbst als absoluter Grund sei-
nes Triebes betrachtet werden mufi.

Iv.

r—lndem ich fiihle, bin ich, wie gesagt, ganz und in jeder Riicksicht gebunden. Auch

nicht einmal diejenige Freiheit findet statt, welche in jeder Vorstellungist, nehmlich
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daB ich von dem Gegenstande derselben auch abstrahiren kinnte. Nicht ich selbst
setze mich, sondern sowoh! objectiv, als getrieben[,] und subjectiv, als fithlend
diesen Trieb, bin ich gesetzt. Wird nun aber blo8 das mit Bewuftseyn freie und
selbstchitige als Ich gesetze — und dies geschieht auf dem Ge[/]sichtspunkte des
gemeinen Bewufitseyns immer — so gehbrt in sofern das Object und Subject des
Triebes nicht zum Ich, sondern es wird ihm entgegengesetzt. Dagegen gehdre mein
Denken und mein Handeln zu mir, und ist Ich selbst.

Der Unterscheidungsgrund dieser meiner Pradikate 1n der angegebenen Riicksicht
ist folgender: ich, in wiefern ich frei bin, bin nicht der Grund mcines Triebes, und
des durch denselben erregten Gefiihls; es hingt nicht von der Fretheit ab, wie
ich mich fithle oder nicht fiihle: dagegen soll es blof und lediglich von der Frei-
heit abhangen, wie ich denke, und handle. Das erstere ist nicht Product der Frei-
heit, und die Freiheit hat dariiber nicht die geringste Gewalt; das letztere ist blof
und lediglich Product der Freiheit, und ohne sie ist es iiberhaupt nicht. Auch soll
der Trieb und das Gefithl desselben keine Kausalitdt auf die Freiheit haben.
Ohnerachtet des Triebes kann ich mich thm zuwider bestimmen, oder bestimme ich
mich auch ihm gemiB, so bin doch immer ich es selbst, das mich bestimms, kei-
nesweges ist es der Trieb.

Der Bezichungsgrund dieser Pridikate ist folgender: obgleich ein Theil dessen,
das mir zukommt, nur durch Freiheit moglich seyn soll, und emn anderer Theil
desselben von der Freiheit unabhingig und sie von ihm unabhangig seyn soll, so
ist dennoch die Substanz, welcher beides zukommt, nur eine und cben dieselbe,
und wird als eine und eben dieselbe gesetzt. Ich, der ich fithle, und 1ch, [/] der ich
denke, ich, der ich getrieben bin, und ich, der ich mit freiem Willen mich ent-
schliefle, bin Derselbe.

Wenn auch, wie so eben erinnert wurde, meine erste Handlung keine andere seyn
kann, als eine Befriedigung des Triebes, und der Zwedckbegriff fiir sie durch den
letzten gegeben ist, so wird er denn doch als Zweckbegriff mit einer andern Be-
stimmung gesetzt, denn als Trieb: — in der letzten Riicksicht, als nun einmal so be-
schaffen, und nicht anders seyn kdnnend, in der ersten als ein solcher, der auch an-
ders hitte ausfallen konnen. Ich folge freylich dem Triebe, aber doch mit dem Ge-
danken, daf ich ihm auch nicht hitte folgen kénnen. Nur unter dieser Bedingung
wird die Auferung meiner Kraft zu einem Handeln; nur unter dieser Bedingung
ist SelbstbewuBtseyn und BewuBtseyn iiberhaupt moglich.

Wir haben schon oben diese objective Ansicht des Ich, in wiefern in demselben
urspriinglich ein bestimmter Trieb geseizt, und aus ihm ein Gefithl abgeleitet
wird, von einer andern objectiven Ansicht desselben Ich, welche als Sittengesetz
erscheint, unterschieden, Hier 1ifit dieser Unterschied sich noch deutlicher ma-
chen. Beides ist materialiter darin unterschieden, dafl das Sittengesetz gar niche
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von einer objectiven Bestimmtheit des Triebes, sondern lediglich von der Form
des Triebes iiberhaupt, als Triebes eines Ich, der Form der absoluten Selbst-
standigkeit und Unabhingigkeit von allem aufer ihm, abgeleitet wird; in dem
Gefiihle des Tricbes aber ein bestimmtes materielles Bediirfnif vorausgesetzt wird.

[/] Formaliter ist beides dadurch zu unterscheiden: das Sittengesetz dringt sich 5
schlechthin nicht auf, wird gar nicht gefiihlt, und ist gar nicht unabhingig von der
freien Reflexion vorhanden, sondern entsteht uns erst durch eine Reflexion auf
die Freiheit, und durch die Bezichung jener Form alles Triebes iiberhaupt, auf
die letztere; das Gefiihl des materiellen Tricbes hingegen dringt sich auf. End-
lich der Relation nach bezieht der jetzt erwihnte Trieb sich gar nicht auf die 10
Freiheit, wohl aber bezieht auf sie sich das Sittengesetz, denn es ist Gesetz fiir sie.

Wir haben oben den Begriff eines urspriinglichen, bestimmten, Systems unsrer
Begrenztheit iiberhaupt aufgestellt; die AuBerung des Begrenzten und der Be-
grenztheit in uns ist eben Trieb und Gefihl; es giebt sonach ein urspriinglich be-
stimmtes System von Trieben und Gefiihlen. — Was unabhiingig von der Freyheit 15
festgeserzt und bestimmt ist, heifit nach obigem Natur. Jenes System der Triebe
und Gefithle ist sonach zu denken als Natur; und da das Bewufltseyn derselben
sich uns aufdringt, und die Substanz in welcher dieses System sich befindet, zu-
gleich diejenige seyn soll, welche frey denkt und will, und die wir als uns selbst
setzen — zu denken, als #nsre Natur. 20
Ich bin selbst in gewisser Riidssicht, unbeschadet der Absolutheit meiner Ver-
nunft und meiner Freiheit, Natur; und diese meine Natur ist ein Trieb. J

V.

Aber nicht nur ich setze mich als Natur, sondern nehme aufler meiner Natur
auch noch andere Natur [/] an; theils, in wiefern ich gendthiget bin, meine 25
Wirksamkeit iiberhaupt auf einen unabhingig von mir vorhandenen Stoff zu be-
ziehen, theils, in wiefern dieser Stoff unabhingig von mir wenigstens diejenige
Form haben muf}, durch welche ich gendthiget bin, durch bestimmte Miteelglie-
der zu meinem Zwecke hindurch zu gehen. In wiefern nun beides Natur seyn
soll, wird es nothwendig als gleich gedacht; in wiefern aber das eine, meine Na- 30
tur, das andere Natur aufier mir seyn soll, wird es einander entgegengesetzt.
Also beides wird vermittelnd gedacht, eins durchs andere, welches das allge-
meine Verhilenifl ist aller entgegengesetzten, die in einem Merkmale gleich sind.
Oder, mit andern Worten, meine Natur muf} urspriinglich erklért, aus dem gan-
zen System der Natur abgeleitet, und durch dasselbe begriindet werden. 35
Uber diese aus der iibrigen Philosophie hinldnglich bekannte und sattsam erklirte
Behauptung hier nur einige Worte. Es ist von einer Erklirung und Ableitung die
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Rede, die das Ich selbst auf dem Gesichtspunkte des gemeinen Bewufitseyns
macht, keinesweges von der Erkldrung des Transscendental-Philosophen. Der
letztere erklirt alles, was im Bewuftseyn vorkommt, aus dem idealen Handeln
der Vernunft als solcher. Das erstere setzt zur Erklirung Gegenstinde aufler dem
zu erklirenden. — Ferner wird das Ich seines Erklirens, als eines solchen, sich nicht
bewuft, wohl aber der Produkte dieses Erklirens — oder ander: ausgedxiicke: es
ist klar, daf die Wahrnchmung ausgeht von der Natur in [/] mir, keinesweges
aber von der Natur aufler mir, und daf8 die erste das vermittelnde, die letztere
das vermittelte, zufolge der Erkenntnift des erstern mittelbar erkannte oder zur
Erklirung desselben gesetzte ist. Die Reihe des Realen geht umgekehrt von der
Natur aufer uns aus; durch diese soll unsre Natur bestimmt seyn, m ihr soll der
Grund liegen, daf das letztere so und nicht anders ist.

Wie wird nun unsre Natur erklirt; oder, was wird zufolge der Annahme einer
Natur in uns noch anderes angenommen; oder, unter welchen Bedingungen ist es
méglich uns eine Natur zuzuschreiben? — Diese Untersuchung ist es, welche von
jetzt an uns beschiftiget.

Meine Natur ist ein Trieb. Wie 148t ein Trieb als solcher iiberhaupt sich be-
greifen, d. h. wodurch wird das Denken desselben in lediglich discursiv und
durch Vermittelung denkenden Wesen, wie wir sind, vermittelt?

Vermittelst der entgegengesetzten Denkweise kénnen wir diejemge, wovon hier
die Rede ist, sehr einleuchtend machen. Was innerhalb einer Reihe von Ursachen
und Effecten liegt, begreife ich sehr leicht nach dem Gesetze des Natur-Mechanis-
mus. Jedem Gliede in der Reihe ist seine Thitigkeit mitgetheilt durch ein anderes
aufler ihm; und es richtet diese seine Thitigkeit auf ein drittes aufler ihm. Es
wird in einer solchen Reihe ein Quantum Kraft nur iiberliefert von Glied zu
Glied, und geht gleichsam durch die ganze Reihe hindurch. Woher diese Kraft [/]
kommen moge, erfihrt man nie, indem man bei jedem Gliede in der Reihe wei-
ter aufwirts zu steigen gendthiget ist, und zu einer Urkraft nic kommt. Diese
durch die Reihe durchgehende Kraft ist es, vermittelst welcher man die Thitigkeit
eines jeden Gliedes in der Reihe und sein Leiden denkt. — Auf % emne solche Weise
Li8¢ der Trieb sich nicht begreifen, demnach tiberhaupt nicht als Glied einer sol-
chen Reihe sich denken. Man nehme eine Ursache von auflen auf das Substrat des
Triebes an, so entsteht auch eine Wirksamkeit nach aufien auf ein drittes: oder
wenn diese Ursache keine Gewalt iber das Substrat des Triebes hat, so entsteht
gar nichts. Der Trieb ist sonach etwas, das weder von auflen kommt noch nach
auflen geht; eine innere Kraft des Substrats auf sich selbst. Selbstbestimmung ist
der Begriff, vermittelst dessen ein Trieb sich denken 1a8¢.

k Orig. denkt —. Auf
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Also meine Natur, in wiefern sie im Triebe bestehen soll, wird gedache als sich
selbst durch sich selbst bestimmend; denn nur so liflt ein Trieb sich begreifen.
Dafl aber iiberhaupt ein Tricb da sey, ist auf dem Gesichtspunkte des gemeinen
Verstandes lediglich Thatsache des BewuBtseyns, iiber die er nicht hinausgeht.
Nur der Transscendental-Philosoph geht dariiber hinaus, um den Grund dieser 5
Thatsache anzugeben.

Corollarium.

In dem ersten Verfahren ist die Urtheilskraft das, was Kant subsumirend, im
140 zweiten, was [/] derselbe reflectirend nennt?, Der Unterschied ist der. Das Ge-
setz des Natur-Mechanism ist nichts anders, als das Gesetz der Successionen der 10
Reflexionen, und der Bestimmung der einen durch die andere selbst, (wodurch
1v, 112 uns tberhaupt eine Zeit, und Identitit des Bewufltseyns im Fortgange der Zeit
entsteht,) auf die Objecte iibertragen. Der Verstand geht in diesem Denken ganz
mechanisch seinen angebohrnen Gang; und die freie Urtheilskraft hat nichts wei-
ter zu thun, als nur zu reflectiren, auf das, was sie als mechanischer Verstand 15
wirklich thut, um es zum Bewufltseyn zu erheben. Es wird ohne alles Zuthun
der Freiheit und Uberlegung durch den bloflen Mechanismus des Erkenntnifiver-
mogens die Sache begriffen; und dieses Verfahren heifit mit Recht subsumiren. Im
zweiten Falle geht das Begreifen nach diesem Mechanismus gar nicht von statten,
es entsteht sonach ein Anstoff und Zweifel im Gemiithe, und daher eine sich 20
aufdringende Reflexion darauf, dafl es nicht von statten gehe. Aber es geht so
nicht von statten, mufl aber doch begriffen* (der Einheit des Selbstbewufitseyns
einverleibt) werden, heifft: die Weise des Denkens mufl umgekehrt werden:
(gleichwie der Satz: im Ich liegt der Grund nicht — da wo doch ein Grund seyn
soll, heifit: im Nicht-Ich liegt der Grund.) Die Funktion der reflectirenden Ur- 25
theilskraft tritt nur da ein, wo die Subsumtion nicht moglich ist; und die re-
flectirende Urtheilskraft giebt sich selbst das Gesetz, nemlich, das Gesetz der
Subsumtion umzukehren. [/]

3 Kant, Immanuel: ,Critik der Urtheilskraft. Berlin und Libau 1790. — Vergl. S. XXIIII: ,Ist
das Allgemeine (die Regel, das Princip, das Gesetz) gegeben, so ist die Urtheilskraft, welche das
Besondere darunter subsumirt (auch, wenn sie als transscendentale Urtheilskraft, a priori die Be-
dingungen angiebt, denen gemis allein unter jenem Aligemeinen subsumirt werden kann)
BESTIMMEND. Ist aber nur das besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine finden soll, so ist dic
Urtheilskraft blos REFLECTIREND."
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Natur — vor der Hand zwar nur die meinige, die jedoch dem Wesen nach Natur
ist — bestimmt sich selbst. Aber die Natur, als solche, ist durch Gegensatz mit der
Freiheit charakterisirt: dadurch, daf alles Seyn der letztern aus einem Denken,
alles Seyn der erstern aber selbst aus einem absoluten Seyn hervorgehen soll. So-
nach kann die Natur als solche sich nicht bestimmen, wie ein freies Wesen, durch
einen Begriff. Die Natur bestimmt sich selbst, heiflt, sie ist bestimmit, sich zu bestim-
men durch ihr Wesen: sie ist bestimmt, formaliter iiberhaupt sich zu bestimmen;
sie kann nie unbestimmt seyn, wie ein freies Wesen gar wohl seyn kann: — sie
ist bestimmt, materialiter sich gerade so zu bestimmen, und hat nicht etwa, wie
das freie Wesen, die Wahl zwischen einer gewissen Bestimmung und ihrer ent-
gegengesetzten.

Meine Natur ist nicht die ganze Natur. Es giebt noch Natur aufler ihr, und diese
wird eben gesetzt, um die Bestimmung meiner Natur zu erkliren. Nun ist meine
Natur beschrieben als ein Trieb; dies muf aus der iibrigen Natur erkldrt wer-
den, und wird urspriinglich wirklich aus ihr erklidrt; oder mut andern Worten,
die Bestimmtheit meiner Natur zu einem Triebe ist Resultat der Bestimmtheit der
ganzen Natur. Mir kommt der Trieb zu, in wiefern ich Natwur bin, nicht in wie-
fern ich Intelligenz bin; denn die Intelligenz, als solche, hat, wie wir gesehen
haben, auf den Trieb nicht den mindesten Einfluff. Mit dem Begtiffe der Natur
sonach ist der Begriff [/] des Triebes syntheti[s]ch! vereiniget, und aus dem er-
stern der letztere zu erkliren, sonach wird alles, was durch den ersten Begriff
gedacht wird, gedacht, als Trieb. Alles sonach, was als Natur gedacht wird, wird
gedacht als sich selbst bestimmend.

So wie ich meine Natur von der iibrigen Natur absondern muf, so kann ich, da
die Natur iiberhaupt ein mannichfaltiges ist, auch andere Theile der Natur aufler
mir von den iibrigen absondern. Es wird nemlich hier blo eine ideale Ab-
sonderung behauptet. Ob es noch einen andern Grund derselben geben mdge, als
die Freiheit des beliebigen Denkens, d. h. ob wirklich, und unabhingig von un-
serm Denken, abgesonderte Theile der Natur seyn mégen, dariiber wollen wir
vorldufig nichts entscheiden.

Der so abgesonderte Theil wird zuforderst durch sich selbst seyn, was er ist, davon
aber, dafd er sich selbst so bestimmt, liegt der Grund im Ganzen. Aber das Ganze
ist nichts anderes als die Wechselwirkung der geschlossenen Summe aller Theile.
— Oder noch deutlicher: abstrahire indessen von dir selbst, als Natur, weil bei

! SW synthetisch
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deiner Natur ein charakteristischer Unterschied von der iibrigen Natur, in wie-
fern sie bis jetzt gesetzt ist, eintritt, nemlich die Nothwendigkeit, sie gerade
so zu begrinzen, gerade soviel, und nicht mehr noch weniger, zu ihr zu rechnen:
und reflectire blof auf die Natur aufer dir. Sondere von ihr ab, welchen Theil
du willst. Dafl du gerade dieses Quantum der Natur als einen abgesonderten
Theil betrachtest, davon liegt der Grund lediglich in deiner freien Reflexion.
Nenne diesen [/] Theil X. In X ist Trieb, und ein bestimmter Trieb. Dafl
aber dieser Trieb gerade ein solcher ist, ist bestimmt dadurch, daf aufer X gerade
noch soviel Natur vorhanden ist; welche Natur aufier ihm durch ihre Existenz den
Trieb des X alles zu seyn beschrinkt; ihm nur gerade ein solches Quantum der
Realitit, und fiir das iibrige nur einen Trieb iibrig lit. — Hitten wir die Natur
iiberhaupt nicht durch einen Trieb charakterisiren miissen, so wiirde alles, was
X nidht ist, in jhm nur als Negation zu setzen seyn; unter der gegenwirtigen Be-
dingung aber ist es als Trieb zu denken. Nemlich die Tendenz nach der Realitit
Gberhaupt ist {iber das Ganze ausgegossen, und ist in jedern Theile desselben. Weil
aber jedes nur ein Theil ist, darum geht ihm alle Realitit der iibrigen Theile ab;
und fir diese bleibt ihm nur ein Trieb. Dafl dieses nur Trieb und gerade ein
solcher Trieb ist, ist darin begriindet, weil aufler dem Theile noch etwas, und ge-
rade ein solches da ist.

Nun ist mir gegenwirtig gerade X besonderer Theil, lediglich darum, weil ich mit
Freiheit des Denkens es dazu gemacht habe. Nichts verhindert, mit derselben
Freiheit von ihm wieder einen Theil abzusondern, = Y. Auch in ihm ist Trieb, be-
stimmt durch alles aufier ihm existirende; das mit eingeschlossen, was ich vorher
zu X rechnete. Nichts verhindert, dafl ich nicht wieder aus Y einen Theil abson-
dere =Z. Dieses wird zu Y sich eben so verhalten, wie Y sich zu X verhielt. —Kurz,
es findet sich in diesem Verfahren schlechthin kein erstes [/] und kein letztes. Ich
kann jeden Theil wieder zu einem Ganzen, und jedes Ganze zu einem Theile
machen.

Was so beschaffen ist, bag ™ jedem Theile desselben Bestimmtheit durch sich selbst
zugeschricben werden mufl; jedoch so, dafl diese seine Bestimmtheit durch sich
selbst hinwiederum das Resultat sey von der Bestimmtbeit aller Theile durch sich
selbst, heifie ein organisches Ganze. Jeder Theil desselben ins unendliche kann
wieder betrachtet werden, als ein organisches Ganzes, oder auch als ein Theil.
Nur das hochste kann nicht betrachtet werden als Theil. — Die Natur iiher-
haupt ist sonadh ein organisches Ganzes und wird als solches gesetzt.

Wir konnen den Begriff, auf welchen es hier ankommt, noch von einer andern
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Seite zeigen. Nach dem Begriffe des Naturmechanismus ist jedes Ding durch ein
Anderes, was es ist, und duflert sein Daseyn in einem Dritten. Nach dem Begriffe
des Triebes ist jedes Ding durch sich selbst, was es ist, und uflert sein Daseyn
auf sich selbst. Soll nun ein freies Wesen gedacht werden, so gilt dieser Begriff
in seiner ganzen Strenge, ohne die mindeste Modifikation, zwar nicht als Be-
griff des Triebes, aber als Begriff der absoluten Freiheit. Die Freiheit ist dem
Natur-Mechanism direkt entgegengesetzt, und wird durch ihn auf keine Weise
bestimmt. Ist aber die Rede von einem Natur-Triebe, so mufi der Charakter der

- Natur iiberhaupt, der des Mechanismus, neben dem Charakter des Triebes beibe-
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halten, sonach beides synthetisch vereinigt werden; wodurch wir ein Mittel-
glied zwischen Natur als [/] blofien Mechanismus, (auch dem Kausalititsbe-
griffe) und Freiheit, als direktem Gegensatze alles Mechanismus (auch dem Sub-
stantialititsbegriffe) erhalten werden, (dessen wir auch allerdings um die Kausali-
tit der Freiheit in der Natur zu erkliren, hochlich bediirfen.)

Der Begriff dieser Synthesis wiirde kein anderer seyn, als der eben entwidkelte.
Es ist etwas, = A, allerdings durch sich selbst, was es ist, dal es aber gerade
dieses durch sich selbst ist, ist begriindet durch das andere, (alles mogliche —A;)
daf aber dieses andere dies ist, und A. gerade so bestimmt, ist wiederum be-
grisndet durch A. ” selbst, indem ja auch umgekehrt —A. durch A. wird, was es
ist. So ist Nothwendigkeit und Selbststindigkeit vereinigt, und wir haben nicht
mehr den einfachen Faden der Kausalitit, sondern den geschlossenen Umkreis
der Wechselwirkung.

VIL

Ich muf meine Natur setzen, als ein geschlossenes Ganze, zu dem gerade soviel und
nicht mehr noch weniger gehort, laut der obigen Erklirung und des gefiihrten
Beweises. Der Begriff dieser Toralitit 8t sich aus dem Gesichtspunkte des ge-
meinen Bewufitseyns, auf welchen wir das Ich in unsrer ganzen Untersuchung ver-
setzt haben, keincsweges erkliren aus der Reflexion desselben, wic der Transscen-
dental-Philosoph allerdings erklért; sondern er selbst ist gegeben. Meine Natur
ist nun einmal so bestimmt und festgesetzt, und diese Totalitdt selbst ist
Natur. [/] .

Zufsrderst, wie begreife ich tiberhaupt, und nach welchem Gesetze denke ich
mir etwas in der Natur als ein reelles organisches Ganze, das doch selbst nur ein
Theil der Natur iiberhaupt ist? — Diese Frage ist allerdings aufzuwerfen, denn
wir haben bis jetzt nur die ganze Natur als ein reelles Ganze abgeleitet, keines-
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weges aber einen Theil derselben; und doch ist es Faktum, dafl wir wenigstens
unsre Natur, die doch nur ein Theil des Naturganzen ist, selbst als ein geschlos-
senes Ganze denken.

Ich habe gesagt: ein reelles Ganze; und diese Bestimmung ist die Hauptsache.
Ich crkldre zuforderst diesen Begriff durch sein entgegengesetztes. — Wie wir so
eben die Natur ansahen, hing es v6llig von der Freiheit der Reflexion ab, jeden
beliebigen Theil aufzufassen als ein Ganzes, diesen wieder beliebig zu theilen, und
die Theile desselben als Ganze aufzufassen u.s.f. Ich hatte ein Ganzes, aber
mein Ganzes war gerade dies, lediglich, weil ich selbst dies dazu gemacht hatte;
und einen andern Bestimmungsgrund der Griinzen desselben gab es nicht, aufier
der Freiheit meines Denkens. Ich hatte ein ideales Ganze, eine collektive Einheit,
keinesweges eine reelle, ein Aggregat, kein Compositum. Soll mein Ganzes das
letztere werden, so miissen die Theile selbst, und zwar gerade diese Theile, ohne
Zuthun meines Denkens, sich zu einem Ganzen vereinigen.

Realitiit wird bestimmt durch einen Zwang der Reflexion; da im Gegentheil in
der Vorstellung des Idealen sie frei ist. Jene Freiheit, das Ganze ° beliebig zu be-
grinzen, miifite aufgehoben und die Intelligenz [/] gendthigt seyn, gerade so-
viel, nicht mehr oder weniger dazu zu rechnen, wenn uns ein reelles Ganzes
entstehen sollte. So verhielt es sich, wie gesagt, mit der Vorstellung meiner Na-
tur, als eines geschlossenen Ganzen.

Durch welches Gesetz des Denkens sollte uns diese Nothwendigkeit der Grenz-
bestimmung entstehen? — Wo durch blofle Subsumtion nicht begriffen werden
kann, trict das Gesetz der reflectirenden Urtheilskraft ein, und das letztere ist
die blofe Umkehrung des erstern. Nun kénnte es wohl kommen, dafl die Ut-
theilskraft, einmal in dem Gebiete der Reflexion angelangt, selbst nach dem durch
bloBe Umkehrung des Subsumtionsgesetzes entjtanbenen # Gesetze nicht begrei-
fen kénnte, und sie wiirde dann, aus dem oben angegebenen Grunde, auch dieses
Gesetz wieder umkehren miissen; und wir wiirden ein zusammengesetztes Gesetz
der Reflexion, eine Wechselwirkung der Reflexion mit sich selbst, erhalten. (Be-
griffen {iberhaupt mufl werden; aber nach diesem Gesetze geht das Begreifen nicht
von statten, heiflt nothwendig: nach einem entgegengesetzten Gesetze geht es von
statten.) Jeder Theil der Natur ist durch sich selbst, und fiir sich selbst, was er
ist; nach dem einfachen Reflexionsbegriffe. Nach dem durch Umbkehrung und Zu-
sammensetzung entstandenen Begriffe ist kein Theil durch und fiir sich selbst,
was er ist, wohl aber sein Ganzes; jeder Theil des Ganzen ist sonach durch alle
itbrigen Theile desselben Ganzen bestimmt: und jedes geschlossene Ganze ist
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selbst zu betrachten, wie wir oben das Universum [/] betrachteten; welches letz-
tere aus einem Ganzen von Theilen sich in ein Ganzes von Ganzen, ein System
reeller Ganzer, verwandelt.

Wir setzen jetzt diesen neuven Begriff noch mehr auseinander, und verbinden
dadurch unser gegenwirtiges Raisonnement mit unserm obigen. — Nach dem zu-
erst aufgestellten Begriffe hatte jedes aufgefafite sein Maaf Realitit, und fiir das
iibrige Trieb. Trieb und Realitit standen in Wechselwirkung, und erschdpften
sich gegenseitig. In keinem war ein Trieb nach einer Realitdr. dic es hatte; noch
ein Mangel, auf dessen Ersetzung nicht ein Trieb ginge. Diese Betrachtungsart
konnten wir nach Belieben fortsetzen oder abbrechen; sie pafite auf alles, was
wir nur antreffen konnten, und alles war ganz gleichformig.

Jetze soll ein bestimmtes = X. gegeben seyn, das nach diesem Gesetze sich nicht be-
greifen 1aflt. Wie miifite es denn sonach beschaffen seyn? Fasse emen beliebigen
Theil von X. auf; er heifle A. Wenn in A. Trieb und Realitit sich nicht gegen-
seitig eins aus bem 7 andern erkliren lieflen; der Trieb auf eine Realitit ausginge,
die in A. nicht fehlte, und zu ihm nicht gehbrte; und hinwiederum er auf eine
Realitit nicht ausginge, die in A. allerdings fehlte, und zu ihm gehirte, so wire A.
aus sich selbst nicht zu erkliren und zu begreifen, und das Reflectiren wiirde
weiter getrieben. Das Begreifen wire nicht geschlossen; ich hiitte nichts begriffen,
und eswire klar,da8 ich denTheil A. nichtwillkiihrlich hitteabtrennen sollen von
X. — Fasset auf das iibrige [/] von X. = B. Wenn es sich nun mit B an und tiir sich
betrachtet, in Absicht seines Triebes, und seiner Realitit, eben so verhiclte, wie mit
A es finde sich aber, daf in B. der Trieb auf die in 7 A. mangelnde Realitit gehe;
und daB auf die in B. mangelnde Realitit der Trieb in A. gehe, so wiirde ich zu-
forderst von meiner Betrachtung des B. nach A. zuriickgetrieben, zur Untersu-
chung, ob in A. wirklich diejenige Realitit mangele, auf welche ich emnen Trieb in
B. entdecke, und in ihm wirklich ein Trieb sey nach derjenigen Realitit, deren
Mangel ich in B. entdecke. Ich miifite anhalten, und die Sache noch einmal an-
sehen, also tiber mein Reflectiren reflectiren, und es dadurch begrinzen; es gibe
eine zusammengesetzte Reflexion, und da Nothwendigkeit obwaltet, ein zusam-
mengesetztes Reflexionsgesetz. — Ferner konnte ich ja A. nicht begreifen, ohne B.
dazu zu nehmen, und umgekehrt; also ich muiifite beides synthetisch in einem
Begriffe vereinigen, und X. wiirde sonach ein reelles, nicht blof} ein ideales
Ganze.

Nun zber ist, welches zur Vollstindigkeit des zu erdriernden Begriffs gehore, X.
doch tiberhaupt Natur und organische Natur, und das allgemeine Gesetz der
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letztern mufl sonach auch darauf passen. In sofern ist es theilbar ins unendliche.
Ich kann sonach A. theilen in b. c. d.; b. wieder in e. f. g. und so ins unendliche
fort. Jeder Theil hat, als itberhaupt Natur, Realitit und Trieb, und in sofern
Selbststandigkeit; aber bei jedem ist es der Fall, dal das Verhiltnif seiner Reali-
tit und seines Triebes [/] nicht aus ihm selbst erklirt werden kann; denn aufler
dem wire er kein Theil des reellen Ganzen X. — Kein Theil kann erklirt wer-
den, ehe nicht alle Theile von X. aufgefafit sind. Jeder Theil strebt, das Be-
diirfnif} aller zu befriedigen, und alle streben hinwiederum, das Bediirfnif} dieses
Einzelnen zu befriedigen. Dasjenige, welches nur auf dic angezeigte Weise be-
griffen werden kann, heifle vorliufig ein reelles organisches Ganze, bis wir etwa
einen passendern Namen dafiir finden.

Ich selbst wenigstens bin ein solches Naturganzes. Ob es aufler mir noch mehrere
dieser Art giebt, ist vor der Hand nicht zu entscheiden, Die Entscheidung wird
davon abhangen, ob ich mich selbst als ein solches Naturganzes begreifen kann,
ohne andere Ganze aufler mir angunehmen*, oder nicht. — Hier ist nur davon
die Frage, wie ein solches reelles Ganze sich aus der Natur erkliren lasse, und
welche neue Pridikate etwa durch diese Erklirung der Natur beigelegt wer-
den.

Gomie ¢ gefodert # wird, dafl etwas aus der Natur erklirt werde, wird gefodert®,
dafl es durch und aus einem Gesetze der physischen, keinesweges aber moralischen
Nothwendigkeit erklirt werde. Es wird sonach durch die blofle Behauptung einer
solchen Erklirbarkeit behauptet, daf8 es der Natur nothwendig sey, und in den
ihr absolut zukommenden Eigenschaften liege, sich in reelle Ganze zu organisiren,
und daf das verniinftige Wesen die Natur so, und schlechthin nicht anders zu den-
ken gen&thiget sey. [/]

(Also man nehme nicht etwa in einem Argumente der faulen Vernunft seine Zu-
fluche zu einer Intelligenz, als Weltschopfer, oder Weltbaumeister; denn unter
andern auch ist es im ersten Falle schlechterdings undenkbar, daf eine Intelli-
genz Materie erschaffe; im zweiten ist noch nicht begreiflich, wie die Vernunft
EinfluB haben kénne auf die Natur, sondern dies eben haben wir im gegenwiirtigen
Hauptstiicke zu erkldren. Dann mag eine Intelligenz zusammensetzen und ver-
kniipfen immerfort, so lange sie will, so entsteht daraus Aggregation, Alligation,
aber nimmermehr Verschmelzung, weldhe letztere eine innere Kraft in der Natur
selbst voraussetzt. Eben so wenig wolle man die Organisation aus mechanischen
Gesetzen erkliren. In ihnen liegt ein ewiges Fortstofen und Fortdringen der Ma-
terie, Anziehung und Abstofung und weiter nichts. Jenes Gesetz ist ein immanen-
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tes Gesetz der Natur, welches das verniinftige Wesen in dem Begriffe derselben
sich denken mufl, um sich selbst erkliren zu kdnnen; welches Gesetz selbst aber
-iicht ‘weiter erklirt werden kann. Es weiter erkliren, wiirde hier heiflen, das-
selbe aus dem Mechanismus ableiten. — Es versteht sich, dafl nur auf dem Ge-
sichtspunkte des gemeinen Bewufltseyns oder der Wissenschaft, dieses Gesetz
ein nicht weiter zu erklirendes und absolutes sey. Auf dem transscendentalen Ge-
sichtspunkte oder dem der Wissenschaftslehre ist es gar wohl zu erkliiren, indem
auf diesem ja die ganze Natur erklirt und aus dem Ich abgeleitet wird *.)

Es fragt sich nur, was das fiir ein Gesetz seyn mdge; welcher bestimmte
Gang der Natur nothwen{/]dig dabei angenommen werden miisse. Nach dem
oben aufgestellten Gesetze ist jedes Ding, das Naturding ist, durch sich selbst und
fiir sich selbst, was es ist; keines ist irgend einem andern irgend erwas, und kein
anderes ist thm etwas. Was eins ist, ist kein anderes. — Es ist dies das Prinzip der
Substantialitit; und das des Naturmechanism’ das Prinzip der Kausalitit. Nach
dem gegenwirtigen Gesetze giebt es kein mogliches Element, avf welches jenes
Prinzip passe: — ich sage Element, um mich nur ausdriicken zu konnen, verstehe
aber dieses Wort ideal und keinesweges real: nicht als ob es an sich nntheilbare
Elemente gibe, sondern weil man, um irgend etwas zu betrachten, aufhoren mufl
zu theilen, — kein Element, sage ich, ist sich selbst genug, und fiir sich und durch
sich selbststindig; es bedarf eines andern, und dieses andere bedarf seiner. Es ist
in jedem Trieb auf ein fremdes. — Verhilt es sich 5o, zufolge eines allgemeinen Na-
turgesetzes, 5o ist der so bestimmte Trieb durch die ganze Natur verbreitet. Die-
ses Naturgesetz lifit demnach sich so ausdriicken: jeder Naturtheil strebt sein
Seyn, und sein Wirken mit dem Seyn und Wirken eines bestimmten andern Na-
turtheils zu vereinigen, und wenn man die Theile in den Raum denkt, auch im
Raume mit thm zusammen zu flieen. Dieser Trieb heifit detr Bildungstrieb im
aktiven und passiven Sinne des Worts; der Trieb zu bilden und sich bilden zu
lassen: und er ist nothwendig in der Natur; nicht etwa eine fremde Zuthat, ohne
welche sie auch bestchen konnte. Nur denke man sich nicht seinen Sitz hier oder
da, in diesem oder jenem Theile; [/] oder, so Gott will, ihn selbst wohl gar als
einen besondern Theil. Er ist gar keine Substanz, sondern ein Accidens; und ein
Accidens aller Theile.

Und so haben wir denn dadurch, dafl wir die Organisation des Ich, als Resultat
eines Naturgesetzes gesetzt, so viel gewonnen, dafl wir aufs mindeste den Trieb
zur Organisation durch die ganze Natur verbreitet finden: denn ob dieser Trieb
auch aufer uns bis jetzt Kausalitit gehabt habe, dariiber soll hier noch nichts
entschieden werden.

v SW ird
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Aber in mir — und dies ist das 2weite — hat dieser Trieb Kausalitit. Es haben ge-
wisse Theile der Natur ihr Seyn und Wirken vereinigt zur Hervorbringung Eines
Seyns und Eines » Wirkens. In dieser Riicksicht kann man das, was wir bisher
reclles Naturganze nannten, am fiiglichsten organisirtes Naturproduct nennen.
Es ist so etwas, denn ich selbst bin so etwas laut obigem. Von der Materialitit im s
Raume, welches * eine reelle Mannichfaltigkeit geben wiirde, ist hier noch gar
nicht die Rede, wiewohl sie leicht deducirt werden kénnte: aber wenigstens das
ideale Mannichfaltige in mir stimmt zusammen zu Einem. Aber diese Zusam-
menstimmung ist Produkt der bildenden Kraft der Natur.
Das Resultat der gegenwiirtigen Untersuchung ist sonach folgendes: so gewifl ich 10
bin, so gewifl mufl ich der Natur Kausalitit zuschreiber; denn ich kann mich
22 154 selb[s]t” nur als ihr Produkt setzen. Es ist [/] sonach iiberhaupt erwiesen,

obgleich bey weitem noch nicht vollstindig analysirt, was erwiesen werden
sollte.

§.9. 15

Folgerung aus dem vorbergebenden.

N I

,/Ich finde mich selbst als ein organisirtes Naturprodukt. Aber in einem solchen
besteht das Wesen der Theile in einem Triebe bestimmte andere Theile in der
Vereinigung mit sich zu erhalten; welcher Trieb, dem Ganzen beigemessen, der 20
Trieb der Selbsterhaltung heifit. Denn da das Wesen des Ganzen nichts anderes
ist, als ein Vereinigen gewisser Theile mit sich selbst, so ist die Selbsterhaltung
nichts anders, als die Erhaltung dieses Vereinigens. Man iiberlege, um dies deut-
licher cinzusehen, folgendes: Jeder mdgliche Theil strebt, andere bestimmte Theile
mit sich zu vereinigen. Dieses Streben aber kann keine Kausalitdt haben, wenn 25
nicht einander unterstiitzende Theile schon vereinigt 4 sind; denn nur unter
dieser Bedingung ist ein organisirtes Ganze da. Nun ist das Ganze nichts an-
deres, als die Theile zusammen genommen. Es kann mithin in jenem nichts an-

155 deres seyn, als was in diesem ist: ein Streben, [/] bestimmte Theile in sich aufzu-
nebmen; und in wie fern ein vollendetes Ganze da seyn soll, muf} dieses Streben 30
Kausalitit haben. In einer Wechselwirkung dieses Strebens und dieser Kausalitit,
die durch einander bedingt sind, besteht sein Wesen, denn es ist cin Ganzes, und

v Orig, eines  * SW welhe 7 SW selbst & SW Theile vereinigt
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das Begreifen desselben ist vollendet; und in so fern tritt fiir dasselbe, in Bezie-
hung auf die {ibrige Natur der oben aufgestellte Begriff wieder ein. Es erhilt
sich, heiflt, es erhilt jene Wechselwirkung seines Strebens und seiner Kausalitdt.
Wird eins von beiden aufgehoben, so wird alles aufgehoben. Ein sich nicht mehr
organisirendes Naturprodukt hért auch auf, ein organisirtes zu seyn; denn der
Charakter des organisirten bestehet darinne, dafl die Bildung fortgehe.

Der Trieb der Selbsterhaltung ist nicht, wie man gewShnlich anzunehmen scheint,
ein solcher, der nur auf die blofle Existenz tiberhaupt, sondern der auf eine be-
stimmte Existenz ausgeht; ein Trieb des Dinges zu seyn und zu bleiben, was es
ist. — BloRe Existenz ist ein abstrakter Begriff, nichts concretes. Einen Trieb dar-
nach giebt es in der ganzen Natur nicht. Ein verniinftiges Wesen will nie seyn,
um zu seyn, sondern um dieses oder jenes zu seyn. Eben so wenig strebt und ar-
beitet ein vernunftloses Naturprodukt {iberhaupt nur zu seyn, sondern gerade
das zu seyn, was es ist; der Apfelbaum? ein Apfelbaum ®, der Birnbaum ein
Birnbaum zu seyn, und es zu bleiben. Bei den Wesen der letztern Art ist der
Trieb zugleich Effect. Und darum kann der erstere nie Birnen noch der letztere
Apfel tragen. [/] Umartung ist Hemmung der ganzen Organisation, und zieht
frither oder spiter den Untergang nach sich.

So verhilt es sich auch mit mir. Es ist in mir ein Trieb, entstanden durch Natur,
und sich beziehend auf Gegenstinde der Natur, um sie mit meinem Wesen zu
vereinigen: nicht gerade sie in dasselbe aufzunehmen, so wie Speise und Trank

durch die Verdauung, sondern sie iiberhaupt auf meine Naturbedurfnisse zv be- -

zichen, sie in ein gewisses Verhiltnif mit mir zu bringen, wortiber in der Zukunft
sich mehr ergeben wird. Dieser Trieb ist der Trieb der Selbsterhaltung in der an-
gegebnen Bedeutung; der Erhaltung meiner, als dieses bestimmten Natur-
produkts. Die Bezichung der Mittel auf diesen Zwedk geschicht unmittelbar und
absolut ohne alle zwischenliegende Erkenntniff, Uberlegung, Berechnung. Worauf
dieser mein Trieb geht, gehdrt zu meiner Erhaltung, weil er darauf geht; und
was zu meiner Erhaltung gehort, darauf geht er, weil es zu meiner Erhaltung ge-
hort. Die Verbindung liegt nicht in der Ereiheit, sondern in dem Bildungsgesctze
der Natur.

Schon hier eine wichtige Bemerkung, deren Folgen sich weit erstrecken, und de-
ren Vernachlissigung sowoh! fiir die Philosophie iiberhaupt, als insbesondere fiir
die Sittenlehre betrichtliche Nachtheile erzeugt hat. — Mein Trieb gehe auf das
Object X. Geht etwa der Reiz, das Anziehende, aus von X, bemidutigt sich meiner
Natur und bestimmt so meinen Trieb? Keinesweges. Der Trieb gehe lediglich

b SW Apfelbaum
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157 hervor aus meiner Natur. Durch diese ist schon im {/] voraus bestimmt, was fiir

mich da seyn soll, und mein Streben und Sehnen umfafit es, auch ehe es fiir mich
wirklich da ist und auf mich gewirke hat; wiirde es umfassen, wenn es auch gar
nicht seyn kénnte, und wiirde sich nicht befriedigen, ohne dasselbe. Aber es ist,
und muf seyn, zufolge der Vollendung der Natur in sich selbst; und darum
weil diese selbst ein organisirtes reelles Ganze ist. — Ich hungere nicht, weil Speise
fiir mich da ist, sondern weil ich hungere, wird mir etwas zur Speise. Nicht anders
ist es bei allen organisirten Naturprodukten. Nicht durch das Vorhandenseyn
der Materialien, die in seine Substanz gehtren, wird das Gewichs gereizt, sie
aufzunehmen; durch seine innere Einrichtung werden, unabhingig von ihrem
wirklichen Vorhandenseyn, gerade diese Materialien gefodert<; und wenn sie
iiberhaupt nicht in der Natur wiren, kénnte auch das Gewidhs nicht in der Na-
tur seyn. — Es ist hier iiberall Harmonie, Wechselwirkung, nicht etwa blofier Me-
chanismus; denn der Mechanismus bringt keinen Trieb hervor. So gewif ich Ich
bin, geht mein Streben und Begehren auch sogar bei den thicrischen Bediirfnis-
sen nicht aus dem Objecte, sondern aus mir selbst hervor. Vernachlissigt man diese
Bemerkung hier, so wird man sie an einer wichtigern Stelle, bei Erérterung des
Sittengesetzes, nicht begreifen kdnnen.

I

Nun ist mir ferner dieser mein Trieb Gegenstand der Reflexion; und dies zwar

158 nothwendig, [/] so wie? es oben beschrieben worden. So gewiff ich iiberhaupt
1v,125  reflectire, so gewif} bin ich gen&thiget, diesen Trieb wahrzunehmen, undihnalsden

meinigen zu setzen; von welcher Nothwendigkeit auf dem Gesichtspunkte, in wel-
chem wir gegenwirtig stehen, kein Grund angegeben wird: vom transscendentalen
aus haben wir diesen Grund schon angegeben. — So gewil ich reflectire, sage
ich; denn die Reflexion selbst ist kein Naturprodukt, noch kann sie es seyn.
"Sie selbst ihrer Form nach geschieht mit absoluter Spontaneitit: nur das Object
derselben, und die Nothwendigkeit auf dieses Object zu merken, ist Effekt der
Natur.

Es entsteht durch diese Reflexion auf den Trieb zufSrderst ein Sebnen — Gefiihl
eines Bediirfnisses, das man selbst nicht kennt. Es fehlt uns, wir wissen nicht
woran. — Hierdurch schon, als durch das erste Resultat der Reflexion, ist das
Ich unterschieden von allen andern Naturprodukten. Der Trieb in den letztern
wirkt entweder Befriedigung, wenn die Bedingungen derselben da sind; oder er
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wirkt nichts. Man wird nicht im Ernste behaupten, dafl bei trocknem Wetter in
den Pflanzen ein Sehnen sy das von Mangel der Feuchtigkeit herriihre. Sie trin-
ken oder verwelken; und es giebt kein drittes, das aus ihrem Naturtriebe folgte. l

IIL

Als Intelligenz und mit Intelligenz handelndes Wesen, demnach als Subject des
Bewufitseyns, bin ich absolut frei und nur von meiner Selbstbestim{/Jmung ab- 159
hingig. Dies ist mein Charakter. Mithin muf} auch meine Natur, 1n wiefern sie in

dem angezeigten Sinne nothwendig zu mir gerechnet wird, d. i. 1n wiefern sie un-
mittelbares Object des Bewufitseyns ist, nur von der Selbstbestimmung abhiin-
gen.

In wiefern wird sie mir, als Subject des Bewnftseyns, zugerechnet? Das Produkt

der Wechselwirkung meiner Natur ist der Trieb, Zufrderst diese Wechselwirkung

ist nicht meine Wirksamkeit, als Intelligenz; ich werde derselben unnuttelbar mir

gar nicht bewuflt. Auch der Trieb selbst ist nicht mein Produke, sondern der Na-

tur Produkt, wie ¢ gesagt; er ist gegeben, und hiingt schlechthin nicht von mir ab.
Aber der Trieb kommt zum Bewufltseyn, und was er in dieser Region wirke,
steht in meiner Gewalt, oder bestimmter, er wirke in dieser Region gar mcht, son- 1V, 126
dern ich wirke oder wirke nicht zufolge desselben. Hier liegt der Ubergang des
Vernunftwesens zur Selbststindigkeit; hier die bestimmte scharfe Grinze zwi-
schen Nothwendigkeit und Freiheit.

Die Befriedigung des Triebes in der Pflanze oder im Thiere geschieht nothwendig,
wenn die Bedingungen dieser Befriedigung eintreten. Der Mensch wird durch

den Naturtrieb gar nicht getrieben. — Verdauung, Verwandeln der Speisen in
Nahrungssaft, Umlauf des Bluts u.s. w. stehen nicht in unsrer Gewalt; es sind

die oben angedeuteten Geschifte der Natur in uns. Sie stehen nicht in unserer
(der Intelligenz) Gewalt, weil sie nicht unmittelbar [/] zum Bewufitseyn gelangen. 160
Was der Arzneikundige iiber diese Funktionen weif}, weiff er durch Schliisse.
Dagegen die Befriedigung unsers Hungers und Durstes steht in unsrer Gewalt;
denn der Trieb nach Speise und Trank kommt zum Bewufltseyn. Wer mdchte
behaupten, dafl er mit derselben mechanischen Nothwendigkeit esse, mit wel-
cher er verdaut?

Kurz, es steht nicht in meiner Gewalt, einen bestimmten Trieb zu empfinden oder
nicht; aber es steht in meiner Gewalt, ihn zu befriedigen oder nicht.

¢ SW mein Product, wie
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Iv.

Ich reflectire iiber mein Sehnen und erhebe dadurch zum deutlichen Bewuftseyn,
was vorher nur eine dunkle Empfindung war. Aber ich kann nicht darauf reflecti-
ren, ohne es zu bestimmen als ein Sehnen, laut des durchgingig giiltigen Reflexions-
gesetzes; d.h. ohne es von einem moglichen andern Sehnen zu unterscheiden.
Aber es kann von einem andern Sehnen nur durch sein Object unterschieden wer-
den. Ich werde sonach jetzt durch diese zweite Reflexion auch des Gegenstandes
meines Sehnens mir bewuflt; von dessen Realitdt oder Nichtrealitit hier noch
gar nicht die Rede ist. Er wird blofl gesetzt als ein angestrebtes. Aber ein durch
seinen Gegenstand bestimmtes Sehnen heifit ein Begehren.
Das Mannichfaltige des Begehrens iiberhaupt in Einem Begriffe vereinigt, und
1v,127 als ein im Ich begriindetes Vermogen betrachtet, heifit Begebrungsvermogen.
Sollte sich noch ein anderes Begehren finden, dessen Mannichfaltiges wir gleich-
161 falls in ein Begeh[/Jrungsvermdgen vereinigen konnten, so wiirde das gegen-
wirtig deducirte nach Kant mic Recht heiflen das niedere Begehrungsvermigen.t
Seine Form als solches, d. h. daff es ein Trieb mit Bewufltseyn ist, hat ihren Grund
in dem freien Acte der Reflexion; dafl iiberhaupt ein Trieb da ist, und dafl der
Trieb oder das Begehren gerade auf ein solches Object geht, hat seinen Grund
in der Natur; aber, wie oben erinnert worden, keinesweges in fremder Natur,
in der Natur der Objecte, sondern in meiner eigenen Natur: es ist ein immanen-
ter Grund. — Sonach #uflert sich schon beim Begehren die Freiheit; denn es
fillt zwischen dasselbe und das Sehnen eine freie Reflexion. Man kann unor-
dentliche Begierden gar wohl unterdriicken, dadurch, dafl man nicht auf sie re-
flectirt, sie ignorirt, sich mit etwas anderm beschiftigt, besonders mit Geistesar-
beiten; — daff man ihnen, wie die theologischen Sittenlehrer recht gut sagen,
nicht nachhingt.

V.

Mein Begehren hat zum Objecte Naturdinge, um dieselben entweder unmittel-
bar mit mir zu vereinigen (wie Speise oder Trank); oder sie in cin gewisses Ver-
hiltniff mit mir zu setzen (freie Luft, weite Aussicht, heiteres Wetter u. dergl.)

Nun sind zuférderst die Naturdinge fiir mich im Raume, wie aus der theoreti-

1: Kant, Immanuel: ,Critik der practischen Vernunft“. Riga 1788, S. 41: ,Alle MATERIALE prac-
tische Regeln setzen den Bestimmungsgrund des Willens im unTEREN BEGEHRUNGSVERMOGEN, und,
gibe es gar keine BLOS FORMALE Gesetze desselben, die den Willen hinreichend bestimmeten, so
wiirde auch XBrv OBERES B UNGSVERMOGEN eingeré werden konnen.*
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schen Philosophie als bekannt vorausgesetzt wird. Das, womit sie vereinigt, oder
in ein bestimmtes Verhiltnif} gesetzt [/] werden sollen, muff demnach gleichfalls
im Raume seyn; denn es giebt keine Vereinigung des riumlichen und kein Ver-
hiltnifl desselben, aufler zu dem, was gleichfalls im Raume ist: auflerdem bliebe es
entweder nicht im Raume, welches absurd ist, oder es wire kein Verhaltnif}, wel-
ches gegen die Voraussetzung liuft. Nun ist das, was ;m Raume ist, und denselben
ausfiillt, Materie. Ich bin sonach, als Nawirprodukt, Materie; und zwar nach dem
obigen organisirte Materie, die ein bestimmtes Ganze ausmacht. Memn Leib.

Ferner es soll in der Botmifigkeit meines Willens stehen, Naturdinge mit mir
zu vereinigen, oder in ein Verhiltnif mit mir zu bringen. Nun bezicht diese Ver-
einigung oder dieses Verhiltnifl sich auf Theile meines orginisirten Leibes; und
dieser mein Leib ist das unmittelbare Instrument meines Willens. Mithin miis-
sen diese Theile unter der Herrschaft meines Willens stehen, und da hier vom
Verhiltnifl im Raume die Rede ist, sie miissen als Theile, d. i. in Beziechung auf
das Ganze meines Leibes, beweglich, und mein Leib selbst in Beziehung auf das
Ganze der Natur, beweglich seyn. Es muf}, da diese Bewegung abhangen soll von
einem frei entworfnen und ins unbestimmte modificirbaren Begrifte, eine man-
nichfaltige Beweglichkeit seyn. — Man nennt eine solche Einrichtung des Leibes
Articulation. Soll ich frei seyn, so muf mein Leib articulirt seyn. (Man sehe
hieriiber meinen Grundriff des Naturrechts im ersten Theile.?) [/]

Anmerkung.

Es ist hier einer der Standpunkte, von welchen aus wir bequem um uns blicken kon-
nen, ob es in unserer Untersuchung lichter geworder ist.

Es findet sich in uns ein Trieb, nach Naturdingen, um dieselben mit unsrer Natur in
ein bestimmtes Verhdltnifl zu bringen; ein Trieb, der keinen Zwedk aufler sich
selbst hat, und der darauf ausgeht, sich zu befriedigen, lediglich damit er befrie-
diget sey. Befriedigung um der Befriedigung willen, nennt man blofien Genup.

Es liegt uns daran, daff man von dieser Absolutheit des Naturtriebes sich iiberzeuge.
Jedes organisirte Naturprodukt ist sein eigner Zweck, d. h. es bildet, schlechthin
um zu bilden, und bildet so, schlechthin um so zu bilden. Es soll damit nicht blof8
gesagt werden, das vernunftlose Naturprodukt denkt sich selbst keinen Zweck aufier
ihm; dies versteht sich ganz von selbst, indem es ja fiberhaupt nicht denke: sondern

2 ,Grundlage des Naturrechts nach Princip
Leipzig 1796. §§ 5 u. 6, insbesondere S. 85—87.
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auch, ein intelligenter Beobachter desselben kann ihm keinen “ufern Zweck bei-
legen, ohne inkonsequent zu seyn, und véllig unrichtig zu erkliren. Es giebt nur
eine innere, keinesweges eine relative ZweckmiRigkeit in der Natur. Die letztere
entsteht erst durch die beliebigen Zwecke, die ein freies Wesen in den Natur-
objecten sich zu setzen, und zum Theil auch auszufiihren vermag, — Nicat anders
verhilt es sich mit dem verniinftigen Wesen, in wiefern es blofe Natur ist, es thut
sich Geniige, lediglich um sich Geniige zu [/] thun; und ein bestimmter Gegen-
stand ist, der ihm Geniige thut, lediglich darum, weil eben dieser durch seine
Natur gefodert / wird. Da es seines Sehnens sich bewuflt wurde, so wird es auch
nothwendig der Befriedigung dieses Sehnens sich bewuft: diese gewihrr Lust; und
diese Lust ist sein letzter Zweck. Der natiirliche Mensch ifit nicht, mit der Ab-
sicht, seinen Kdrper zu erhalten und zu stirken; sondern er ifit, weil der Hunger
ihn schmerzt, und die Speise ihm wohlschmeckt, — Hierbey folgende Bemer-
kung. Mehrere Analytiker der Gefiihle, besonders Mendelssohn 7, haben das Ber-
gitiigen £ aus dem Gefiihle einer Verbesserung unseres kirperlichen Zustandes er-
kldrt Dies ist ganz richtig, wenn von blofer Sinnenlust geredet, und der kdrper-
liche Zustand blof fiir den der Organisation genommen wird. Der jingere Jeru-
salem ) wendet dagegen ein: auch bey offenbarer Verschlimmerung unsers kor-
perlichen Zustandes, und bei dem unmittelbaren Gefiihle dieser Verschlimmerung,
werde Lust empfunden, z. B. vom Trinker im ersten Anfange der Betdubung. Man
wird bey allen Beispielen dieser Art bemerken, daf die Verschlimmerung nur den
Zustand der Artikulation angehe, der Zustand der Organisation aber fiir das ge-
genwirtige allemal besser, das Spiel und die Wechselwirkung der einzelnen Theile
unter einander vollkommner, die Communication mit der umgebenden Natur un-
gehinderter werde. Aber alle Sinnenlust bezieht sich auf die Organisation, laut
des [/] gefiihrten Beweises, Die Artikulation, als solche, als Werkzeug der Freibeit,
ist nicht eigentlich Produkt der Natur, sondern der Ubung durch Freiheir. Von

*) In seinen von Lessing herausgegebenen philos. Aufsitzen S. 61 ¢

! SW gefordert g Orig. Vergniigen

7 Mendelssohn, Moses, 1729—1786. # Mendelssohn, Moses: ,iiber die Empfindungen®. Berlin
1755. ,Wir sind endlich so weit, daB8 wir eine dreyfache Quelle des Vergniigens entdeckr, und
ihre verwirrte Grentzen auscinander gesetzt haben. Das Einerley im Mannigfaltigen oder die
sinnliche Schénheit, die Einhelligkeit des Mannigfaltigen, oder die Vollkommenheir, und endlich
der verbesserte Zustand unserer Leibesbeschaffenheit, oder die sinnliche Lust.* S. 114 5 Jeru-
salem, Karl Wilhelm, 1747—1772. 6 Jerusalem, Karl Wilhelm: , Philosophische Aufsitze®, , heraus-
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den Folgen selbst fiir die Organisation ist nicht die Rede; denn das Zukiinftige
wird nicht unmittelbar empfunden. — Der Mensch ist hierin ganz Pflanze. Wenn
die Pflanze wichst, wiirde ihr, wenn sie reflectiren konnte, wohl seyn. Aber sie
kénnte sich auch iiberwachsen, und dadurch ihren Untergang herbeifiihren, ohne
dafl dadurch das Gefiihl ihres Wohlseyns wiirde gestort werden.

Diesem Triebe nach bloflem Genusse iiberhaupt nachzugeben, oder nicht, steht in
der Gewalt der Freiheit. Jede Befriedigung des Triebes, in wiefern sie mit Be-
wufltseyn geschicht, geschieht nothwendig mit Freiheit; und der Leib ist so ein-
gerichtet, daff durch ihn mit Freiheit gewirkt werden kdnne.

In wiefern der Mensch auf blofen Genuf ausgeht, ist er abhingig von einem
gegebenen, nemlich dem Vorhandenseyn der Objecte seines Triebes; ist sonach sich
selbst nicht genug; die? Erreichung seines Zwecks hingt auch mit von der Natur
ab. Aber in wiefern der Mensch nur iiberhaupt reflectirt, und dadurch Subject des
BewuBtseyns wird — er reflectirt nothwendig auf den Naturtrieb, laut obigem —
wird er Ich, und es dufert sich in ihm die Tendenz der Vernunft, sich schlechthin
durch sich selbst, als Subject des Bewuftseyns, als Intelligenz im hichsten Sinne
des Worts, zu bestimmen. [/]

Zufdrderst eine wichtige Frage. Mein Trieb als Naturwesen, meine Tendenz als
reiner Geist, sind es zwei verschiedene Triebe? Nein, beides ist vom transscenden-
talen Gesichtspunkte aus ein und eben derselbe Urtrieb, der mein Wesen constituirt:
nur wird er angesehen von zwei verschiedenen Seiten. Nemlich, 1ch bin Subject-
Object, und in der Identitdt und Unzertrennlichkeit beider besreht mein wahres
Seyn. Erblicke ich mich, als durch die Gesetze der sinnlichen Anschavung, und des
discursiven Denkens vollkommen bestimmtes Object, so wird das, was in der That
mein einziger Trieb ist, mir zum Naturtriebe, weil ich in dieser Ansicht selbst
Natur bin. Erblicke ich mich als Subject, so wird er mir zum reinen geistigen
Triebe; oder zum Gesetze der Selbststindigkeit. Lediglich auf der Wechselwirkung

b Orig. u. SW genug, die

gegeben von Gotthold Ephraim Lessing®. Braunschweig 1776, — Vergl. darin: ,IV. Ueber die
Mendelssohnsche Theorie vom sinnlichen Vergniigen.” S. 57 fg. — S. 61: ,Es GIEBT SINNLICHE
LUSTE, MIT DENEN DAS GEFUHL EINER VERSCHLIMMERTEN I ENHEIT ittelbar vER-
PUNDEN 15T. — Bey denen die Secle selbst im Genusse gewahr wird, daB sie dic Krifte des
Kérpers vermindern; seiner Fortdauer nachtheilig sind — ihn unvollkommener machen; und dem
ungeachter finden wir Vergniigen an denselben. — S. 62/63: ,Von der [...] Art der sinnlichen
Liiste, da nehmlich das Gefiihl einer verschlimmerten Leibesbeschaffenheit mit dem Genusse

.UNMITTELBAR verbunden ist, ist das Vergniigen des Trunkenen, im ersten Anfange der Be-

tiubung — Seine Glieder gehorchen ihm nicht mehr; seiner Sprache, seiner Sinne ist er nicht
mehr michtig; und dennoch reitzt ihn der Wein im Glase, und gewibee ihm Vergniigen [...] Er
fishle die Unvollkommenheit scines Kérpers, die aus der sinnlichen Lust entspringer, unmittelbar.*
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dieser beiden Triebe, welche eigentlich nur die Wedhselwirkung eines und eben
desselben Triebes mit sich selbst ist, beruhen alle Phinomene des Ich. — So wird
zugleich die Frage beantwortet, wie so etwas ganz entgegengesetztes, als die bei-
den Triebe es sind, in einem Wesen, das absolut Eins seyn soll, vorkommen kénne.
Beide sind auch in der That Eins; aber darauf, daf sie als verschiedene erscheinen,
beruht die ganze Ichheit. Die Grinzscheidung zwischen beiden ist die Reflexion.
Das Reflectirende ist zufolge der Anschauung der Reflexion, hiher, als das re-
flectirte, das erstere erhebt sich iiber das letztere und umfafit es: mithin heiflt der
Trieb des reflectirenden, des Subjects des Bewuftseyns, mit Recht der hébere,
und [/] ein durch ihn bestimmtes Begehrungsvermégen, das héhere Begebrungs-
vermigen,

Nur das reflectirte ist Natur: das reflectirende ist ihm entgegengesetzt, sonach
keine Natur, und iiber alle Natur erhaben. Der héhere Trieb, als Trieb des reinen
geistigen geht auf absolute Selbstbestimmung zur Thitigkeit, um der Thitigkeit
willen, und widerstreitet sonach allem Genusse, der ein blofles ruhiges Hingeben
ist an die Natur.

Aber beide constituiren nur ein und eben dasselbe Ich; mithin miissen beide Triebe
im Umfange des Bewulltseyns vereinigt werden, Es wird sich zeigen, daf} in die-
ser Vereinigung von dem héhern die Remnbeit (Nicht-Bestimmtheit durch ein Ob-
ject) der Thitigkeit, von dem niedern der Genuf§ als Zwedk aufgegeben werden
miisse; so dafl als Resultat der Vereinigung sich finde objective Thitigkeit, deren
Endzweck absolute Freiheit, absolute Unabhiingigkeit von aller Natur ist: — ein
unendlicher nie zu erreichender Zweck; daher unsere Aufgabe nur diese seyn kann,
anzugeben, wie gehandelt werden miisse, um jenem Endzwedke sich anzunibern.
Sieht man nur auf das hohere Begehrungsvermdgen, so erhilt man bloff Meta-
physik der Sitten, welche formal und leer ist. Nur durch synthetische Vereinigung
desselben mit dem niedern erhilt man eine Sittenlebre, welche reell seyn mufi. [/]

§. 10.
Uber Freibeit und oberes Begehrungsvermdgen.
L

Das “ letzte Erzeugnifl meiner Natur, als solcher, ist ein Trieb. Ich reflectire auf
midh, d. h. auf diese meine gegebene Natur, die als unmittelbares Object meiner
Reflexion nichts denn ein Trieb ist. Es kommt hier darauf an, dafl wir diese Re-
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flexion v&llig bestimmen. Wir haben dabei zu sehen auf ihre Form; ihre Materie
oder Gegenstand; und auf die Verbindung beider mit einander.

Zufbrderst daf sie geschieht, oder ihre Form, ist absolut; sie ist kein Produkt der
Natur, sie geschieht, schlechthin darum, weil sie geschieht, weil ich Ich bin. Was ihr
Object anbelangt, bedarf es nicht der Erinnerung, dafl unser Naturtrieb dieses
Object sey, sondern nur davon ist die Frage, in wie weit unsere Natur unmitte]-
bares Object jener Reflexion sey. Auch hierauf ist schon oben beildufig die Ant-
wort gegeben worden: in soweit, als ich genéthigt bin, etwas zu mir dem reflec-
tirenden zu rechnen. Der Zusammenhang zwischen beiden ist der, daft beides
dasselbe seyn soll. Ich Naturwesen, denn ein anderes Ich ist fiir mich nicht da, bin
mir selbst zugleich auch das reflectirende. Jenes ist Substanz, und die Reflexion
ist ein Accidens dieser Substanz; ist Auflerung der Freiheit des Naturwesens. So
wird gesetzt, in der zu beschreibenden Reflexion. Nach dem Grunde dieses Zu-
sammenhanges entsteht aus dem Gesichts[/]Jpunkte des gemeinen Bewuftseyns
gar nicht die Frage. Ich bin nun einmal, wiirde man aus diesem Gesichtspunkte
sich erkldren, ein solches Wesen mit dieser Natur, und mit dem Bewufitseyn
derselben. Dabei bleibt nun unbegreiflich, soll aber auch aus diesem Gesichts-
punkte nicht begriffen werden, wie eine solche Zusammenstim{mJung zwischen
villig heterogenen, unb ' gegenseitig von einander unabhingigen, auch nur mdg-
lich sey. DaB8 die Natur von ihrer Seite irgend etwas so beschrinke und bestimme,
wie meine Natur bestimmt seyn soll, lflt sich begreifen; daff die Intelligenz von
der ihrigen sich eine Vorstellung bilde, und sie auf eine gewisse Weise bestimme,
148t sich gleichfalls einsehen: nicht aber, wie beide in ihrem gegenseitig unab-
hingigen Handeln iibereinstimmen, und auf dasselbe kommen sollten; indem ja
weder die Intelligenz der Natur, noch die Natur der Intelligenz das Gesetz giebt.
Die erste Behauptung wiirde einen Idealismus, die zweite einen Materialismus
begriinden. Auf nichts 138t sich ein die Hypothese der pristabilirten Harmonie,
wie sie gewdhnlich genommen wird; aber es bleibt auch nach ihr die Frage eben
so unbeantwortet, als sie es vorher war. — Von dem transscendentalen Gesichts-
punkte aus haben wir schon oben diese Frage beantwortet. Es giebt keine Natur an
sich; meine Natur und alle andere Natur, die gesetzt wird, um die erste zu er-
kldren, ist nur eine besondere Weise, mich selbst zu erblicken. Ich bin nur be-
schriinkt in der intelligiblen Welt, und durch diese Beschrinkung meines Ur-
triebes wird allerdings meine Reflexion auf mich selbst, und umgekehrt, durch
meine Reflexion auf mich selbst mein [/] Urtrieb beschrinkt, f#r mich; und von

einer andern Beschrinkung meiner Selbst als fiir mich kann gar nicht geredet wer- -

den. Wir haben auf jenem Gesichtspunkte gar nicht ein zwicfaches, von einander
unabhingiges, sondern ein absolut einfaches, und es kann doch wohl da, wo es
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kein verschiedenes giebt, nicht von einer Harmonie geredet, noch nach einem
Grunde derselben gefragt werden.

Jetzo jedoch stehen wir auf dem gemeinen® Gesichtspunkte, und gehen auf ihm
weiter. — Durch die beschriebene Reflexion reifit das Ich sich los von allem, was
aufler ihm seyn soll, bekommt sich selbst in seine eigene Gewalt, und stellt sich
absolut selbststindig hin. Denn das reflektirende ist selbststindig, und nur von
sich selbst abhingig; aber das reflektirte ist mit ihm eins und eben dasselbe. Es
wird nid)t ¢ etwa, wie jemand auf den ersten Anblick glauben kénnte, blof das
gesagt, dafl das Ich von diesem Punkte an sich selbst zusehe, aber auch nichts wei-
ter habe, als das Zusehen. Vielmehr wird behauptet: es kénne von diesem Punkte
aus gar nichts im Ich erfolgen, ohne thitige Bestimmung der Intelligenz, als sol-
cher. Reflectirendes und Reflectirtes sind vereinigt, und stellen eine einzige un-
zertrennbare Person dar. Das reflectirte bringt die reelle Kraft, das reflectirende
bringt das Bewuftseyn in die Person. Sie kann von nun an nichts thun, ohne mit
Begriffen, und nach Begriffen.

Realitit, deren Grund ein Begriff ist, nennt man ein Produkt der Freiheit. Dem
Ich kommt von dem angegebenen Punkte aus keine Realitit zu, aufer [/] zufolge
seines eigenen Begriffs von ihr. Es ist daher von diesem Punkte aus frei, und
alles, was durch dasselbe geschiehr, ist Produkt dieser Freiheit.

Hiérauf kommt es an; denn es ist gegenwiirtig unser Vorsatz, die Lehre von der
Freiheit mit kurzem ins Reine zu bringen. — Jedes Glied einer Naturreihe ist ein
vorher bestimmtes; es sey nach dem Gesetze des Mechanismus oder dem des
Organismus, Man kann, wenn man die Natur des Dinges und das Gesetz, nach
welchem es sich richtet, vollstindig kennt, auf alle Ewigkeit vorhersagen, wie es
sich duflern werde. Was im Ich, von dem Punkte an, da es ein Ich wurde, und nur
wirklich ein Ich bleibt, vorkommen werde, ist nicht vorher bestimmt, und ist
schlechterdings unbestimmbar. Es giebt kein Gesetz, nach welchem freie Selbst-
bestimmungen erfolgten, und sich vorhersehen lieSen; weil sie abhangen von der
Bestimmung der Intelligenz, diese aber als solche schlechthin frei, lautere reine
Thitigkeit ist. — Eine Naturreihe ist stetig. Jedes Glied in derselben wirkt ganz,
was es kann. Eine Reihe von Freiheitsbestimmungen besteht aus Spriingen, .und
geht gleichsam ruckweise. Denkt euch ein Glied in einer solchen Reihe als be-
stimmt, und nennt es A. Es mag von A aus gar mancherley moglich seyn: aber
nicht alles mégliche, sondern nur der bestimmte Theil desselben = X erfolgt. Dort
hingt alles zusammen, in einer strengen Kette; hier ist bey jedem Gliede der
Zusammenhang abgebrochen. — In einer Naturreihe l38¢ sich jedesGlied erkldren.

b Orig. gemeinem < Orig. vicht
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In einer Reihe von Freiheitsbestimmungen 148t keins sich erkliren; denn [/]
jedes ist ein erstes und absolutes. Dort gilt das Gesetz der Kausalitir, hier das der
Substantialitit, d. 1. jeder freie Entschluf} ist selbst substantiel[l] ¢, er ist, was er
ist, absolut durch sich selbst.

Jenseits der angcgebenen Reflexion kann ich durch Naturnothwendigkeit nicht
weiter fortgetrieben werden, denn jenseits derselben bin 1ch nicht mehr ein Glied
ihrer Kette. Das letzte Glied in derselben ist ein Trieb; aber auch nur ein Trieb,
der ja als solcher im geistigen Wesen keine Kausalitit hat: und so I8t sich
die Freiheit -sogar von der Naturphilosophie aus begreiflich machen. Die
Kausalitit der Natur hat ihre Grenze; iiber diese Grenze hinaus liegt, wenn
doch auch da Kausalitit seyn soll, nothwendig einer andern Kraft Kausalitit.
Was auf den Trieb folgt, wirkt nicht die Natur, denn sie ist mit Erzeugung des
Triebes erschopft; ich wirke es, zwar mit einer Kraft, die von der Natur ab-
stammt, die aber doch nicht mehr ibre, sondern meine Kraft ist, weil sie unter die
Bormifigkeit eines iiber alle Natur hinausliegenden Princips, unter die des Be-
griffs, gefallen ist. Wir wollen die Freiheit in dieser Riicksicht nennen die formale
Freiheit. Was ich nur mit Bewufitseyn thue, thue ich mit dieser Freiheit. E« kinnte
demnach jemand dem Naturtriebe ohne Ausnahme folgen, und er wire, wenn er
nur mit BewufStseyn, und nicht mechanisch handelte, dennoch frei n dieser Be-
deutung des Worts; denn nicht der Naturtrieb, sondern sein Bewufltseyn des Na-
turtriebes wire der letzte Grund seines Handelns. — Es ist mir nicht bekannt, dafl
jemand den Begriff der Freiheit in die[/]ser Riicksicht, in welcher sie doch die
Wurzel aller Freiheit ist, sor[g]faltig ¢ behandelt hitte. Vielleicht sind gerade da-
her die mancherlei Irrthiimer und die Klagen iiber die Unbegreiflichkeit dieser
Lehre entstanden.

Corollarium.

Kein Gegner der Behauptung einer Freiheit kann liugnen, dafl er solcher Zu-
stinde sich bewufit sey, fiir die er keinen Grund aufler ihnen angeben kann. Wir
sind uns dann keinesweges bewufit, dafl diese Zustinde keinen iuflern Grund
haben, sagen die Scharfsinnigern, sondern nur, dafl wir uns dieser Griinde nicht
bewuflt sind, (wic es mit dem unmittelbaren Bewufltseyn der Freiheit sich ver-
halte, davon werden wir bald reden.) Sie schliefen weiter: daraus, dafl wir uns
dieser Griinde nicht bewuflt sind, folgt nicht, dafl jene Zustinde keine Ursachen
haben. (Da werden sie zuforderst transscendent. Wir sind schlechthin unvermé-

d SW substantiell ¢ SW sorgfiltig
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gend, etwas zu setzen, heifit doch wohl fiir uns, dieses Erwas ist nicht. Was aber
ein Seyn ohne ein Bewufitseyn bedeuten mdge, davon hat die transscendentale
Philosophie nicht nur keinen Begriff, sondern sie thut cinleuchtend dar, daf} so
etwas keinen Sinn habe.) Da nun aber alles seine Ursache hat, fahren sie fort, so
haben auch unsre freigeglaubten EntschlieBungen die ihrigen, ohnerachtet wir
derselben nicht bewufit sind. Hier nun setzen sie offenbar voraus, dafl das Ich in
die Reihe des Naturgesetzes gehbre, was sie doch beweisen zu kdnnen vorgaben.

174 Ihr Beweis ist [/] ein greiflicher Cirkel. Nun kann zwar von seiner Seite der

Vertheidiger der Freiheit, die Ichheit, in deren Begriffe es freilich liegt, dafl sie
nicht unter das Naturgesetz gehdre, auch nur voraussetzen: abererhat iiber die Geg-
ner theils den entschiedenen Vortheil, daB er wirklich eine Philosophie aufzustellen
vermag, theils hat er die Anschauung auf seiner Seite, die jene nicht kennen. Sie
sind nur discursive Denker, und es fehlt ihnen ginzlich an Intuition. Man muf} ge-
gen sie nicht disputiren, sondern man sollte sie kultiviren, wenn man konnte.

IL

Nach allem bisherigen bin ich frei, aber setze mich nicht als frei; bin frei, etwa fiir
eine Intelligenz aufler mir, nicht aber fiir mich selbst. Aber ich bin etwas, nur in
wiefern ich mich so setze.

ZufSrderst, was gehdrt dazu, um sich als frei zu setzen? Ich setze mich frei, wenn
ich meines Ubergehens von der Unbestimmtheit zur Bestimmtheit mir bewufit
werde. Ich, inwiefern ich ein Vermogen habe zu handeln, finde mich unbestimmt. In
der Reflexion iiber diesen Zustand wird dies dadurch ausgedriickt, dafl die Ein-
bildungskraft zwischen entgegengesetzten Bestimmungen mitten inne schwebt. Da-
bei hebt die Wahrnehmung meiner Preiheit an. — Jetzt bestimme ich mich, und

1v,137 die Reflexion wird zugleich mit bestimmt. Ich bestimme mich; welches ist dieses

bestimmende Ich? Ohne Zweifel das Eine aus der Vereinigung des reflectirenden

175 und reflectirten entstandene Ich; und dasselbe ist [/] in demselben ungetheilten

Akte, und derselben Ansicht zugleich das bestimmte. Im Bewuftseyn der Freiheit
sind Object und Subject ganz und vbllig eins. Der (Zweds-)Begriff wird unmittel-
bar zur That, und die That unmittelbar zum (Erkenntni8-)Begriffe, (meiner Frei-
heit.) [Man sehe oben S. 101, u. £. ] # Man hatte ganz Recht, wenn man leugnete,
dafl die Freiheit Object des Bewufitseyns seyn konne; sie ist allerdings nicht
etwas, das sich entwickele, ohne Zuthun eines Bewuftseyenden, und wobei das
letztere nur das Zusehen habe; sie ist nicht Object, sondern Subject-Object dessel-
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ben. — In diesem Sinne wird man sich seiner Freiheit allerdings unmittelbar be-
wuflt, durch die That, indem man sclbstthitig aus dem Zustande des Schwankens
sich los reiflt, und einen bestimmten Zwedk sich setzt, weil man ihn sich setzt, be-
sonders, wenn dieser Zwedk gegen alle unsre Neigungen lduft, und dennoch um
der Pflicht willen gewshlt wird. Aber es gehort Energie des Willens, und Innig-
keit der Anschavung zu diesem Bewuftseyn. Es giebt Individuen, die in der That
nicht eigentlich wollen, sondern imme: durch einen blinden Hang sich stoflen und
treiben lassen; die eben deswegen auch kein eigentliches Bewuftsevn haben, da sie
ihre Vorstellungen nie selbstthitig hervorbringen, bestimmen und richten, son-
dern blof einen langen Traum triumen, bestimmt durch den dunkeln Gang der
Ideen-Association. Mit ihnen wird nicht gesprochen, wenn vom Bewufitseyn der
Freiheit gesprochen wird. [/]

Also — Bewufitseyn meiner UnbeftimmiBeit » ist die Bedingung des Bewufitseyns
meines Selbstbestimmens durch freie Thitigkeit. Aber Unbestimmtheit ist nicht
etwa nur Nicht-Bestimmtheit (=0.) sondern ein unentschiedenes Schweben zwischen
mehrern moglichen Bestimmungen (= einer negativen Grofle); denn aufler dem
konnte sie nicht gesetzt werden, und wire nichts. Nun 148t bis jetze sich gar mcht
einsehen, wie die Freiheit auf mehrere mogliche Bestimmungen gehen, und als auf
sie gehend gesetzt werden sollte. Es findet sich gar kein anderes Object ihrer
Anwendung, als der Naturtrieb. Wenn dieser eintritt, so ist gar ken Grund
da, warum er durch die Freiheit nicht befolgt werden sollte, wohl aber Grund,
dafd er befolgt werde. Oder wollte man sagen: es mogen viellexcht mehrere Triebe
auf einmal wirken — welches anzunehmen wir jedoch auf dem gegenwirtigen
Standpunkte auch keinen Grund haben — so wird der Stirkere entscheiden; und
es ist also abermals keine Unbestimmtheit mdglich. (Der Trieb wird micht Ursache
seyn der Willensbestimmung; das vermag er schlechthin nicht nach dem obigen,
aber die Freiheit wird stets gerade von demjenigen Ursache seyn, was der Natur-
trieb hervorgebracht haben wiirde, wenn er Kausalitit hitte, sie wird ganz in
seinen Diensten stehen und die Kausalitit der Natur fortpflanzen.) In wiefern
das freie Wesen in diesem Zustande ist, der zwar nicht als ein urspriinglicher, wohl
aber als ein zugezogener nur zu wirklich seyn kann, schreibt man ihm zu einen
Hang, welcher, da keine Reflexion, keine Unbestimmtheit vorhergeht, mit Recht [/]
genannt wird ein blinder Hang; ein Hang, dessen das freie Wesen, als eines sol-
chen, sich nicht bewuft wird, noch werden kann.

Nun aber bin ich Ich, lediglich in wie fern ich meiner als Ich, das ist als frei und
selbststindig, bewufit bin. Dieses Bewufitseyn meiner Freiheit bedingt die Ich-
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heit. (Dadurch wird das, was wir deduciren werden, allgemein giiltig; indem sich
zeigt, dafl cin verniinftiges Wesen, ohne alles Bewufitseyn dieser Freiheit, mithin
auch ohne die Bedingungen desselben, und da unter diese das Bewufitseyn der
Sittlichkeit gehort, ohne dieses Bewufitseyn iiberhaupt gar nicht méglich sey: dafl
also auch dieses keinesweges etwas zufilliges, und eine fremde Zuthat ist, sondern 5
wesentlich, zur Verniinftigkeit gehdrt. Dafl das Bewufitseyn der Freiheit und Sitt-
lichkeit zuweilen, vielleicht groftentheils, verdunkelt werde, und ein Mensch zur
Maschine herabsinke, ist allerdings mdglich, und der Grund davon wird tiefer
unten sich zeigen. Hier wird nur behauptet, daf kein Mensch absolut ohne alles
sittliche Gefithl seyn kénne.)

1v,139 Da alles, was im Ich ist, erklirt wird aus einem Triebe, so muf) es einen Trieh
geben (es mufl im urspriinglichen Triebe des Ich liegen) dieser Freiheit sich be-
wuflt zu werden; mithin auch einen Trieb nach den Bedingungen dieses Bewufit-
seyns. Aber die Bedingung eines solchen Bewuftseyns ist Unbestimmtheit. Unbe-
stimmtheit ist nicht mglich, wenn das Ich lediglich dem Naturtriebe folgt. Mithin 15

178 miifite da seyn ein Trieb, sich ohne alle Bezie[/]hung auf den Naturtrieb und ihm

zuwider zu bestimmen; das Materiale der Handlung gar nicht aus dem Natur-
triebe, sondern nur aus sich selbst herauszunehmen. Ein solcher Trieb wire, da es
um das Bewufltseyn der Freiheit zu thun ist, ein Trieb nach Freibeit um der Frei-
beit willen. . 20
Ich will diese Art der Freiheit zum Unterschiede von der vorherbeschriebenen
nennen die materiale Freiheit. Die erstere besteht lediglich darin, dafl ein neues
formales Princip, eine neue Kraft eintritt, ohne daf das Materiale in der Reihe
der Wirkungen sich im mindesten #ndere. Die Natur handelt nun nicht mehr, son-
dern das freie Wesen; aber das letztere bewirkt gerade dasselbe, was die erstere 25
bewirkt haben wiirde, wenn sie noch handeln kénnte. Die Freiheit in der zweiten
Riicksicht besteht darin, dafl nicht nur eine neue Kraft, sondern auch eine ganz
neue Reihe der Handlungen ihrem Inhalte nach eintrete. Nicht nur die Intel-
ligenz wirkt von nun an, sondern sie wirkt auch etwas ganz anderes, als die
Natur je bewirkt haben wiirde. 30

Wir haben den angedeuteten Trieb abzuleiten, niher zu beschreiben, und zu zei- J

10

gen, wie er sich Zuflern moge.
III.

Zuférderst, wir haben den Trieb abzuleiten. Es ist nemlich im vorhergehenden

bewiesen, daf§ wenn ein solcher Trieb nicht ist, Selbsthewuftseyn der Ichheit nicht 35
179 mbglich ist; weil dann das Bewufltseyn [/] einer Unbestimmtheit, wodurch das

erstere bedingt ist, nicht méglich ist. Dies war ein indirekter Beweis fiir einen sol-
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chen Trieb. Es mufl, nicht eben um der Sicherheit, sondern um der Folgerungen
willen, die daraus gemacht werden sollen, ein direkter, d. h. cin genetischer Be-
wels, aus dem Begriffe des Ich selbst, gefithrt werden.

Ich habe oben gesagt: durch die absolut freie Reflexion auf sich selbst, als Natur-
wesen, bekommt das Ich sich selbst ginzlich in seine Gewalt. Ich brauche nur
diesen Satz anschaulicher zu machen, und es ist geleistet, was gefodert #” wird.
Zuférderst, jene Reflexion, als erste, ist eine schlechthin im Ich begriindete Hand-
lung; Handlung sage ich. Der Naturtrieb aber, auf welchen reflectirt, und welcher
allerdings zum Ich gerechnet wird, ist in Beziehung auf jene Thitgkeit, ein Lei-
den; etwas gegebenes, und ohne Zuthun der freien Thatigkeit vorhandenes. Man
bedenke zuforderst, dafl, um das Bewufltseyn jener ersten Reflexion als emner
Handlung zu erkliren, man eine neue Reflexion auf das in ihr reflectirende set-
zen miisse, und iberlege diese zweite Reflexion. Da von dem reflectirten, dem
Naturtriebe, abstrahirt wird, so enthilt sie nichts, als die reine absolute Thitigkeit,
welche in der ersten Reflexion vorkam; und diese allein ist das eigentliche wahre
Ich: ihr wird der Trieb entgegengesetzt, als etwas fremdes; zwar gehort er zum
1ch, aber er ist nicht das Ich. Jene Thatigkeit ist das Ich. Hierbei * wolle man zu-
forderst die so eben unterschiedenen beiden Reflexionen micht als in der That [/]
von einander abgesondert denken, wie wir so eben, um uns nur ausdriidken zu
konnen, sie haben absondern miissen. Sie sind dieselbe Handlung. Das Ich wird
unmittelbar seiner absoluten Thitigkeit sich bewufit durch innere Selbstanschau-
ung, ohne welche ein Ich sich iiberhaupt nicht verstehen ldft. Dann bemerke man
dies: Durch die zweite Reflexion (ich muf wohl fortfahren, sie abzusondern) wird
das, was ohne dies nur die bestimmte Thitigkeit des Reflectirens gewesen seyn
wiirde, Thitigkeit iiberbanpt, da ja von dem Objecte derselben (erst durch dasOb-
ject wird eine Reflexion eine solche,) abstrahirt wird. Die Unterscheidung zwi-
schen blof8 idealer Thitighkeit, Reflexion auf ein gegebenes, und realer, absolu-
tem Bestimmen eines etwas, das gegeben werden soll, geschieht spater.

Daf ich es kiirzer und dadurch vielleicht klirer fasse. Von der Reflexion aus tritt
eine neue Kraft ein, die durch sich selbst die Tendenz der Natur fortpflanzt. So
haben wir im vorigen gesehen. Nun soll diese neue Kraft eintreten fiir mich, ich
soll, nach der gegenwirtigen Foderung *, mir derselben bewufit seyn, als einer be-
sondern Kraft. Dies ist nur so moglich, dafl ich sie von der Gewalt des Triebes
losgerissen denke, d. h. da8 ich annehme, sie konne demselben auch nicht folgen,
sondern widerstehen. Dieses Widerstehen wird nun hier blof8 gesetzt als ein Ver-
mbgen; und wenn man es doch als ein immanentes und wesentliches im Ich be-
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trachtet, wie man muf}, als ein Trieb, Eben dadurch, (welches den Beweis auch
noch von einer andern Seite [/] schirft,) durch diesen entgegengesetzten Trieb wird
auch der Einflufl der Natur zum bloflen T'riebe, da er auflerdem Kausalitit seyn
wiirde.

Wir wollen diesen Trieb des Ich, da er in ihm blof als reinem enthalten ist, nennen
den reinen: und der andere soll den Namen behalten, den er schon hat, den des
Naturtriebes.

Wir diirfen nur das Verhiltniff beider zu einander betrachten, so werden wir
sehen, wie beide, und wie insbesondere der reine, um welchen es uns hier vor-
ziiglich zu thun ist, sich duflere. Zuférderst der Naturtrieb, als gerade so be-
stimmter Trieb, ist dem Ich-zufillig. Vom transscendentalen Gesichtspunkte aus
gesehen, ist er das Resultat unsrer Beschrankung. Nun ist es zwar nothwendig, dafl
wir iiberhaupt beschrinkt seyen, denn auflerdem wire kein Bewufitseyn méglich.
Aber es ist zufgllig, dafl wir gerade so beschriinkt sind. Der reine Trieb hingegen
ist im Ich wesentlich; er ist in der Ichheit, als solcher, gegriindet. Eben darum ist er
in allen verniinftigen Wesen, und was aus ihm folgt, giiltig fiir alle verniinf-
tige Wesen. — Dann[,] der’ reine Trieb ist ein oberer Trieb; ein solcher,
der mich meinem reinen Wesen nach iiber die Natur erhebt: und als em-
pirischem Zeitwesen von mir fodert ™, dafl ich mich selbst dariiber erhebe. Nem-
lich die Natur bat Kausalitdt, und ist eine Macht auch in Beziehung auf mich;
sie bringt in mir hervor einen Trieb, der an die lediglich formale Freiheit ge-
richtet, sich dufert als Hang. Aber zufolge des obern Triebes hat diese Macht
keine Gewalt auf mich, und soll keine haben; [/] ich soll mich ganz unabhingig
vom Antriebe der Natur bestimmen. Dadurch werde ich von der Natur nicht nur
abgetrennt, sondern auch iiber sie erhoben: ich bin nicht nur kein Glied in der
Reihe derselben, sondern ich kann auch selbstthitig eingreifen in ihre Reihe. —
Dadurch, dafl ich die Macht der Natur unter mir erblicke, wird sie etwas, das ich
nicht achte. Nemlich das, wogegen ich meine ganze Energie zusammen fassen
muf}, um ithm nur das Gleichgewicht zu halten, achte ich. Wogegen es dieser Ener-
gie nicht bedarf, das achte ich nicht. So ist es mit der Natur. Ein Entschlufi, und ich
bin tiber sie erhaben. — Wenn ich mich hingebe, und ein Theil dessen werde, das
ich nicht achten kann, so kann ich, von dem héhern Gesichtspunkte aus, mich
selbst nicht achten. In Beziehung auf den Hang sonach, der mich in die Reihe der
Natur-Kausalitit herabzieht, duflert sich der Trieb als ein solcher, der mir Ach-
tung einflsft, der mich zur Selbstachtung auffodert ”, der mir eine Wiirde be-
stimmt, die iiber alle Natur erhaben ist. Er geht gar nicht auf einen Genufi, von
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welcher Art er auch seyn moge, vielmehr auf Geringschitzung alles Genusses.
Er macht den Genufl als GenuR verichtlich. Er geht lediglich auf Behauptung
meiner Wiirde, die in der absoluten Selbststindigkeit und Selbstgeniigsamkeit
besteht.

§. 11.
Vorliufige Errterung des Begriffs emnes Interesse.

Gegen unsre sonstige Gewohnheit wird es hier beinahe nothwendig, auer der sy-
stematischen Ord[/]nung die vorlidufige Erbrterung eines Begriffs beizubringen,
durch welchen wir iiber die eben so wichtige, als schwierige Untersuchung, zu der
wir iiberzugehen haben, ein grofieres Licht zu verbreiten hoffen.

Es ist Thatsache, daf} einige Begebenheiten uns ganz gleichgiiltig «ind, andere uns
interessiren; und es ist vorauszusetzen, dafl jedem der so eben gebrauchte Aus-
druck dieser Thatsache verstindlich seyn werde. Was mir gleichgiltig ist, hat dem
ersten Anscheine nach gar keine, und da dies der Strenge nach nicht miglich ist,
nur eine entfernte, und durch mich nicht bemerkte Beziehung auf meinen Trieb.
Was mich interessirt, muft im Gegentheil eine unmittelbare Beziehung auf meinen
Trieb haben; denn das Interesse wird selbst unmittelbar empfunden, und ldfit
sich durch keine Vernunftgriinde hervorbringen. Man kann nicht durch Demon-
strationen dahin gebracht werden, sich iiber etwas zu freuen oder zu betriiben. Das
mittelbare Interesse (Interesse an etwas als Mittel fiir einen gewissen Zweck
brauchbare) griinder sich auf ein unmittelbares Interesse.

Was heifit das: es bezieht etwas unmittelbar sich auf einen Trieb? Der Trieb selbst
ist nur Gegenstand des Gefiihls; eine unmittelbare Beziehung darauf konnte so-
nach auch nur gefiihlt werden. Also das Interesse fiir etwas 1st unmittelbar, heifit:
die Harmonie oder Disharmonie desselben mit dem Triebe wird gefithlt, vor allem
Raisonnement, und unabhingig von allem Raisonnement. [/]

Aber ich fithle nur mich; sonach miifite diese Harmonie oder Disharmonie in
mir selbst liegen, oder sie miifite nichts anders seyn, als eine Harmonie oder Dis-
harmonie meiner selbst mit mir selbst.

Um die Sache noch von einer andern Seite anzusehen — alles Interesse ist vermit-
telt durch das Interesse fiir mich selbst, und ist selbst nur eine Modifikation die-
ses Interesse fiir mich selbst. Alles, was mich interessirt, bezieht sich auf mich
selbst. In jedem Genusse geniefe ich, in jedem Leiden erleide ich mich selbst. Wo-
her entsteht denn nur zuforderst dieses Interesse fiir mich? Aus nichts anderm,
denn aus einem Triebe, da alles Interesse nur daher entsteht, und zwar auf fol-
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gende Weise: mein Grundtrieb, als reines und empirisches Wesen, durch wel-
chen diese zwei sehr verschiedenen Bestandtheile meiner selbst zu Einem werden,
ist der nach Ubereinstimmung des #rspriinglichen, in der blofen Idee bestimmten,
mit dem wirklichen Ich. Nun ist der Urtrieb, d. h. der reine und der natiirliche
in ihrer Vereinigung ein bestimmter, er geht auf einiges unmittelbar; trifft mein
wirklicher Zustand mit dieser Foderung <« zusammen, so entsteht Lust, wider-
spricht er ihm, so entsteht Unlust: und beide sind nichts anderes, als das unmittel-
bare Gefithl der Harmonie oder Disharmonie meines wirklichen Zustandes mit
dem durch den Urtrieb gefoderten b,

Das niedere Begehrungsvermdgen geht aus von einem Triebe, der eigentlich nichts
weiter ist, als der Bildungstrieb unsrer Natur. Dieser Trieb richtet sich an das
selbststindige Wesen, indem dasselbe [/] gentthigt ist, ihn mit sich synthetisch
zu vereinigen; sich selbst zu setzen als getrieben. Er duflert sich durch ein Seh-
nen. Wo liegt das Sehnen? Nicht in der Natur, sondern in dem Subjecte des Be-
wufltseyns, denn es ist reflectirt worden. Das Sehnen geht auf nichts anders, als
das, was im Naturtriebe liegt, auf ein materielles Verhiltnif der Aufenwelt zu
meinem Leibe. Setzet, dieses Sehnen werde befriediget; wir lassen unentschieden,
ob durch freie Thitigkeit oder durch Zufall. Ohne Zweifel wird diese Befriedi-
gung wahrgenommen. Warum fillen wir nun nicht blo das kalte Erkenntnifiur-
theil: unser Leib wiichst und gedeiht, wie wir etwa von einer Pflanze sprechen
wiirden; sondern fithlen Lust?

Darum. Mein Grundtrieb geht unmittelbar auf ein solches Urtheil aus, und dieses
erfolgt. Was ihn befriedigt, und die Lust erzeugt, ist die Harmonie des wirkli-
chen mit seiner Foderung.©

Mit dem reinen Triebe verhilt es sich ganz anders. Er ist ein Trieb zur Thitig-
keit, um der Thitigkeit willen, der dadurch entsteht, dal das Ich sein absolutes
Vermégen innerlich anschaut. Es finder sonach hier gar nicht ein bloes Gefithl
des Triebes statt, wie oben, sondern eine Anschauung. Der reine Trieb kommt
nicht vor als eine Affection; das Ich wird nicht getrieben, sondern es treibt sich
selbst, und schaut sich an in diesem Treiben seiner Selbst; und nur in so fern wird
hier von einem Triebe gesprochen. (Man erinnere sich des oben S. 44. u. .4 ge-
sagten.’) Der beschriebne Trieb geht darauf [/] aus, das Handelnde Ich selbst-
stindig und durch sich selbst bestimmt zu finden. Man kann nicht sagen, dieser

4 SW Forderung b SW geforderten ¢ Orig. Foderung, SW Forderung. 4 Abk. fiir und
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Trieb sey, wie der aus dem Naturtriebe entstehende, ein Sebnen; denn er geht
nicht aus auf etwas, das von der Gunst der Natur erwartet wiirde, und nicht von
uns selbst abhinge. Er ist ein absolutes Fodern ¢. Er tritt, dafl ich mich so aus-
driicke, stirker hervor im Bewuftseyn, weil er nicht auf ein blofles Gefiihl, son)j
dern auf eine Anschauung sich griinder.

Man versetze das Ich in Handlung. Es bestimmt sich, wie sich versteht, durch
sich selbst, unabhingig vom Naturantriebe, oder der Foderung/, denn es ist for-
maliter frei. Entweder nun es erfolgt eine Bestimmung, wie sie zufolge der Fode-
rungf erfolgen sollte; so sind beide, das Subject des Triebes, und das wirklich
Handelnde, harmonisch; und es entsteht ein Gefiihl der Billigung — es ist recht
50, es ist geschehen was geschehen sollte —: oder es erfolgt das Gegentheil, so ent-
steht ein Gefithl der Miflbilligung, mit Verachtung verknupft. Von Achtung liflc
hiebei ¢ sich nicht sagen. Unsere hohere Natur und die Anfoderung? derselben
miissen wir achten; in Absicht des empirischen ist es hinlanglich, wenn wir uns
nur nicht verachten miissen. Positive Achtung kommt ihm nie zu, denn es kann
sich nie tiber die Foderung / erheben.
Hiebei ¢ noch dies. Gefishl entsteht aus einer Beschrinkung, aus einer Bestimmt-
heit. Hier aber ist lauter That von beiden Seiten, sowoh! in der Foderung f als in
der Erfiillung derselben. Wie konnte [/] sonach ein Gefiihl erfolgen? Die Harmonie 187
beider, ist nicht That; sie als solche, erfolgt ohne unser thdtiges Mitwirken, ist
ein bestimmter Zustand, und wird gefiihlt. Dadurch wird auch klar, daf man uns
nichit so zu verstehen habe, als ob das Gefiihl einer Anschauung behauptet
wiirde, welches absolut widersinnig ist. Die Anschauung harmonirt mit der Fo-
derung / eines Triebes, und diese Harmonie beider wird gefiihit. (Diese Bemer-
kung ist nicht unwichtig. Wire es nicht so, so wiirde auch kein asthetisches Ge-
fiihl moglich seyn, als welches gleichfalls Gefiihl einer Anschauung ist, und zwi-

schen den beiden Gefiihlen, die wir hier beschreiben, in der Mitte liegt.)
Konnte nun diese Billigung oder Mifibilligung auch kalt, ein bloRes Erkenntnif- 7v, 146

urtheil seyn; oder ist sie nothwendig mit Interesse verkniipft? Offenbar das
letztere; denn jene Foderung* der absoluten Selbstthatigkeit und der Uberein-
stimmung des empirischen Ich damit, ist selbst der Urtrieb, Stimmt das letztere
mit dem ersten zusammen, so wird ein Trieb befriedigt, stimmt es nicht damit
iiberein, so bleibt ein Trieb unbefriedigt; daher ist jene Billigung nothwendig mit
Lust, diese Miflbilligung mit Unlust verkniipft. Es kann uns nicht gleichgiiltig seyn,
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ob wir uns verachten miissen. Diese Lust hat aber mit dem Genusse gar nichts zu
thun.

Die Ubereinstimmung der Wirklichkeit mit dem Naturtriebe hingt nicht ab von
mir selbst, in wiefern ich Selbst, d. 1. frei bin. Die Lust sonach, die aus ihr ent-
steht, ist eine solche, die mich von mir selbst [/] wegreift, mich mir selbst ent-
fremdet, und in der ich mich vergesse; es ist eine unfreiwillige Lust, durch welches
letztere Merkmal dieselbe wohl am schirfsten charakterisirt wird. Eben so verhilt
es sich mit dem Gegentheile, der sinnlichen Unlust oder dem Schmerze. — In
Beziehung auf den reinen Trieb ist die Lust, und der Grund der Lust nichr etwas
fremdes, sondern etwas von meiner Freiheit abhingendes, etwas, das ich erwarten
konnte nach einer Regel, wie ich das erste nicht erwarten konnte, Sie fithrt mich
sonach nicht aus mir selbst heraus, sondern vielmehr zuriidk in mich. Sie
ist Zufriedenbeit; dergleichen zur Sinnenlust sich nie gesellt: weniger rau-
schend, aber inniger; zugleich ertheilt sie neuen Muth und neue Stirke. Das
Gegentheil davon ist, eben darum, weil es von unserer Freiheit abhing,
Verdruf, innerlicher Vorwurf, (dergleichen zum sinnlichen Schmerze, blof
als solchem, sich nie gesellt,) verkniipft mit Selbstverachtung. Das Gefiihl, uns
selbst verachten zu miissen, wiirde unleidlich seyn, wenn nicht die fortdauernde
Anfoderung ! des Gesetzes an uns uns wieder erhobe; wenn nicht diese Fode-
rung*, da sie aus uns selbst hervorkommt, uns wieder Muth, und Achtung, fiir
unsern hohern Charakter wenigstens, einflofte; wenn nicht der Verdruf selbst
durch die Empfindung, dafl wir seiner doch noch fihig sind, gemildert wiirde.
Das beschriebene Gefithlvermbgen, welches sehr wohl das obere heiffen kdnnte,
heiflt das Gewissen. Es giebt eine Rube oder Unrube des Gewissens, Vorwiirfe
des Gewissens, einen Frieden desselben; [/] keinesweges aber eine Lust des Ge-
wissens. Die Benennung Gewissen ist trefflich gewshlt; gleichsam das unmittel-
bare Bewufltseyn dessen, ohne welches {iberhaupt kein Bewufltseyn ist, das Be-
wufitseyn unserer hdhern Natur und absoluten Freiheit.
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§. 12,
Princip einer anwendbaren Sittenlebre.

Der Naturtrieb geht aus auf etwas materiales, lediglich um der Materie willen; auf
Genufl, um des Genusses willen: der reine Trieb auf absolute Unabhingigkeit des
Handelnden, als eines solchen, von jenem Triebe; auf Fretheit um der Freiheit
willen, Wenn er Kausalitit hat, so 1if8t vorliufig dieses sich nicht anders denken,
als dafl zufolge desselben blofl nicht geschehe, was der Naturtrieb fodert, so-
nach dafl aus ihm blof} und lediglich eine Unteriassung, aber gar keine positive
Handlung erfolgen konne, aufier der innern Handlung, der Selbstbestimmung.
Alle, welche die Sittenlehre blof formaliter behandelt haben, hatten, wenn sie
consequent verfahren wiren, auf nichts, als auf eine fortdauernde Selbstver-
ldug[nJung, auf ginzliche Vernichtung und Verschwindung kommen miissen; wie
die Mystiker, nach denen wir uns in Gott verlieren sollen: (welchem [/] Satze
allerdings etwas wahres und erhabenes zu Grunde liegt, wie sich tiefer unten
ergeben wird.)

Aber, sieht man die so eben aufgestellte Folgerung ndher an, und will sie be-
stimmen, so sieht man sie sich unter den Hinden in ein Nichts verschwinden. — Ich
soll mich als frei setzen kdnnen, in einer Reflexion: wird durch den obenbeschriebe-
nen Trieb, der sich an das Subject des Bewufltseyns richtet, gefodert . Ich soll
sonach meine Freiheit allerdings setzen, als etwas positives, als Grund einer wirkli-
chen Handlung, keinesweges etwa einer bloflen Unterlassung. Also, 1ch, das re-
flectirende, soll eine gewisse Bestimmung des Willens auf mich, als das bestim-
mende, zu beziehen, und dieses Wollen lediglich aus der Selbstbestimmung abzu-
leiten gendthigt seyn. Das gu begiehende ¢ Wollen ist sonach etw as wahrnehmba-
res, objectives in uns. Aber alles objective kommt uns nur zu als sinnlichen und
Naturwesen; durch das blofle Objectivisiren werden wir uns selbst in diese
Sphire gesetzt. — Oder daf ich diesen im allgemeinen hinlinglich behannten und
zur Gniige erwiesenen Satz in besonderer Beziehung auf den gegenwiittigen ¢ Fall
vortrage: Alles wirkliche Wollen geht nothwendig auf ein Handeln; alles mein
Handeln aber ist ein Handeln auf Objecte. In der Welt der Objecte aber handle
ich nur mit Naturkraft; und diese Kraft ist mir nur gegeben durch den Natur-
trieb, und ist nichts anderes, als selbst der Naturtrieb in mir; — die Kausalitdt der
Natur auf sich selbst, die sie nicht mehr in ibrer eigenen Gewalt hat, als todte
und bewuftlose Natur, sondern die ich [/] durch die freie Reflexion in meine
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(der Intelligenz) Gewalt bekommen habe. Daher ist schon das unmittelbarste Ob-
ject alles moglichen Wollens nothwendig etwas empirisches: eine gewisse Bestim-
mung meiner sinnlichen Kraft, die durch den Naturtrieb mir verliehen ist; also et-
was durch den Naturtrieb gefodertes®, denn derselbe verleiht nur dadurch, da8
er fodert®, Jeder mogliche Zwedkbegriff geht sonach auf Befriedigung eines Natur-
triebes. (Alles wirkliche Wollen ist empirisch. Ein reiner Wille ist kein wirklicher
Wille, sondern eine blofle Idee; ein absolutes aus der intelligiblen Welt, das nur
als Erkldrungsgrund eines Empirischen gedacht wird.)

Es wird nach allem bisher gesagten wohl kaum mdglich seyn, uns so zu verste-
hen, als ob der Naturtrieb, als solcher, das Wollen hervorbrichte. Ich will, und
nicht die Natur; der Materie nach aber kann ich nichts anberes f wollen, als etwas,
das dieselbe auch wollen wiirde, wenn sie wollen knnte.

Dadurch wird nun zwar nicht der Trieb nach absoluter materialer Freiheit, aber die
Kausalitir desselben wird ganz aufgehoben. Es bleibt in der Realitit nichts, als
formale Freiheit iibrig. Ob ich gleich mich getrieben finde, etwas zu thun, das
seinen materialen Grund lediglich in mir selbst habe, so thue ich doch wirklich nie
etwas, und kann nie etwas thun, das nicht durch den Naturtrieb gefodert ? sey,
weil durch ihn mein ganzes mégliches Handeln erschopft ist.

Nun aber darf die Kausalitit des reinen Triebes nicht wegfallen; denn nur in
wiefern ich eine solche setze, setze ich mich als Ich. [/]

Wir sind in einen Widerspruch gerathen, und derselbe ist um so merkwiirdiger,
da durch die beiden so eben erwihnten Sitze widersprechendes, als Bedingung des
Selbstbewnftseyns, aufgestellt wird.

Wie ist dieser Widerspruch zu 18sen? Den Gesetzen der Synthesis nach nur auf
folgende Weise: die Materie der Handlung muf8 zugleich, in einem und eben
demselben Handeln, angemessen seyn dem reinen Triebe und dem Naturtriebe.
Beide miissen vereinigt seyn. Wie im Urtriebe beide vereinigt sind, so in der
Wirklichkeit des Handelns.

Dies 1aflt sich nur so begreifen. Die Absicht, der Begriff beim Handeln geht auf
vollige Befreiung von der Natur; dafl aber die Handlung doch dem Naturtriebe
angemessen ist und bleibt, ist nicht die Folge unsers frei entworfenen Begriffs
von ihr, sondern die Folge unserer Beschrinkung. Der einzige Bestimmungsgrund
der Materie unserer Handlungen ist der, uns unsrer Abhingigkeit von der Natur
zu erledigen , ohnerachtet die gefoderte # Unabhiingigkeit nie eintritt. Der reine
Trieb geht auf absolute Unabhingigkeit, die Handlung ist ihm angemessen, wenn
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sie gleichfalls auf dieselbe ausgeht, d. i. in einer Reibe liegt, durch deren Fortsetzung
das Ich unabhingig werden miifite. Nun kann, zufolge des gefithrten Beweises, das
Ich nie unabhiingig werden, so lange es Ich seyn soll, also liegt der Endzwedk des
Vernunfiwesens nothwendig in der Unendlichkeit, und ist ein zwar nicht zu er-
reichender, aber ein solcher, dem es sich zufolge seiner geistigen Natur unaufhdr-
lich annihern soll. [/]

(Ich muf hier auf einen Einwurf Riicksicht nehmen, den ich nicht fiir moglich ge-
halten haben wiirde, wenn er nicht sogar von guten und in die Transscendental-
Philosophie gehorig eingeweihten Kopfen wire gemacht worden. Wie kann man
einem unendlichen Ziele naher kommen? fragen sie; verschwindet denn nicht jede
endliche Gréfle gegen die Unendlichkeit in Nichts? — Man sollte meynen, s werde
in dieser Bedenklichkeit von der Unendlichkeit, als emnem Dinge an sich, geredet.
Ich nihere an, fiéir mich. Aber ich kann die Unendlichkeit nie fassen; 1ch habe so-
nach immer ein bestimmtes Ziel vor Augen, welchem ohne Zweifel 1ch naher kom-
men kann:obgleich nach Erreichung desselben, durch die dadurch erreichte Bernoll=
tommnung » meines ganzen Wesens, und also auch meiner Einsicht, mein Ziel um
eben soviel weiter hinaus geriickt seyn mag; und ich also in dieser allgemeinen
Ansicht dem Unendlichen nie niher komme. — Mein Ziel liegt in des Unendlichkeit,
weil meine Abhingigkeit eine unendliche ist. Die letztere aber fasse ich nie in
ihrer Unendlichkeit, sondern nur einem bestimmten Umfange nach; und in diesem
Umkreise kann ich ohne allen Zweifel mich freier machen.)

Es muf eine solche Reihe geben, bei deren Fortsetzung das Ich sich denken kann,
als in Anniherung zur absoluten Unabhingigkeit begriffen; denn lediglich unter
dieser Bedingung ist eine Kausalitit des reinen Triebes moglich. Diese Reihe ist
nothwendig, vom ersten Punkte an, auf welchen die Person durch ithre Natur ge-
stellt wird, ins Un{/Jendliche hinaus, es versteht sich in der Idee, bestimmt; es
ist sonach in jedem mdglichen Falle bestimmt, was in demselben und unter allen
diesen Bedingungen der reine Trieb fodere ‘. Wir konnen diese Reihe nennen die
sittliche Bestimmung des endlichen Vernunftwesens. Ohnerachtet nun diese Reihe
selbst noch nicht bekannt ist, so ist doch so eben erwiesen, dafl eine solche noth-
wendig statt finden miisse. Wir konnen sonach auf diesen Grund sicher fufien;
und miissen daher als Princip der Sittenlehre folgendes angeben: Erfiille jedes-
mal deine Bestimmung; wenn gleich noch die Frage zu beantworten ist: welches ist
denn nun aber meine Bestimmung? — Driidst man den Satz so aus: erfiille siber-
baupt deine Bestimmung, so liegt die Unendlichkeit des aufgegebenen Endzwecks
gleich mit darin, denn die Erfiillung unsrer ganzen Bestimmung ist in keiner Zeit

b Orig. Vervollkommung i SW fordere
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mdglich. (Der Irrthum der Mystiker beruht darauf, dafl sie das unendliche, in
keiner Zeit zu erreichende, vorstellen, als erreichbar in der Zeit. Die ginzliche
Vernichtung des Individuum, und Verschmelzung desselben in die absolut reine
Vernunftform oder in Gott, ist allerdings letztes Ziel der endlichen Vernunft; nur
ist sie in keiner Zeit moglich.)

Die Mbglichkeit, seine jedesmalige Bestimmung, einzeln, und in der Zeit, zu er-
fiillen, ist allerdings durch die Natur selbst begriindet, und in ihr gegeben. Das
Verhiltniff des Naturtriebes zu dem aufgestellten Princip ist dieses: In jedem Mo-
mente ist etwas unsrer sittlichen Bestimmung angemessen; [/] dasselbe wird zu-
gleich durch den Naturtrieb (wenn er nur natiirlich, und nicht etwa durch eine
verdorbne Phantasie verkiinstele ist) gefodert *: aber es folgt gar nicht, dafl
alles, was der letztere fodert/, dem erstern gemif} ist. Die Reihe des letztern,
blof an sich betrachtet, sey = A. B. C.u. 5. f.[;] durch » diesittliche Bestimmung des
Individuum wird vielleicht aus B. nur ein Theil heraus gehoben, und wirklich
gemacht; wodurch, da das vorhergehende anders ist, als es durch bloffle Natur
seyn wiirde, auch der auf B. folgende Naturtrieb anders seyn wird; aus welchem
aber vielleicht selbst in dieser Gestalt durch die sittliche Bestimmung nur ein
Theil herausgehoben wird: und so ins Unendliche. In jeder moglichen Bestim-
mung aber treffen beide Triebe zum Theil zusammen. So allein ist Sittlichkeit
in der wirklichen Ausiibung méglich.

Es ist zweckmifig, das gegenseitige Verhilinifi beider Triebe zu einander noch
deutlicher aus einander zu setzen. — Zuférderst, der hohere Trieb duflert sich als der
jetzt beschriebne sittliche, keinesweges aber als reiner Trieb; nicht als ein solcher,
der auf absolute Unabhingigkeit, sondern als ein solcher, der auf bestimmte Hand-
lungen ausgeht, von welchen sich jedoch, wenn der Trieb zum deutlichen Be-
wufltseyn erhoben, und die gefoderten  Handlungen naher untersucht werden,
zeigen ldflt, daf sie in der beschriebenen Reihe liegen. Denn es ist ja so eben ge-
zeigt worden, dafl der Trieb, als reiner, als auf eine blofe Negation gehender
Trieb, gar nicht zum Bewufitseyn kommen kdnne. Der [/] Negation wird man
sich ohnedies nicht bewuflt, weil sie nichts ist. Dies beweist auch die Erfahrung:
wir fithlen uns gedrungen dies oder jenes zu thun, und machen uns Vorwiirfe,
etwas nicht gethan zu haben — dies dient zur Berichtigung in Riicksicht derer, die
kein Bewufitseyn des categorischen Imperativs, (wovon tiefer unten) und auch
nicht eines reines Triebes zugeben. Es wird durch eine griindliche Transscendental-
Philosophie ein solches Bewufitseyn auch nicht behauptet. Der reine Trieb ist

k SW gefordert 1 SW fordert ™ SW u.s.f.; durch n SW geforderten
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etwas aufler allem Bewufltseyn liegendes, und blofler transscendentaler Erkld-
rungsgrund von etwas im Bewufltseyn.

Der sittliche Trieb ist ein gemischter Trieb, wie wir gesehen haben. Er hat von
dem Naturtriebe das materiale, worauf er geht, d. h. der mit ihm synthetisch
vereinigte und in eins verschmolzne Naturtrieb geht auf dieselbe Handlung, auf
welche er gleichfalls geht, wenigstens zum Theil. Die Form aber hat er lediglich
vom reinen. Er ist absolut, wie der reine, und fodert ! etwas, schlechthin ohne al-
len Zweck aufler ihm selbst. Er geht absolut nicht auf irgend einen Genuf aus, von
welcher Art er auch seyn mége. (Der Endzweck alles dessen, was er fodert/, ist
ginzliche Unabhingigkeit. Aber welches ist denn wieder der Zweck dieser ginzli-
chen Unabhingigkeit? Etwa ein Genufl, oder des etwas? Schlechterdings nicht. Sie
ist ihr eigner Zwedk. Sie soll beabsichtigt werden, schlechthin weil sie es soll; weil
ich Ich bin. Die innere Zufriedenheit, die man auf dem Wege dahin empfindet, ist
etwas [/] zufilliges. Der Trieb entsteht nicht aus ihr, sondern sie vielmehr ent-
steht aus dem Triebe.)

Er kiindigt sich an der Achtung; und seine Befolgung oder Nichtbefolgung erregt
Billigung oder Mifibilligung, das Gefithl der Zufriedenheit mit sich selbst, oder
der peinigendsten Selbstverachtung. Er ist positiv, treibt an zu irgend einem be-
stimmten Handeln. Er ist allgemein, und bezieht sich auf alle mogliche freie
Handlungen; auf jebe° Auflerung des Naturtriebes, die zum Bewuftseyn
kommt, nach der oben scharf angegebenen Grinze. Er ist selbststandig, giebt sich
selbst jedesmal seinen Zwedck auf, geht aus auf eine absolute Kausalitét, und
steht mit dem Naturtriebe in Wedbselwirkung, indem er von ihm die Materie,
aber auch nur als solche, und keinesweges als einen zu verfolgenden Zwedk er-
hilt, und von seiner Seite ihm die Form giebt. Endlich er gebietet categorisch.
Was er fodert !, wird als nothwendig gefodert #.

§.13.
Eintheilung der Sittenlebre.

Der sittliche Trieb fodert * Freibeit — um der Freibeit willen. Wer sicht nicht, daf
das Wort Freiheit in diesem Satze in zwei verschiedenen Bedeu[/]tungen vor-
komme? In der letztern Stelle ist die Rede von einem objectiven Zustande, der
hervorgebracht werden soll; dem letzten absoluten Endzwecke; der voliligen

° Orig.j ede  » SW gefordert @ SW fordert
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Unabhingigkeit von allem aufler uns: in der erstern von einem Handeln, als sol-
chem, und keinem eigentlichen Seyn, von einem rein subjectiven. Ich soll frei
bandeln, damit ich fre: werde.

Aber selbst im Begriffe der Freiheit, wie er in der ersten Stelle vorkommt, ist
wieder cine Unterscheidung zu machen. Es kann bey der freien Handlung ge-
fragt werden, wie sie geschehen miifle, um* eine freie zu seyn, und was gesche-
hen miiffe; nad) ¢ der Form der Freiheit und nach ihrer Materie.

Ueber ¢ die Materie derselben haben wir bis jetzt untersucht: die Handlung mufl
liegen in einer Reihe, durch deren Fortsetzung ins unendliche das Ich absolut
unabhingig wiirde. Auf das wie oder die Form, wollen wir jetzt einen Blick
werfen.

Ich soll handeln frei[;] b. B. ¢ ich als gesetztes Ich, als Intelligenz, soll mich bestim-
men, also, ich soll mit dem Bewufitseyn meiner absoluten Selbstbestimmung mit
Besonnenheit und Reflexion handeln. Nur so handle ich als Intelligenz frei;
auflerdem Handle ich blind, wie das Ohngefihr mich treibt.

Ich soll als Intelligenz auf eine bestimmte Weise handeln, d. h. ich soll mir des
Grundes bewufit werden, aus welchem ich gerade so handle. Dieser Grund nun
kann kein anderer seyn, weil es kein anderer seyn darf, als der, dafl die Hand-
lung in der beschriebenen Reihe liege; oder — da dies nur eine philosopbische [/]
Ansicht ist, keinesweges die des gemeinen Bewufltseyns — nur der, dafl diese
Handlung Pflicht sey. Also ich soll handeln lediglich nach dem Begriffe meiner
Pflicht; nur durch den Gedanken mich bestimmen lassen, dafl etwas Pflicht sey,
und schlechthin durch keinen anderen.

Uber das letztere einige Worte. — Auch der sittliche Trieb soll mich nicht bestim-
men, als blofler und blinder Trieb; wenn der Satz nicht schon in sich selbst wi-
dersprechend wire, und es etwas sittliches, das nur Trieb wire, geben konnte.
Wir erhalten nemlich hier das schon obengesagte wieder, nur viel weiter bestimmt.
Oben zeigte sich: der Trieb zur Selbststindigkeit richtet sich an die Intelligenz,
als solche; sie soll selbststindig seyn, als Intelligenz; aber eine solche ist selbst-
stindig, nur in wie fern sie sich durch Begriffe, und schlechthin durch keinen An-
trieb bestimmt. Der Trieb geht also darauf aus, Kausalitit zu haben, und auch
keine zu haben; und er hat Kausalitit, lediglich dadurch, dafl er keine hat, denn
er fodert “: sey frei. Ist er Antrieb, so ist er lediglich Naturtrieb; als sitclicher
Trieb kann er es nicht seyn; denn es widerspricht der Moralitdt, und ist un-
sittlich, sich blind treiben zu lassen. (Z. B. die Triebe der Sympathie, des Mit-
leids, der Menschenliebe. Es wird zu seiner Zeit sich zeigen, da diese Triebe

b Orig. miisse; um ¢ Orig. miisse, nach 4 SW Aber ¢ Orig. freid. h.
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KuBerung des sittlichen Triebes sind, jedoch vermischt mit dem Naturtriebe,
wie denn der sittliche Trieb stets gemischt ist. Aber wer zufolge dieser Triebe
handelt, handelt zwar legal, aber schlechthin nicht moralisch, sondern in so fern
gegen die Moral.) [/]

Hier erst entsteht ein categorischer Imperativ; als welcher ein Begriff seyn soll,
und kein Trieb. Nemlich der Trieb ist nicht der categorische Imperativ, sondern
er treibt uns, uns selbst einen zu bilden; uns zu sagen, daf§ irgend etwas cchlecht-
hin geschehen solle. Er ist unser eigenes Produke; unser, in wie fern wir der Be-
griffe fahige Wesen, oder Intelligenzen sind.

Dadurch wird nun das verniinftige Wesen, der Form nach, in der Willensbe-
stimmung, ganz losgerissen, von allem, was es nicht selbst ist. Die Materiebestimmt
es nicht, und es selbst bestimmt sich nicht durch den Begriff eines materialen, son-
dern durch den lediglich formalen, und in ihm selbst erzeugten Begriff des absolu-
ten Sollens. Und auf diese Weise erhalten wir denn in der Wirklichkeit das ver-
niinftige Wesen wieder, wie wir es urspriinglich aufstellten, als absolut selbst-
stindig: wie denn alles urspriingliche, nur mit Zusitzen und weitern Bestim-
mungen, sich in der Wirklichkeit wieder darstellen muff. — Nur die Handlung
aus Pflicht ist eine solche Darstellung des reinen Vernunftwesens; jede andere
Handlung hat einen der Intelligenz, als solcher, fremdartigen Bestimmungsgrund.
(So sagt Kant [Grundlegung zur Metaphysik der Sitten]/ daf nur durch die
Anlage der Moralitit das Vernunftwesen sich als etwas an sich, nemhch etwas
selbststindiges, unabhingiges, schlechthin durch keine Wechselwirkung mut etwas
aufler thm, sondern blof fiir sich bestehendes, offenbare.”) Daher auch das un-
aussprechlich erhabene der Pflicht, indem sie alles aufler uns tief [/} unter uns
setzt, und es gegen unsre Bestimmung in Nichts verschwinden l4fic.

f Eckige Klammern im Orig.

! Kant, I »Grundlegung zur M ysn.k der Sitten®. Riga 1785. — Vergl. S. 77: ,Nun
ist Moralitdt die Bedmgung, unter der allmn ein verniinftiges Wesen Zwedck an sich selbst seyn
kann; weil nur durch sie es moglich ist, ein geserzgebend Glied im Reiche der Zwecke zu seyn.
Also ist Sittlichkeit und die Menschheit, so fern sie derselben fihig ist, dasjenige, was allein
Wiirde hat.* — S.119/20: ,Der Begriff einer Verstandeswelt ist also nur ein Stanpruwcr,
den die Vernunft sich gendthige sieht, aufler den Erscheinungen zu nehmen, um SICH SELBST ALS
PRACTISCH ZU DENXEN, welches, wenn die Einflisse der Sinnlichkeit fiir den Menschen bestimmend
wiren, nicht mdglich seyn wiirde, welches aber doch nothwendig ist, wofern ihm nicht das Be-
wustseyn seiner selbst, als Intelligenz, mithin als verniinftige und durch Vernunft thitige, d. i
frey wirkende Ursache, abgesprodien werden soll. Dieser Gedanke fithrt freylich die Idee einer
anderen Ordnung und Gesetzgebung, als die des Naturmechanismus, der die Sinnenwelt trift,
herbey, und macht den Begriff einer intelligibclen Welt (d. i. das Ganze verniinfriger Wesen, als
Dinge an sich selbst), nothwendig [...]".
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Es folgt sonach aus der Form der Sit[t]lichkeit® zweierlei:

1) Ich soll #berhanpt mit Besonnenheit und Bewufitseyn, nicht blind und nach
bloflen Antrieben, und insbesondere mit dem Bewufltseyn der Pflicht handeln,
so gewifl ich handle; nie handeln, ohne meine Handlung an diesen Begriff gehal-
ten zu haben. — Es giebt sonach gar keine gleichgiiltigen Handlungen; auf alle, so
gewifl sie nur wirklich Handlungen des intelligenten Wesens sind, bezieht sich
das Sittengesetz, wire es auch nicht materialiter, doch ganz sicher formaliter. Es
soll nachgefragt werden, ob sich nicht etwa der Pflichtbegriff auf sie beziehe; um
diese Nachfrage zu begriinden, bezieht er sich ganz gewif auf sie. Es lifit sich so-
gleich nachweisen, daf§ er sich auch materialiter auf sie bezichen miisse; denn ich
soll nie dem sinnlichen Triebe, als solchem, folgen; nun aber stehe ich, laut obigem,
bei jedem Handeln anter ihm: mithin mufl bei jedem der sittliche Trieb hinzu-
kommen: auflerdem konnte, dem Sittengesetze zufolge, gar keine Handlung er-
folgen; welches gegen die Voraussetzung streitet.

2) Ich soll nie gegen meine Uberzengung handeln. Dies ist v6llige Verkehrtheit und
Bosheit. Was es sey im Menschen, bas? eine solche [/] an sich unmdglid# schei-
nende Verkehrtheit doch moglich mache, und ihr wenigstens das schredkliche
nehme, welches sie, in ihrer wahren Gestalt angesehen, fiir jeden unverdorbenen
Menschensinn hat, werden wir tiefer unten sehen.

Beides in Einen Satz zusammengefaflt, wiirde sich ausdriicken lassen: Handle stets
nach bester Uberzengung von deiner Pflicht; oder: handle nach deinem Gewissen.
Dies ist die formale Bedingung der Moralitit unserer Handlungen, die man auch
vorzugsweise die Moralitit derselben genannt hat. Wir werden iiber diese for-
malen Bedingungen der Sittlichkeit im ersten Abschnitte unsrer eigentlichen Sit-
tenlehre ausfiihrlicher reden: und dann in einem zweiten Abschnitte, die materia-
len Bedingungen der Moralitit unsrer Handlungen, oder die Lehre von der
Legalitit derselben, aufstellen. [/]

€ SW Sittlichkeit b Orig. dal i Orig. nnmoglich
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DRITTES HAUPTSTUCK.

SYSTEMATISCHE ANWENDUNG DES PRINCIPS
DER SITTLICHKEIT

ODER

DIE SITTENLEHRE IM ENGERN SINNE.

Erster Abschnitt.

Von den formalen Bedingungen der Moralitit
unsrer Handlungen.

§. 14.
Uber den Willen insbesondere

Ich kdnnte sogleich an eine synthetisch-systematische Aufstellung der formalen
Bedingungen der Moralitit unsrer Handlungen gehen. Da aber die for[/Imale
Moralitit, oder vorzugsweise sogenannte Moralitidt auch guter Wille heifit, und
ich selbst sie so zu charakterisiren gedenke, so bin ich vorher Rechenschaft schul-
dig tiber meinen Begriff vom Willen.

Es ist zwar alles, was zu dieser Erdrterung gehort, schon unter andern Namen
vorgetragen, dennoch ist es auch darum néthig, ausdriicklich unter dieser Benen-
nung von der Sache zu reden, um meine Darstellung mit der bisher gewohnlichen
in Verbindung zu bringen.

Ein Wollen ist ein absolut freies Ubergehen von Unbestimmtheit zur Bestimmtheit,
mit demBewuftseyn desselben. Diese Handlung ist oben zur Gniige beschrieben. —
Man kann das objective, das von Unbestimmtheit zur Bestimmtheit iibergehende
Ich; und das subjective, das in diesem Ubergehen sich selbst anschauende Ich, in
der Untersuchung von einander scheiden; im Wollen ist es vereinigt. Der Trieb,
das Sehnen, das Begehren, ist nicht der Wille. Bei dem ersten ist ein Hang da und
Neigung: bei dem letztern auch Bewufitseyn des Objects der Neigung; aber
keine Bestimmtheit des thitigen Ich, sondern Unbestimmtheit, Das Begehren
michte, dafl sein Gegenstand ihm kime; selbst Fland und Fuf} dafiir rithren mag
es nicht, Durch das Wollen erfolgt die Bestimmtheit.
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Sieht man auf das Vermdgen jenes Ubergehens mit BewuBtseyn iiberhaupt, —
und ein solches Vermdgen zur Auflerung hinzu zu4 denken, ist man durch die Ge-
setze der theoretischen Vernunft gendthigt, — [/] so erhilt man den Begriff des
Willens tiberhaupt, als eines Vermégens zu wollen. Es ist dies ein abstrakter Be-
griff, nichts wahrzunehmendes wirkliches, nicht etwa eine Thatsache, wie emige
sich ausdriicken. Nimmt man ein wirkliches bemerkbares Ubergehen, so hat man ein
Wollen, Nun aber ist das Wollen nicht vollendet, und es ist uberhaupt kein Wol-
len, wenn nicht Bestimmtheit da ist. Dann heiflt es eiz Wille; wie in der Redens-
art: das ist mein Wille; oder eine Wollung. Im gemeinen Leben macht man diesen
Unterschied zwischen dem Willen itberhaupt, als einem Vermdgen und zwischen
einem Willen, einem bestimmten Willen, als bestimmter Kuflerung jenes Vermi-
gens nicht, weil er da nicht néthig ist; und in der Philosophie, wo er hodhst
nothig wire, hat man ihn auch nicht gemacht.

Der Wille ist frei in materialer Bedeutung des Worts. Das Ich in wiefern es will,
giebt als Intelligenz sich selbst das Object seines Wollens, indem es aus den
mehrern méglichen eins wahlt; und die Unbestimmtheit, welche die Intelligenz
anschaut und begreift, erhebt zu einer gleichfalls gedachten und begriffenen Be-
stimmtheit. — Diesem widerspricht nicht, dafl das Object durch den Naturtrieb
gegeben seyn kdnne. Es ist durch ihn gegeben als Object des Sehnens, des Begeh-
rens; aber keinesweges des Willens, des bestimmten Entschlusses, dasselbe zu reali-
siren. In dieser Riicksicht giebt es absolut der Wille sich selbst. Kurz, der Wille ist
schlechthin frei, und ein unfreier Wille .ist ein Unding. Wenn nur der Mensch
will, so ist er frei; und wenn er [/] nicht frei ist, so will er nicht, sondern wird ge-
trieben. — Die Natur bringt keinen Willen hervor; sie kann der Strenge nach auch
kein Sehnen hervorbringen, wie wir schon oben gesehen haben, denn auch dieses
setzt eine Reflexion voraus. Nur wird in dieser Reflexion das Ich seiner selbst,
als eines reflectirenden, sich nicht bewuft; mithin muf es selbst annehmen, dafl
das in ihm vorhandene Sehnen Naturprodukt sey; obwohl Beobachter aufler
ihm, und wir selbst vom transscendentalen Gesichtspunkte aus, das Gegentheil
finden.

Geht der Wille von der Unbestimmtheit zur Bestimmtheit — und dafl dies die
Bedingung des Bewufitseyns der Freiheit, und mit ihm des Ich, als eines solchen,
sey, ist oben streng erwiesen; es ist sonach erwiesen, daf ein Wille sey, und dafl
er so bestimmt sey, wie wir ihn beschreiben — ist dies, sage ich, so, so ist der Wille
stets ein Vermdgen zu wihlen, wie ihn Reinbold * sehr richtig beschreibt 7. Es ist

4 SW Reinhold

1 Vergl. Reinhold, Karl Leonhard: ,Versuch einer neucn Theorie des menschlichen Vorstellungs-
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kein Wille ohne Willks#ihr. Willkithr nemlich nennt man den Willen, wenn man
auf das so eben angegebene Merkmal sieht, dafl er nothwendig unter mehreljJ
gleich méglichen Handlungen eine Auswahl trifft.

(Einige Philosophen haben in der Behauptung, dafl es der Freiheit gleich mog-
lich sey, die entgegengesetzten Entschliefungen A oder —A zu ergreifen, einen
Widerspruch gefunden; und andere Philosophen haben Miihe gehabt, den Zir-
kel, den man fiir einen Beweis dieses Widerspruchs ausgab, zu entbléflen. Wir 1V, 160
wollen doch einmal untersuchen, [/] was die erstern voraussetzen, ohne daf die 207
letztern es merken.

Setzen wir eine Naturkraft = X. Da sie Naturkraft ist, wirkt sic nothwendig me-
chanisch, d.i. sie bringt immer alles hervor, was sie vermdge threr Natur unter
diesen Bedingungen hervorbringen kann. Die Auflerung einer solchen Kraft ist,
wenn sie = A ist, nothwendig = A, und es wire widersprechend, statt jenes irgend
ein —A anzunehmen.

Ist denn nun dieses Gesetz auf den Willen anwendbar? — Zufdrderst, worauf es
vorziiglich ankommt, und was ich oben nicht ohne Grund eingeschaift habe: wo
der Wille, wo iiberhaupt das Ich eintritt, ist die Naturkraft ganz am Ende. Es ist
durch sie weder A noch —A, es ist durch sie garnichtsméglich; dennihr
letztes Produkt ist ein Trieb und ein solcher hat keine Kausalitdt. Also nicht einer
Naturkraft, sondern dem ihr absolut entgegengesetzten Willen ist A und —A
gleich méglich. Dann — wenn behauptet wird dafl der Wille frei sey, so wird be-
hauptet, dafl er erstes anfangendes Glied einer Reihe sey, also durch kein anderes
bestimmt werde, mithin die Natur sein Bestimmungsgrund nicht seyn konne, wie

vermdgens®, Prag und Jena 1789. S. 567: ,Das Vermdgen des vorstellenden Subjekees durch die
Selbstthitigkeit des Tricbes bestimme zu werden, oder sich selbst zu cine: Handlung des Triebes
zu bestimmen, heift der Willen; und die wirkliche, und mit BewuBtsevn, vorgenommene Selbst-
bestil g zu ciner Handl des Triebes, heifit das Wollen,* — S. 571: ,Der menschliche
Wille ist also frey, 1) in wie ferne er als Vermdgen der Spontaneitit der Vernunft durch kein
Afficiertwerden gezwungen werden kann; [2)] als Vermdgen eines Subjektes, das aufier der
Vernunft auch noch Sinnlichkeit besitzt, sich selbst sowohl 4 priori als a posteriori 2u bestimmen
vermag, und daher keineswegs ausschlieBend weder an das Gesetz des [Orig. der] uneigen-

niitzigen noch an das Gesetz des eigenniitzigen Triebes gebunden ist.* — Vergl. ferner- Reinhold,
Carl Leonhard: ,Briefe liber die Kantische Philosophie.“ Zweyter Band, Leipzig 1792. S.259:
»Der Besti und beyder Handl [ef. der sittlichen und der unsitclichen] liegt in der

Willkiihr der Person, welche diese oder jene Forderung zur Triebfeder erhebt, —
folglich in der Freyheit des Willens, oder dem Vermdgen, sich selbst zur Befriedigung oder Nicht-
befriedigung eines Begehrens zu bestimmen, welches nur dadurch méglich ist, dafl man sich ent-
weder durch das freywillig ergriffene praktische Gesetz, oder durch Vergniigen gegen dasselbe
bestimme.® — S.281: ,Durch dic praktische Vernunft bestimme die Person selbst, aber un-
willkishclich, dem Willen sein Gesctz; durch die Selbstthitigkeit der Willkithr hingegen handele
sie diesem Gesetze gemifl oder zuwider.®



