
I M an denke sich eine Stahlfeder, welche niedergedrückt w ird. Es ist an ih r ohne 
Zw eifel ein Streben, das Drückende zurükzustoßen; welches Streben in ih r also 
nach außen geht. Dies w äre das Bild eines wirklichen Wollens, als Zustandes  des 
V ernunftw esens; und davon rede ich hier nicht. Welches ist denn nun der nächste 
G rund  (nicht etw a die Bedingung) dieses S [t]rebens, als w irklich bestim m ter Ä uße- 5 
rung der Stahlfeder? O hne Zweifel eine innere W irkung derselben auf sich selbst, 
eine Selbstbestimmung. Im  drückenden K örper außer der S tahlfeder liegt doch 
w a [h ]rh a ftig  nicht der G rund, daß ihm entgegengewirkt w ird. Diese Selbstbestim-

21 m ung wäre, was bei dem Vernunftw esen [/] der bloße A k t  des W ollens ist. Aus 
beiden w ürde, w enn die Stahlfeder sich selbst anschauen könnte, in  ih r das Be- 10 

w ustseyn eines W illens entstehen, das druckende zurückzustoßen. A ber alles das 
angezeigte w äre nu r un ter der Bedingung möglich, daß auf sie w irklich ein Druck 
von außen geschähe. Eben so kann  nach der obigen A rgum entation das V er­
nunftw esen sich nicht zu einem wirklichen W ollen bestimmen, ohne m it etwas 
außer ihm  (so nehmlich erscheint sich das V ernunftwesen) in W echselwirkung zu 15 
stehen. D avon soll nun hier abstrah irt w erden; es ist sonach von dem zu letzt an- 
gézeigten M omente h ier eben so wenig die Rede, als vom  ersten. W enn nun, daß 
ich zum  Beispiele zurückkehrc, von dem äußern D rucke ganz abstrah irt w ird, 
b leibt denn doch etw as übrig, wodurch noch im m er die Stahlfeder, als solche, ge­
dacht w ird ; und was ist das übrigbleibende? O ffenbar dasjenige, zufolge dessen 20 
ich urtheile, daß  die Stahlfeder, sobald ein Druck darau f geschehen w ird , dem­
selben entgegenstreben w ird ; sonach die eigne innere Tendenz derselben, sich zu 
einem Gegenstreben zu bestimmen, als eigentliches Wesen der E lasticität, und 
le tz ter nicht weiter zu erk lärender © ruttb 0 aller Erscheinungen derselben, wenn 
die Bedingungen ihrer Ä ußerung eintreten. — D er sehr wesentliche Unterschied 25 
dieser ursprünglichen Tendenz in der Stahlfeder von  derselben im V ernunftwesen /  
w ird  sich in den folgenden Untersuchungen ergeben. [/]  — —*

22 W ie w ir in  bem ? zum  Beispiele aufgestellten Begriffe absonderten, so haben w ir 
je tz t in dem durch sein W ollen begriffenen Ich abzusondern.

28 Z uförderst ist der Form  » nach die Aufgabe die, das Ich in  der gefoderten r A b- 30 
straction, als ein bestehendes, fixirtes zu denken; daraus folgt, daß dasjenige, w o­
durch es begriffen, und charackterisirt w ird , ein dauerndes und  wesentliches seyn 
müsse. D ie Äußerungen und Erscheinungen desselben können sich ändern, weil die 
Bedingungen, un ter denen es sich äußert, sich ändern; aber das un ter allen diesen 
Bedingungen sich äußernde bleibt stets dasselbe. (D aß dieses D enken eines be- 35 
stehenden selbst au f unsere Denkgesetze sich gründe, daß sonach hier nu r das



Wesen des Idh fü r das Ich, keinesweges aber das Wesen desselben an sidi, als 
Dinges an sich, gesucht werde, w ird  aus der Bekanntschaft m it dem Geiste der 
tiansscendentalcn Philosophie vorausgesetzt.)
D ann soll der M ate rie1 nad i das zu denkende der G rund eines absoluten W ol- 

5 lens seyn (alles W ollen nehmlich ist absolut). ' W as ist es nun? Jeder m uß vom  
Anfänge an das gefoderte“ wirklich m it uns gedacht, die vorgeschriebene A b­
straction darin  wirklich vorgenommen haben, und je tz t innerlich sich anschauen, 
was ihm  übrig bleibe; was das sey, das er noch im m er denkt. N u r so erhält er 
die beabsichtigte Kenntniß. D er N am e kann nichts deutlich machen, denn der 

10 ganze Begriff ist bisher so gut, als nicht gedacht, vielweniger bezeichnet. D am it er 
nun aber doch einen N am en [/]  habe, wollen w ir das begriffne nennen : absolute v 23 
Tendenz zum  absoluten; absolute U nbestim m barkeit durch irgend etwas außer 
ihm, Tendenz sich selbst absolut zu bestimmen, ohne allen äußern A ntrieb. Es ist 
nicht nu r bloße K ra ft oder Verm ögen ; denn ein Vermögen ist nichts wirckliches,

15 sondern nu r dasjenige, was w ir der W irklichkeit vorher denken, um  sie in eine 
Reihe  unsers Denkens aufnehmen zu können; was w ir aber hier zu denken haben, 
soll etwas wirkliches, das Wesen des Ich constituirendes, seyn. Doch liegt der Be­
griff des Vermögens m it darin. A uf die wirkliche Äußerung, die nu r unter Be­
dingung eines gegebenen Objects möglich ist, bezogen, ist es in dieser Beziehung 

20 das Vermögen derselben. Eben so wenig ist es ein Trieb , wie m an den G rund der IV,29 
E lasticität in  der zum Beispiele angeführten S tahlfeder nennen könnte; denn der 
Trieb w irk t, w enn die Bedingungen seiner W irksam keit eintreten, nothwendig, 
und auf eine m ateriell bestimmte Weise. Vom  Ich wissen w ir über diesen P unk t 
noch nichts, und dürfen durch voreilige Bestimmung der künftigen Untersuchung 

25 nicht vorgreifen.

R e s u l t a t .  D er  w e s e n t l ic h e  C h a r a k t e r  d e s  I c h , w o d u r c h  es s ic h  v o n

AILEM, WAS AUSSER IHM IST, UNTERSCHEIDET, BESTEHT IN EINER TENDENZ ZUR
S e ib s t t h ä t ig k e it  um  d e r  Se l b s t t h ä t ig k e it  w il l e n ; u n d  d ie se  T e n d e n z  ist

ES, WAS GEDACHT WIRD, WENN DAS ICH AN UND FÜR SICH Oh [ /]N E  ALLE BEZIEHUNG 24 
30 A UI ETWAS AUSSER IHM GEDACHT WIRD.

Anm erkung: M an vergesse nicht, daß das Ich hier lediglich als O bject betrachtet 
w ird ; nicht aber als Ich überhaupt. U n ter der le tz tem  Voraussetzung w äre der 
aufgestellte Satz ganz falsch.



5:2.

Es ist so eben gezeigt worden, was das Ich an und fü r sich selbst sey ; oder sorgfälti" 
ger ausgedrückt: w ie das Ich, w enn es lediglich als O bject gedacht w ird, noth- 
wendig gedacht w erden müsse.

A ber —  ein Satz, den w ir aus einer G rundlage der gesammten Wissenschafts- 5 
lehre als bekann t und erwiesen voraussetzen könnten  —  das Ich ist etw as nu r in 
so fern, in  w iefern es sich selbst als dasselbe setzt (anschaut und  denkt) und es ist 
nichts, als was es sich nicht setzt. 1
N u r einige W orte zu r E rläuterung dieses Satzes. D adurch eben unterscheidet sich 
ein D ing, und das ihm  ganz entgegengesetzte Ich (Vemunftwesen), daß  das erstere 10 
bloß seyn  soll, ohne selbst von seinem Seyn das geringste zu  wissen; im Ich 
aber, als Ich, Seyn und Bewußtseyn zusam m enfallen soll, kein Seyn desselben 
s ta t t finden soll, ohne Selbstbewußtseyn desselben, und um gekehrt, kein Bew ußt- 

IV , 30 25 seyn seiner selbst, ohne ein Seyn desjenigen, dessen es [/]  sich bew ußt ist. Alles
Seyn bezieht sich auf ein Bewußtseyn, und  selbst die Existenz eines Dinges lä ß t 15 
sich nicht denken, ohne eine Intelligenz dazu  zu denken, die von  dieser Existenz 
wisse: nur w ird  dieses Wissen nicht in  das D ing selbst verlegt, welches ist, sondern 
in eine Intelligenz außer ihm ; das Wissen vom  Seyn des Ich aber w ird  in dieselbe 
Substanz verlegt, welche auch ist; und  nu r in wiefern diese unm ittelbare V erbin­
dung des Bewußtseyns m it dem Seyn gesetzt ist, kann  m an sagen: das Ich sey 20 
dieses oder jenes.
Dies au f unsem  gegenwärtigen Fall angewendet: so gewiß das im vorhergehenden 
auf gestellte, Wesen des Ich ist, muß dasselbe davon wissen. Es giebt sonach sicher 
ein Bewußtseyn der beschriebnen absoluten Tendenz.
Es kann  vielleicht von  W ichtigkeit seyn, dies nicht bloß im Allgemeinen zu wissen, 25 
sondern dieses Bewußtseyn selbst noch besonders zu beschreiben. W ir gehen an 
dieses Geschäft.

A u f g a b e

D es B e w u s s t s e y n s  se in e s  u r s p r ü n g l ic h e n  S e y n s  s ic h  b e st im m t  b e w u s s t  z u

WERDEN. 30

Z u r  E r l ä u t e r u n g .

Es versteht sich, daß  m an dessen sich bew ußt ist, w ovon m an redet, und daß 
26 beim Philosophiren [/]  es sich nicht anders verhalten werde. So w urden w ir im

1 »Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre“. Vergl. etwa S. 263 (Akad.-Ausg. I, 2, S. 406):
»Das Ich soll sich nicht nur selbst setzen fü r irgend eine Intelligenz ausser ihm; sondern es soll 
sich fü r  s iA  selbst setzen; es soll sich setzen, als durch sich selbst gesezt.“



vorigen §. uns allerdings etwas bewußt. Das O bject unsers Bewußtseyns w ar her­
vorgebracht durch freie Selbstbestimmung unsers Denkvermögens, verm ittelst 
einer w illkührlichen Abstraction.
N u n  w ird  behauptet, daß  dasselbe O bject ursprünglich, d. i. * vo r allem freyen 

5 Philosophiren, fü r uns vorhanden sey, und sich uns, so gewiß w ir nu r überhaupt 
zum  Bewußtseyn kommen, nothw endig aufdringe. Is t dies w ahr, so ist auch ein 
ursprüngliches Bewußtseyn desselben vorhanden, nicht gerade als eines einzelnen 
Objects, in derselben A bstraction, in der w ir es so eben aufgestellt haben. Es IV , 31 

k ann  gar wohl in und m it einem ändern  G edanken Vorkommen, als Bestimmung 
10 desselben.

Is t denn nun dieses ursprüngliche Bewußtseyn anders beschaffen, als dasjenige, 
was w ir so eben als Philosophen in uns hervorgebracht haben? W ie könnte  es doch, 
da es dasselbe zum  O bjecte haben soll, und da der Philosoph, als solcher, doch 
wohl auch keine andere subjective D enkform  besitzt, als die gemeinsame und 

15 ursprüngliche aller V ernunft.
W arum  suchen w ir denn also, was w ir schon haben? W ir haben es, ohne davon zu 
wissen; je tz t wollen w ir bloß das Wissen davon in  uns hervorbringen. Das Ver­
nunftw esen ist so eingerichtet, daß indem es denkt, es in der Regel [/] sein D en- 27 
ken nicht betrachtet, sondern nur das gedachte, sich selbst, als das Subject, im O b- 

20 jecte verliert. Doch liegt der Philosophie alles daran , das Subject, als solches zu 
kennen, um  seine Einflüsse au f die Bestimmung des Objects zu beurtheilen. Dies 
kann  nu r dadurch geschehen, daß die bloße Reflexion zum  O bjecte einer neuen 
Reflexion gemacht werde. — Es mag dem U nphilosophen sonderbar, und vielleicht 
lächerlich Vorkommen, daß m an eines Bewußtseyns sich bew ußt werden solle.

25 E r beweis’t  dadurch w eiter nichts, als seine U nkunde der Philosophie, und  seine 
gänzliche U nfähigkeit zu derselben.

i  G enetisâe Beschreibung des angezeigten Bewußtseyns.

1) D as Ich h a t das absolute Vermögen der Anschauung, denn dadurch eben w ird  
es Ich. Dieses Vermögen kann  nicht w eiter abgeleitet w erden, und  es bedarf kei- 

30 ner w eitern Ableitung. Wie ein Ich gesetzt ist, ist dieses Vermögen gesetzt. — Fer­
ner, das Ich kann ohne weiteres anschauen, und  m uß ohne weiteres anschauen, 
w as es selbst ist. D ie besondre Bestimmung des Vermögens anzuschauen über­
haup t, welche hier postu lirt w ird, bedarf sonach eben so w enig einer Ablei-



IV , 32 tung, oder V erm ittelung durch G ründe außer ihm .D as Ich schaut sich an,schlecht- 
hin weil es sich anschaut. —  Soviel über das Factum , als solches. J e tz t [/]

28 2) zu r Bestimmung dieses Factum  bei welcher w ir bei einem jeden au f die 
sclbstthätige Erzeugung dessen, wovon die Rede ist, und au f das innige A n­
schauen dessen, was ihm in derselben entstehen w ird , rechnen. 5 

Das anschauende (intelligente), welches eben durch den postulirten A k t zum  in­
telligenten w ird , setzt die oben beschriebene Tendenz zur absoluten Thätigkeit, 
zufolge des Postulats, als — sieb selbst; verstehe, als identisch m it sich, dem  intel­
ligenten, Jene A bsolutheit des reellen H andelns w ird  sonach hierdurch Wesen 
einer In telligenz, un d  kom m t un te r die B otm äßigkeit des Begriffs; und  dadurch 10 
erst w ird  sie eigentliche Freiheit: A bsolutheit der Absolutheit, absolutes Verm ö­
gen, sich selbst absolut zu machen. —  D urch das Bewußtseyn seiner Absolutheit 
reis’t  das Ich sich selbst —  von sich selbst —  los, und stellt sich h in  als selbst­
ständiges.
Es reis’t  sich selbst von sich selbst los, sagte ich; und ich erk läre zuförderst die- 15 
sen Ausdruck. —  Alle Anschauung, als solche, soll au f etwas gehen, das unabhängig 
von ih r da  ist, und  so da ist, wie es nun einmal angeschaut w ird . N icht anders 
verhä lt es sich m it der Anschauung, von welcher w ir hier reden, da  sie ja  doch 
Anschauung ist. D as Ich als absolutes, soll da liegen und da gelegen haben, ehe es 
in die Anschauung aufgefaß t w urde; diese A bsolutheit soll sein von aller Anschau- 20

29 ung unabhängiges Seyn, und Bestehen ausmachen. W o nun das ange[/]  schaute et­
was außer dem Wesen des anschauenden seyn soll, da  bleibt der Intelligenz, als 
solcher, nu r das leidende Zusehen. So soll es hier nicht seyn. D as angeschaute ist 
selbst das anschauende; nicht zw ar, als solches,c aber es ist m it ihm  Ein Wesen, 
Eine K ra ft, und Substanz. D ie Intelligenz h a t sonach h ier nicht bloß das Zuse- 25

IV , 33 hen, sondern sie selbst, als Intelligenz, w i r d  —  fü r sich (wie sich dies versteht, 
denn nach einem ändern  Seyn w ird  hoffentlich niem and fragen) absolute reelle 
K raft des Begriffs. d Das Ich, als absolute K raft m it Bewußtseyn reis’t  sich los — 
vom  Ich, als gegebnem  absoluten, ohne K ra ft, und Bewußtseyn.
Es ist nöthig, bei diesem H auptgedanken, der vielen schwierig Vorkommen w ird , 30 
von dessen richtigem V erständniß jedoch die M öglichkeit des Verständnisses 
unsers ganzen Systems abhängt, noch ein wenig zu verweilen.
D enke dir, w ürde ich den Leser anreden, noch einmal jene Stahlfeder, der w ir uns 
im vorigen §. als eines Beispiels bedienten. Es liegt allerdings in  ih r selbst das 
Princip einer eigenthümlichen Bewegung, welche ih r keinesweges von außen 35

b SW  Factums t  S W  solches, *) Anm . der SW  *) unmittelbar als solches — (Marg. des Verf.). 
d SW  Begriffs. '') Anm . der SW  *) Es werden Augen  eingesetzt dem Einen — (Marg. des Verf.)



kom m t, sondern vielm ehr der Richtung, die sie von außen erhält, w idersteht. 
Dennoch w ürdest du Bedenken tragen, das, was du bisher im m er Freiheit genannt 
hast, und was du wohl m it vollem R edite so nennen m agst, der S tahlfeder zuzu­
schreiben. W oher diese Bedenklichkeit? Solltest du etw a antw orten: der W ider- 

5 stand er[/]fo lge aus der N a tu r  der Stahlfeder, und aus der Bedingung, un ter 30 
die sie gesetzt ist, daß ein Druck von außen auf sie geschehe, ohne Ausnahme, 
nach einem nothwendigen Gesetze; w enn die ersten beiden D a ta  gesetzt seyen, so 
könne m an auf einen W iderstand der Feder im  voraus sicher rechnen, und ihn 
vorhersehen; und darin  möge der d ir verborgne G rund liegen, w arum  du es nicht 

10 über dich erhalten könnest, der Stahlfeder Freiheit zuzuschreiben: solltest du so 
antw orten, so w ill ich dieses H indern iß  entfernen: Ich w ill d ir erlauben, diese 
Nothw endigkeit; und Gesetzm äßigkeit in der Stahlfeder wegzudenken, und an­
zunehmen, daß einmal, m an weiß nicht w arum , sie dem Drucke nachgebe; ein 
anderm al, m an weiß eben so wenig warum , sie demselben entgegenstrebe. W illst 

15 du  nun die so gedachte Stahlfeder frei nennen? Ich erw arte  dies keinesweges.
W eit en tfern t, daß  d ir die V erknüpfung des Begriffs der Freiheit m it ihrem  Be- IV , 34 

griffe erleichtert w äre, ist d ir etwas absolut undenkbares angem uthet —  das blinde 
O hngefähr; und du  bleibst dabei, daß du zw ar nicht wissest, wodurch die S tahl­
feder zum W iderstande bestim m t sey; daß sie aber denn doch dazu bestim m t 

20 sey, keinesweges sich seihst dazu bestimme, m ithin nicht fü r frei zu achten sey.
Was m agst du denn doch bey deinem bestim m t seyn, im Gegensätze eines s/cè 
seihst bestimmens denken, und  was m agst du fü r  die M öglichkeit des le tz tem  
doch eigentlich fo d e rn f? W ir wollen [/] uns dies deutlich zu machen suchen. 31 
—  D a du m it dem zu le tz t versuchten G edanken eines freien Dinges, als eines von 

25 dem blinden O hngefähr abhängigen Dinges, überhaupt nicht umgehen, und dir 
dabey in der T h a t gar nichts denken konntest, ohne daß dir dadurch die Beile­
gung der Freiheit erleichtert w urde, so wollen w ir bei dem zuerst aufgestellten 
stehn bleiben. In  diesem Falle, sagst du, ist die S tahlfeder zum  W iderstande gegen 
den auf sie geschehenen D ruck bestim m t durch ihre N atur. W as heiß t dies? W ir 

30 fodern e nemlich hier nicht von dir, daß du eine außer d ir liegende K enntniß 
haben, oder durch weitschreitende Folgerung entfern te Resultate finden sollst. 
W orauf es hier ankom m t, das denkst du wirklich schon in diesem Augenblicke, 
und hast es von jeher gedacht, ehe du dich zum  Philosophiren entschlössest; du 
sollst d ir nu r k la r machen, was du wirklich denkst, bloß dich selbst verstehen 1er- 

35 nen —  D ie N a tu r  des Dinges ist sein festgesetztes Bestehen, ohne innere Bewe­
gung, ruhend, und tod t, und so etwas setzest du nothw endig, w enn du ein Ding,

e SW  fordern



und eine N a tu r  desselben setzest; denn ein solches Setzen ist eben das D enken 
eines Dinges. In  diesem ruhenden unw andelbaren Bestehen hast du  es nun schon 
m it begriffen, es liegt in ihm  als prädestin irt, daß un ter einer gewissen Bedingung 
eine gewisse V eränderung erfolge, denn —  du hast ja, wie du sagtest, gleich an­
fangs ein festgesetztes unwandelbares gedacht. Dies ist die N a tu r  des Dinges, die 5

32 gar nicht von ihm  [/]  abhängt; denn das D ing ist ja  selbst seine N a tu r, und  d ie N a- 
IV , 35 tu r  desselben ist ja  das D ing; so wie du das eine denkst, denkst du nothw endig

das andere m it, und  du  w irst hoffentlich nicht das D ing vo r seiner N a tu r  vor­
her seyn lassen, dam it es selbst seine N a tu r  bestimme. — H a st du aber einmal 
die N a tu r  desselben gesetzt, so gehest du in  deinem D enken von einem Seyn (der io 
N a tu r) zu einem Seyn (ihrer Äußerung un ter einer gewissen Bedingung) durch 
lau ter Seyn, eine stetige Reihe hindurch; oder, w enn m an die Sache subjectiv an­
sieht, un d  die Bestimmung deines Denkens dabei beobachtet, deine Anschauung 
ist im m erfort gebunden, und b leibt gebunden, sie h a t fo rtdauernd  nu r das Z u­
sehen, und  es is t kein M om ent in  der Reihe, da  sie sich zum  selbstthätigen H e r- 15 
Vorbringen erheben dürfte ; und  dieser Z ustand deines Denkens eben ist es, den 
du den· G edanken der N o thw end igke it nennst, u nd  durch den du dem Ge­
dachten alle Freiheit absprichst.

Es is t sonach der G rund  gefunden, w arum  du in unserm, und ähnlichen Fäl­
len schlechterdings keine Freiheit zu denken vermochtest. O bjectiv  ausgedrückt: 20 
alles Seyn, das selbst aus einem Seyn herfließt, ist ein nothwendiges Seyn, keines­
weges aber ein P roduct der Freiheit; oder subjectiv: durch A nknüpfung eines 
Seyns an ein anderes Seyn entsteht uns der Begriff eines nothw endigen Seyns. 
H ieraus kannst du  nun auch durch Gegensatz schließen, was du  eigentlich [/]

33 foderst I, um  Freiheit zu denken, die du doch denken kannst, und von jeher w irk - 25 
lieh gedacht hast. D u  fo d e rs t1 ein Seyn —  nicht ohne allen G rund, denn so etwas 
kannst, du gar nicht denken; sondern dessen G rund  n u r nicht w ieder in einem 
Seyn, sondern in  etw as anderm  liege. N u n  giebt es außer dem  Seyn fü r uns nichts 
anders, als das D enken. D as Seyn, das du als P ro d u k t der Freiheit zu denken 
vermöchtest, m üßte  sonach etw a aus einem D enken hervorgehen. W ir wollen se- 30 
hen, ob un te r dieser V oraussetzung die Freiheit begreiflicher werde.
W enn etwas nicht bestim m t sey , sondern sidi bestimme, so w olltest du es fü r frei 
gelten lassen. Is t dieses thätige Bestimmen, un ter der Voraussetzung, daß  die 

I V , 36 Bestimmung durch ein D enken* geschehe, begreiflich? O hne Zw eifel; w enn m an
nehmlich nur fähig  ist, das D enken selbst zu  denken, und nicht e tw a den Begriff 35 
zu einem D inge macht. D enn dasjenige, was die A bleitung eines freien aus einem

/  S W  forderst * SW  Denken



Seyn unmöglich machte, daß nehm lidi ein fixirtes Bestehen gesetzt w ar, fä llt  h ier 
gänzlich weg. Das D enken w ird  gar nicht, als etwas bestehendes, sondern als Agi­
lität, und bloß als A gilität der Intelligenz gesetzt. —  Es müsse etwas sich selbst 
bestimmen, um  als frei gedacht w erden zu können, fo b e tte jth du; nicht etw a nur 

5 nicht von außen, sondern auch durch seine N a tu r  nicht, bestim m t seyn. W as bedeu­
te t dieses selbst? Es w ird  dadurch offenbar eine D oppelheit gedacht. D as [/]
Freie soll seyn, ehe es bestim m t ist, —  ein von seiner Bestim m theit unabhängiges 34 

D aseyn haben. D arum  kann ein D ing nicht gedacht werden, als sich selbst be­
stim m end, weil es nicht eher ist, als seine N a tu r, d. i. der U m fang seiner Bestim- 

10 mungen. W ie so eben gesagt, was jicf) * selbst bestimmen sollte, m üßte in  einer ge­
wissen Rücksicht seyn, ehe es ist; ehe es Eigenschaften, und überhaupt eine N a ­
tu r  ha t. Dies läß t n u r unter unsrer Voraussetzung, un ter ihr aber sich sehr wohl 
denken. D as Freie ist als Intelligenz m it dem Begriffe seines reellen Seyns, vor 
dem reellen Seyn vorher, und in dem erstem  liegt der G rund des zweiten. D er Be- 

15 griff eines gewissen Seyns geht diesem Seyn vorher, und der letztere ist vom  
erstem  abhängig.
Unsere Behauptung ist sonach die, daß  nu r die Intelligenz  als fre i gedacht w er­
den könne, imd daß sie bloß dadurch, daß  sie sich als Intelligenz faß t, frei 
w erde; denn nur dadurch bringe sie ih r Seyn unter etwas, das höher ist, als 

20 alles Seyn, un ter den Begriff. Es dürfte  jem and einwenden: es sey ja  sogar in uns­
re r eignen Argum entation, im vorhergehenden §., die Absolutheit, als ein Seyn, 
und gesetztes, vorausgesetzt, und die Reflexion, die jetzo k so große Dinge thun  
solle, sey ja  offenbar selbst durch jene A bsolutheit bedingt, habe sie zum  O b­
ject, und sey w eder Reflexion überhaupt, noch diese Reflexion, ohne Vorausset- IV, 37 

25 zung eines Objects, und dieses Objects. A ber es w ird  sich an seinem O rte  [/] er- 35 
geben, daß selbst diese Absolutheit zu r M öglichkeit einer Intelligenz überhaupt 
erfodert *  werde, und aus derselben hervorgehe; daß sonach der so eben aufge­
stellte Satz sich auch um kehren lasse, und m an sagen könne: nur ein freies k ann als 
In telligenz  gedacht werden, eine Intelligenz ist nothw endig frei. J 

30 W ir gehen zurück zu unserm V orhaben. —

I n d e m , z u f o l g e  d es P o s t u l a t s , d a s  I c h  je n e  T e n d e n z  z u r  a b s o l u t e n  T h ä t ig -
KEIT ALS SICH SELBST ANSCHAUT, SETZT ES SICH ALS FREI, D. H. ALS VERMÖGEN

e in e r  K a u s a l it ä t  d u r c h  d e n  b l o s se n  B e g r if f .



D ie Freiheit ist, nach K a n t2, das Vermögen, einen Z ustand (ein Seyn und Be­
stehen) absolut anzufangen. 3 Dies ist eine vortrefliche N om inal-E rklärung. Doch 
scheint im allgemeinen die Einsicht dadurch nicht viel gewonnen zu  haben; denn 
es sind über die Freiheit noch immer beinahe lau ter falsche Begriffe im  U m laufe.
Es w ar nehmlich die noch höhere Frage zu beantw orten, w ie  denn ein Zustand 5 
schlechthin angefangen w erden könne, oder wie sich denn das absolute A nfängen 
eines Zustandes denken lasse, welches einen genetischen Begriff der Freiheit ge­
geben, —  diesen Begriff v o r unsern Augen erzeugt hätte. Dies ist von uns so èben 
geleistet w orden. D er schlechthin angefangene Zustand w ird  nicht schlechthin an 
nichts angeknüpft, denn das endliche vernünftige Wesen denkt nothw endig nur 10 

36 [/] verm ittelnd, und an k n ü p fen d / N u r w ird  er nicht an ein anderes Seyn an­
geknüpft, sondern an ein Denken.
U m  aber den Begriff so aufzustellen, m uß m an freilich den W eg der Wissen­
schaftslehre gehen, und zu gehen vermögen, von allem Seyn als solchem, (von 
der Thatsache) abstrahiren, und von dem, was höher ist, denn alles Seyn, von 15 
dem Anschauen und D enken (von dem H andeln  der Intelligenz überhaupt) aus­
gehen. Derselbe Weg, der in  der theoretischen Philosophie allein zum  Ziele 

IV , iS  füh rt, das Seyn (es versteht sich, fü r  uns) zu erklären, macht auch allein eine 
praktische Philosophie möglich. H ierdurch w ird  auch der oben gebrauchte Aus­
druck: das Ich stellt sich selbst selbständig hin, noch k lärer. Die erste Ansicht dieses 20 
Satzes: das Ich n im m t alles, was es ursprünglich ist, (es is t aber ursprünglich 
nichts, als frei,) in die Anschauung, und den Begriff seiner selbst auf, ist schon 
vollkom m en erk lärt. Es liegt aber in ihm  noch mehr. Alles nehmlich, was es in der 
W irklichkeit seyn kann, w o der Begriff Erkenntnißbegriff w ird , und der In telli­
genz nu r das Zusehen bleibt, hängt doch ursprünglich vom Begriffe ab. W as es je 25 
w erden soll, dazu m uß es sich selbst durch den Begriff machen, und was es ie 
seyn w ird , dazu  w ird  es sich durch ihn  gemacht haben. Es ist in jeder Rücksicht 
sein eigner G rund, und  setzt, auch in  praktischer Bedeutung sich selbst schlecht- 
hin. [/]

1 SW  anknüpfend so lange fort, bis er das Denken  selbst ergreift.

2 K ant, Immanuel, 1724— 1804. 3 K ant, Immanuel: „C ritik  der reinen Vernunft“, Dritte
verbesserte Auflage, Riga 1790, S. [473]: „ [ . . . ]  Freyhcit im transscendentalen Verstände, als 
eine besondere A rt von Causalitär, nach welcher die Begebenheiten der W elt erfolgen könnten, 
nemlich ein Vermögen, einen Zustand, m ithin auch eine Reihe von Folgen desselben, schlechthin 
anzufangen*.



Es SETZT SICH ABER AUCH NUR ALS EIN VERMÖGEN. 37

Dies m uß streng erwiesen w erden, und es ist des strengsten Beweises fähig.
Nehmlich, die Tendenz zur absoluten T hätigkeit fä llt, wie w ir gesehen haben, in 
die Botm äßigkeit eines Intelligenten. Das Intelligente aber, als solches ist (wie 

5 jeder in der Anschauung seiner selbst als In telligenz finden m uß, und  keinem  er­
wiesen werden kann)  absolut sich selbst bestimmend, bloße reine Thätigkeit, im 
Gegensätze alles Bestehens, und Geseztseyns, w ie fein  es auch gedacht werden 
möge; sonach keiner Bestimmung durch seine etw anige N a tu r, und Wesen, kei­
ner Tendenz, Triebes, Inclination, oder des etwas fähig. M ith in  ist eine solche In- 

10 clination, w ie fein sie auch gedacht w erden möge, auch nicht in der T h a tk ra f t 
möglich, die in der B otm äßigkeit einer Intelligenz ist, in  w iefern sie in derselben 
ist; sondern diese T h a tk ra f t w ird  dadurch ein bloßes reines Vermögen, d. h. ledig­
lich ein solcher Begriff, an  welchen eine W irklichkeit, als an ihren G rund, im 
D enken sich anknüpfen läß t; ohne das mindeste in  ihm  liegende D atum , was fü r  

15 eine W irklichkeit dies seyn werde.

D a s  R e s u l t a t  u n s e r e r  g e g e n w ä r t ig e n  U n t e r s u c h u n g  i s t  in  d e n  o b e n -  IV , 39
STEHENDEN SÄTZEN BESTIMMT ENTHALTEN, UND BEDARF KEINER BESONDERN AUS­

ZEICHNUNG. [ / ]

§. 3. 38

20 Es m uß im  vorhergehenden §. befrem det haben, daß  aus der Reflexion auf eine 
Tendenz ein Bewußtseyn abgeleitet worden, welches gar nichts einer Tendenz 
ähnliches bei sich fü h rt; und daß der eigentliche C harak ter dieser vorher aufge­
stellten Tendenz ganz bei Seite gesetzt zu w erden scheint. —  Das letztere darf 
nicht geschehen. Das Ich ist, nach dem G rundsätze, w orauf unser Räsonnem ent im 

25 vorhergehenden §. sich gründete, nur das, als was es sich setzt. Das Ich soll u r­
sprünglich eine Tendenz seyn. Dies heiß t gar nichts gesagt, und ist in  sich selbst 
widersprechend, w enn es nicht fü r  sich selbst diesen C harak ter haben, sich des­
selben nicht bew ußt seyn soll. Es ist sonach gar nicht die Frage: ob ein solches 
Bewußtseyn im Ich Vorkommen w erde; w ohl aber bedarf dies einer sorgfältigen 

30 Untersuchung, w ie  dieses Bewußtseyn seiner Form  nach beschaffen seyn möge.
W ir w erden die gefoderte * Einsicht am zweckmäßigsten dadurch uns erwerben, 
daß  w ir dieses Bewußtseyn un ter unsern Augen entstehen lassen.

a S W  geforderte



Sonach ist unsere A ufgabe folgende:

Z u  SEHEN, AUF WELCHE WEISE DAS ICH SEINER TENDENZ ZUR ABSOLUTEN SELBST- 
THÄTIGKEIT, ALS EINER SOLCHEN, SICH BEWUSST WERDE.

V o r e r i n n e r u n g .

Im  vorigen §. gingen w ir so zu W erke, daß w ir eine Reflexion au f das vorlie- 5
39 gende objective Ich schlechthin postulirten, w ozu w ir das unstre iti[/]ge  Recht 

hatten , da  ja  das Ich nothw endig Intelligenz, und  sich selbst unbedingt anschau­
ende Intelligenz ist. W ir, die philosophirenden, w aren bloße Zuschauer einer

TV, 40 Selbstanschauung des ursprünglichen Ich; was w ir aufstellten, w a r nicht unser
eigner G edanke; sondern ein G edanke des Ich; der Gegenstand unsrer Reflexion 10 
w ar selbst eine Reflexion.
W ir rechnen im gegenwärtigen §. gleichfalls, w enn w ir nur unsre A ufgabe zu lösen 
verm ögen, bei einer solchen ursprünglichen.Reflexion des Ich anzukom m en; nur 
können w ir m it ihr nicht anheben D enn durch das bloße Postu la t einer Reflexion 
kom m t nichts anders zuStande, als was w ir schon haben, und  w om it w ir aus dem 15 
vorher angezeigten G runde uns nicht begnügen können; das Bewußtseyn eines 
bloßen Vermögens, keinesweges aber einer Tendenz, oder Triebes. —  D aß  ich den 
Unterschied zwischen beiden Reflexionen ku rz  angebe: die vorher beschriebene Re­
flexion w a r schlechthin möglich; die gegenw ärtig aufzuzeigende ist ih rer Möglich­
ke it nach erst zu  begründen: und diese Begründung geschieht eben durch unser 20 
Philosophiren, welches (wenigstens vorläufig) fü r nichts anderes, als fü r ein Philo- 
sophiren gelten soll.

j  _  W ir gehen an die Lösung unsrer Aufgabe.

1) D ie  g e se t z t e  T e n d e n z  ä u s s e r t  s ic h  n o t h w e n d ig  a l s  T r ie b , a u f  d a s  g a n z e  
I c h . [ / ]  25

40 So denk t nicht das ursprüngliche Ich; so denk t der Philosoph, indem  er seine obi­
gen Sätze sich selbst k la r entwickelt.
Eines besondem  Beweises bedarf diese B ehauptung nicht; sie ergiebt sich durch 
bloße Analyse bejfen, toas  h §. 1. festgesetzt w orden. —  D ie Tendenz ist gesetzt



als Wesen des Ich; sie gehört sonach, auch als solche, nothw endig zum  Ich, und in 
das Ich, und  kann  nicht weggedacht w erden, ohne daß das Ich selbst aufgehoben 
werde. Aber sie ist, als bloße Tendenz, Trieb: reeller innerer Erklärungsgrund 
einer wirklichen S e lfijitljä ttg ie ii c. E in  Trieb aber, der als wesentlich, bestehend,

5 unaustilgbar gesetzt w ird , tre ib t; und dieses ist seine Ä ußerung: beide A usdrüke 
sagen ganz dasselbe.
W enn w ir nun das Ich, in  welchem der Trieb ist, und au f welches er sich äußert, IV, 41 
bloß objectiv  denken, so ist die W irkung des Triebes ohne weiteres verständlich; 
er w ird , sobald nu r die äußern Bedingungen eintreten, eine Selbstthätigkeit be- 

10 w irken; gerade wie es bei der Stahlfeder auch ist. D ie H andlung  w ird  aus dem 
Triebe erfolgen, wie das bew irkte aus seiner Ursache. —  Ja , denken w ii selbst die 
Intelligenz zu ihm hinzu, doch so, daß  sie abhängig sey von der objectiven Be­
schaffenheit, diese aber nicht von ihr, so w ird  der Trieb von einem Sehnen, die 
T h a t von einem Entschlüsse begleitet w erden, welches alles, w enn die Bedingungen 

15 gegeben sind, m it be ije lfjen ä N othw endigkeit erfolgt, m it welcher die T h a t er­
folgte. [/]
W ir können das Ich in Beziehung au f den Trieb so objectiv denken, und w erden 41 
es zu  seiner Z eit so denken müssen; an diesem O rte  aber w ürde diese w iederholte 
A bsonderung in  einem Begriffe, den w ir schon zusammengesetzt haben, nu r zer- 

20 streuen, und  zu  nichts dienen. D er systematische G ang erfodert das zu letzt ge­
fundene, so wie es gefunden ist, w eiter zu bestimmen; und  sonach ist das Ich hier 
nicht objectiv, sondern so wie es im  vorigen §. aufgestellt ist, subjectiv und objec­
tiv  zugleich, zu denken. Dies bedeutet die Benennung des ganzen  Ich, der w ir uns 
im  obenstehenden Satze bedienten. —  D ie T h a tk ra f t ist in die B otm äßigkeit der 

25 Intelligenz gekommen, durch die Reflexion, w ie w ir erwiesen haben; um gekehrt, 
die M öglichkeit der Reflexion häng t w ieder ab von dem Vorhandenseyn einer 
T h a tk ra ft, und ih rer Bestimmtheit; dies w ar es, was w ir voraussetzten. Diesen 
Begriff seiner selbst kann m an nun zw ar theilweise fassen, w ie er so eben aufge« 
fte llt '  worden, so daß m an nu r das objective denke, als abhängig vom  subjectiven,

30 dann das subjective denke, als abhängig vom  objectiven; aber nim m erm ehr kann 
m an ihn ganz fassen als Einen Begriff.
Es is t nöthig, hierüber sich noch etwas w eiter zu verbreiten; besonders da w ir 
auch sonst nirgends über diesen P u n k t uns ausgelassen haben: (außer einem

/



IV , 42 W inke im Phil. Journal. V . B. S. 3 7 4 . „Man könnte h ier noch w eiter erklä-
42 ren [/] w ollen, entw eder die B eschränktheit[“ ] u. s. w .) D ie Ichheit bestehet in der 

absoluten Id e n titä t des subjectiven, und des objectiven (absoluter Vereinigung des 
Seyns m it dem Bewußtseyn, und  des Bewußtseyns m it dem Seyn) w ird  gesagt.
N icht das subjective, nodi das objective, sondern —  eine Id en titä t ist das Wesen 5 
des Ich; und  das erstere w ird  nu r gesagt, um  die leere Stelle dieser Id en titä t zu 
bezeichnen. K ann  nun irgend jem and diese Iden titä t, als sich selbst, denken? 
Schlechterdings nicht; denn um  sich selbst zu denken, m uß m an ja  eben jene U n­
terscheidung zwischen subjectivem , und  objectivem  vornehm en, die in diesem Be­
griffe nicht vorgenom m en w erden soll. O hne diese Unterscheidung ist ja  überhaupt 10 ,
kein D enken möglich. —  So denken w ir nie beides zusammen, sondern neben 
einander, und nach e inander; und  machen durch dieses Nacheinander denken, 
wechselseitig eins von dem ändern abhängig. So kann  m an sich allerdings nicht 
w ohl enthalten  zu fragen: bin  ich denn darum , weil ich mich denke, oder denke
ich mido darum , weil ich bin. A ber ein solches weil, und ein solches darum  findet 15
hier gar nicht s ta tt; du  bist keins von beiden, weil du das andere b ist; du  bist über­
haup t nicht zweierlei, sondern absolut einerlei; und dieses undenkbare Eine bist 
du, schlechthin weil du es bist.
Dieser Begriff, der nu r als die Aufgabe eines Denkens zu beschreiben, nim m er-

43 m ehr aber zu d en [/]k en  ist, deutet eine leere Stelle in unsrer Untersuchung an, 20 
die w ir m it X . bezeichnen wollen. D as Ich kann  sich selbst an und fü r sich, aus 
dem aufgezeigten G runde, nicht begreifen: es ist schlechthin *=> X.
Dieses ganze Ich nun, in  w iefern es nicht Subject ist, und nicht O bject, sondern 
Subject-Object, (welches selbst nichts anders bedeutet, als eine leere Stelle des D en­
kens,) h a t in  sich eine Tendenz zu absoluter Selbstthätigkeit, welche, wenn sie von 25

IV , 43 der Substanz selbst abgesondert, und als G rund  ihrer T hätigkeit gedacht w ird , ein 
Trieb ist, der sie tre ib t. —  Sollte jem and über unsre Befugniß, diesen Trieb au f das

I  A bk. fü r  Philosophisches Journal. V Band Seite 374.

I  Vergl. „Zweite Einleitung in die WissensdiaftsLehre für Leser, die schon ein philosophisches Sy­
stem haben.“ In : „Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten“ Fünften Ban­
des Viertes Heft, Jena und Leipzig 1797, S. 374'75 (Akad -Ausg. I, 4, S. 242): „M an könnte hier 
noch weiter erklären wollen; entweder die Beschränktheit meiner als des Reflectirten, aus der 
nothwendigen Beschränktheit meiner, als des Reflektirenden, so daß ich m ir endlich würde, weil 
ich nur das Endliche denken kann; oder umgekehrt die Beschränktheit des Reflectirenden aus der 
Beschränktheit des Reflectirten, so daß ich n u r das Endliche denken könnte, weil ich endlich bin; 
aber eine solche E rklärung w ürde nichts erklären; denn ich bin ursprünglich weder das Reflecti- 
rende, noch das Reflectirte, und keins von beiden w ird durch das andere bestimmt, sondern ich 
bin b e i d e s  i n  s e i n e r  V e r e i n i g u n g ;  welche Vereinigung ich freilich nicht denken 
kann, weil ich eben im Denken Reflectirtes und Reflectirendes absondere."



ganze Ich zu beziehen, noch einigen Zw eifel haben, so lä ß t sich derselbe, durch 
eine h ier allerdings verstattete  Theilung des Ich, leicht heben. Nemlich; indem 
das Ich, nach dem vorhergehenden §. auf sich reflectirt, setzt es das in seiner Ob- 
jec tiv itä t liegende als sich selbst; auch in w iefern es reflectirend, oder subjectiv ist.
N u n  ist im objectiven ohne allen Zw eifel ein Trieb; dieser w ird  durch die R e­
flexion auch ein Trieb auf das subjective; und, da  das Ich in der Vereinigung 
von beiden besteht, ein Trieb au f das ganze Ich.
W ie  aber dieser Trieb auf das ganze Ich sich äußere, läß t hier sich schlechthin nicht 
bestim m en; um  so weniger, da ja  dasjenige selbst, w orauf er geht, absolut un·; 
begreiflich ist. N u r  negativ lä ß t sich soviel sagen, daß er nicht m it [/]  N othw en- 44 
digkeit, und  mechanischem Zwange treiben könne, da ja  das Ich, als subjectives, 
welche Subjectiv ität zum G anzen ja  wohl m itgehört, seine T h a tk ra ft un ter die 
Botm äßigkeit des Begriffs gebracht hat, der Begriff aber schlechthin nicht durch » 
einen Trieb, noch durch irgend etwas ihm ähnliches, sondern nur durch sich selbst J  
bestim m bar ist. «■ ·

2 ) A us DIESER ÄUSSERUNG DES TRIEBES ERFOLGT KEINESWEGES EIN GEFÜHL, WIE 

m a n  d e r  R eg e l  n a c h  e r w a r t e n  so l l t e .

Das G efühl überhaupt ist die bloße unm ittelbare Beziehung des objectiven im Ich 
auf das subjective desselben, des Seyns desselben au f sein Bewußtseyn: das Ge­
fühlverm ögen t  der eigentliche V ereinigungspunkt beider; jedoch, wie aus unsrer 
obigen Beschreibung hervorgehet, nu r in  sofern, in w iefern das subjective be­
trachtet w ird , als abhängig vom  objectiven. (In  w iefern um gekehrt das objective 
betrachtet w ird , als abhängig vom  subjectiven, ist der W ille  der Vereinigungspunkt 
beider.)
M an kann sich dies so deutlicher machen: Das objective im Ich w ird  ohne alles 
sein Z u thun  durch Freiheit, bewegt, bestimmt, verändert, gerade so w ie das bloße 
D ing auch verändert w ird. D a  nun aber das Ich gar nicht bloß objectiv ist, son- IV , 

dern in demselben Geilten h, und  ungetheilten Wesen m it ihm  das subjective ver­
einigt ist, so entsteht nothw endig m it der V eränderung des erstem  [, ] zugleich 45 
auch eine Veränderung des zweiten, also ein Bewußtseyn dieses Zustandes, wel­
ches Bewußtseyn aber als eben so mechanisch hervorgebracht erscheint, w ie der 
Z ustand selbst. Von be t ‘ Vorstellung, in welcher da, w o das vorgestellte ein w irk ­
liches Seyn ist, das anschauende sich gleichfalls bloß leidend findet, ist das G efühl 
dadurch unterschieden, daß beim le tz tem  gar kein Bewußtseyn des Denkenden,

s SW  Bewusstseyn, und das Gefühlsvermögen ^ Orig- Einem * Orig, er



der innern A g ilitä t ist, welches bei der erstem  in Absicht der Form  des Vorstel­
lens allerdings s ta tt findet. In  der Vorstellung bringe ich allerdings nicht das V or­
gestellte, w ohl aber das Vorstellen hervor; in dem Gefühle w eder das Gefühlte, 
noch das Fühlen. —  Schärfer lassen sich diese Unterschiede durch Begriffe nicht 
bestimmen, und selbst die hier gegebenen Bestimmungen sind ohne Sinn, w enn 5 

m an sie sich nicht durch Anschauung seiner selbst in diesen verschiednen Z u­
s tänden deutlich macht. Dergleichen Beschreibungen sollen nicht e tw a die Selbst­
anschauung ersetzen, sondern nu r sie leiten.
N u n  w ird  tie fe r unten sich allerdings eine Bestimmung des bloß objectiven Ich 
durch den Trieb der absoluten Selbstthätigkeit zeigen, und aus dieser Bestim- 10 
mung auch ein G efühl abgeleitet werden. H ie r aber soll nach obigem gar nicht von 
der Bestimmung des bloß objectiven, sondern von Bestimmung des ganzen  Ich=X. 
geredet werden. K ann  nun aus dieser Bestimmung ein Gefühl entstehen? [/]

46 Z u einem G efühle w ird, unsrer Beschreibung zufolge, vorausgesetzt, theils die 
A bhängigkeit des bloß objectiven von einem A ntriebe, theils die Abhängigkeit des 15 

subjectiven von diesem objectiven. H ie r is t die letztere Abhängigkeit gar nicht als 
möglich gesetzt, denn beide, das subjective und objective sollen gar nicht als ver­
schieden, sondern sie sollen als absolut Eins betrachtet werden, und sind als absolut 
Eins bestim m t. W as nun dieses Eine sey, und  was seine Bestimmung sey, verstehen 

IV , 45 w ir nicht, w ie schon oben erinnert, und  der G rund  davon angegeben w orden. U m  20 
nun doch etwas zu verstehen, ble ib t uns nichts übrig, als von einem der beiden 
Theile, in  welche w ir zufolge unsrer Schranken uns selbst nothw endig zertren­
nen, anzufangen. Am  schicklichsten fangen w ir, besonders da w ir bei dem  Ich ste­
hen, in  w iefern das objective in  der Botm äßigkeit des subjectiven seyn soll, bei

rdem subjectiven an. 25
Sonach, das Ich als Intelligenz, w ird  ganz sicher durch den Trieb unm itte lbar be­
stim m t. Eine Bestimmung der Intelligenz ist ein Gedanke.
Also

3) ES ERFOLGT ABER AUS DER ÄUSSERUNG DES TRIEBES NOTHWENDIG EIN GEDANKE.

Sollte gegen den so eben angegebenen G rund dieser Behauptung erinnert w er- 30 
den, was w ir oben selbst sagten: die Intelligenz ist, als solche absolute A gilität,

47 und gar keiner Bestimmung [/]  fähig, sie bringt ih re G edanken hervor, aber es 
können keinesweges G edanken in  ih r hervorgebracht w erden ; so müssen w ir auf 
das folgende verweisen, w o der Satz, au f den sich unsre gegenwärtige Behaup­
tung gründet, eingeschränkt w erden, und  sich zeigen w ird , daß  beide sehr wohl 35 
neben einander bestehen können. Es leidet sonach keinen Zweifel, daß  überhaupt



ein soldier G edanke s ta tt habe, und w ir haben es nu r dam it zu thun , ihn  selbst I 
genau, un d  bestim m t kennen zu lernen. —
a) W ir untersuchen ihn zuförderst seiner Form  nach.
Ein bestimmtes Denken, dergleichen ja  das hier zu beschreibende ist, erscheint als 
bestim m t entw eder * durch ein Daseyn, w enn das gedachte ein wirkliches O bjekt 
seyn soll. D er Gedanke fä llt  dann unserm Bewußtseyn nach so aus, w ie er ausfällt, 
weil das D ing so beschaffen ist. O d e r1 das bestimmte D enken ist bestim m t durch 
ein anderes D enken. D ann  sagen w ir, es erfolge aus diesem ändern  Denken, und 
w ir bekommen Einsicht in eine Reihe von V em unftgründen.
K einer von  beiden Fällen h a t hier sta tt. D er erste nicht, w eil ja überhaupt keine IV , 46  
objective Bestimmung, nicht einmal die des objectiven Ich, sondern die des gan­
zen Ich gedacht w ird, welches w ir zw ar freilich nicht begreifen, doch aber davon 
soviel wissen, daß  es nicht als lediglich objectiv zu betrachten sey. D er zweite 
nicht, w eil in  diesem D enken das Ich sich selbst [ /]  denkt, un d  zw ar nach seinem 48 
G rundwesen, nicht etw a m it Prädicaten , die aus diesem abgeleitet sind; der Ge­
danke vom  Ich aber, und besonders in  dieser Rücksicht, durch kein anderes D en­
ken bedingt ist, sondern selbst alles andere D enken bedingt.
Sonach is t dieser G edanke durch gar nichts außer sich, w eder durch ein Seyn, 
noch durch ein D enken, sondern absolut durch sich selbst bedingt, und  bestim m t.
Es is t ein erstes, unm ittelbares Denken. —  So befrem dend eine solche Behauptung 
au f den ersten Anblick Vorkommen mag; so richtig fo lg t sie aus den aufgestellten 
Prämissen, und so wichtig is t sie, sowohl fü r die besondre philosophische Wissen­
schaft, die w ir h ier aufstellen, als fü r die ganze Transscendental-Philosophie; sie 
ist daher sorgfältig  einzuschärfen. —  Z uförderst w ird  dadurch überhaupt das D en­
ken seiner Form  nach absolut; w ir erhalten eine Reihe, die schlechthin m it einem 
G edanken anhebt, welcher selbst au f nichts anderes gegründet, und  an nichts an­
deres angeschlossen w ird . D enn daß  w ir so eben im Philosophiren diesen Gedanken 
w eiter, durch einen Trieb, begründet haben, h a t keinen Einfluß au f das gemeine Be­
w ußtseyn, welches m it ihm  anhebt, und keinesweges ein Bewußtseyn der aufge- 
' stellten G ründe ist; w ie w ir auch nachgewiesen haben. W ir wissen auf diesem 
S tandpunkte  w eiter nichts, als daß  w ir eben so denken. —  So m ußte es sich denn 
auch verhalten  in  e in e tm Verbindung, in  w el[/]cher das Seyn vom  D enken ab- 49 
hängig, und  die reelle K raft un ter der Botm äßigkeit des Begriffs stehen soll. Es 
is t dabei noch dies anzum erken, daß dieses V erhältn iß  des subjectiven zum  objec­
tiven  w irklich das ursprüngliche V erhältniß im  Ich sey, und daß  das entgegenge­
setzte, w o der G edanke von  dem Seyn abhängen soll, sich erst au f dieses gründe, F/, 47
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und davon abgeleitet w erden müsse; welches in  ändern Theilen der Philosophie 
nachgewiesen w ird , und auch in unsrer Wissenschaft tiefer unten in Anregung 
w ird  gebracht w erden müssen. —  D ann  ist insbesondre der hier zu beschreibende 
G edanke seinem Inhalte  nach, absolut; es w ird  so gedacht, schlechthin weil so ge­
dacht w ird . Dies ist von besondrer W ichtigkeit fü r unsre Wissenschaft, dam it man 5 
nicht, wie es so oft geschehen ist, verleitet werde, das Bewußtseyn, baft " w ir 
Pflichten haben, —  denn als dieses w ird  der zu beschreibende Gedanke sich zei­
gen —  w eiter zu erklären, und aus G ründen außer ihm  ableiten zu w ollen; wel­
ches unmöglich ist, und der W ürde, und der Absolutheit des Gesetzes E intrag 
thu t. 10
K urz: dieses D enken ist das absolute Princip unsers Seyns; durch dasselbe con- 
s tituiren w ir schlechthin unser Wesen, und  in ihm  besteht unser Wesen. Unser 
W esen ist nehmlich nicht ein materielles Bestehen, w ie das der leblosen Dinge, son­
dern es ist ein Bewußtseyn, und zw ar ein bestimmtes  Bewußtseyn; das gegenwär­
tig aufzuzeigende. [ /]  15

50 D aß  w ir so denken, wissen w ir unm ittelbar; denn D enken ist ja  eben unm ittel­
bares Bewußtseyn der Bestimmung seiner selbst, als In telligenz; und hier insbe­
sondre der Intelligenz, lediglich, und  rein als einer solchen. E in  unm ittelbares Be­
w ußtseyn heiß t Anschauung ; und da h ier kein materielles Bestehen vermöge 
eines Gefühls, sondern die Intelligenz unm ittelbar als solche, und nur sie ange- 20 
schaut w ird , he iß t diese Anschauung m it Recht intellectuelle Anschauung. Sie
ist aber auch die einzige in ihrer A rt, welche ursprünglich, und  wirklich, ohne 
Freiheit der philosophischen A bstraction, in jedem  Menschen vorkom m t.. D ie 
intellectuelle Anschauung, welche der Transscendental-Philosoph jedem anm uthet, 
der ihn  verstehen soll, ist die bloße Form  jener w irklichen 0 intellectuellen A n- 25 
schauung; die bloße Anschauung der innern absoluten Spontaneität, m it A b­
straction von der B estim m theit derselben. O hne die wirkliche w äre die philoso- 

IV, 48 phische nicht möglich; denn es w ird  ursprünglich nicht abstract, sondern bestim m t

Γ ged acht.
b) W ir beschreiben den zu untersuchenden G edanken seinem Gehalte  nach. 30

Das ganze Ich ist bestim m t durch den Trieb der absoluten Selbstthätigkeit, und 
diese Bestimmung ist es, welche in diesem D enken gedacht w ird . A ber das ganze 
Ich lä ß t sich nicht begreifen, und eben darum  auch nicht unm ittelbar eine Be-

51 stim m theit desselben. N u r durch wech[/]selseitige Bestimmung des subjectiven 
durch das objective und  um gekehrt, lä ß t der Bestim m theit des ganzen sich an- 35 
nähern; und diesen W eg wollen w ir einschlagen.



Zuförderst, denke m an das Subjective durch die O bjectiv itä t bestimmt. Das W e­
sen der O bjectiv ität ist ein absolutes, unveränderliches Bestehen. Dies auf das 
Subjective angew andt, giebt ein beharrliches unveränderliches, oder m it einem än­
dern W orte, ein gesetzlich nothwendiges Denken. N u n  ist der bestimmende Trieb 

5 der zur absoluten Selbstthätigkeit. Als In h a lt des abgeleiteten Gedankens ergäbe 
sich sonach dies, daß die Intelligenz, sich selbst das unverbrüchliche Gesetz der 
absoluten Selbstthätigkeit geben müßte.
J e tz t denke m an sich das objective bestim m t durch das subjective. D as subjec­
tive  ist das im vorhergehenden §. beschriebne Setzen eines absoluten aber völlig 

10 unbestim m ten Vermögens der Freiheit. D adurch ist das beschriebne objective be­
stim m t, hervorgebracht, bedingt; der angezeigte G edanke is t nu r unter der Be­
dingung möglich, daß das Ich sich als frei denke. Beides durch einander bestim m t: 
jene Gesetzgebung äußert sich nu r un te r der Bedingung, daß m an sich als frei 
denke, denkt m an sich aber als frei, so äußert sie sich nothw endig. —  H ierdurch 

15 ist denn auch die oben zugestandne Schwierigkeit eine Bestimmtheit des denken­
den als solchen zuzugeben, gehoben. D er beschrie[/]bene G edanke d ring t sich 52 
nicht unbedingt auf, denn dann  hörte das D enken auf, ein D enken zu seyn, und 
das subjective w ürde in ein objectives verw andelt; sondern er d ring t sich nu r IV, 49 
auf, in w iefern m it absoluter Freiheit etwas, nehmlich die Freiheit selbst, gedacht 

20 w ird . Dieser G edanke ist eigentlich nicht ein besonderer Gedanke; sondern nu r die 
nothw endige W eise, unsre Freiheit zu denken . p So verhält es sich m it aller übrigen 
D enknothw endigkeit. Sie ist nicht absolute N othw endigkeit, dergleichen es über­
hau p t nicht geben kann, da ja  alles D enken von einem freien D enken unsrer selbst 
ausgeht, sondern dadurch, daß überhaupt gedacht w erde, bedingt.

25 Noch ist zu bemerken, daß dieser Gedanke, zw ar nicht m it unserm  Bewußtseyn, 
aber zufolge der so eben geschehenen A bleitung desselben, sich auf einen Trieb 
gründe, sonach den C harak ter des Triebes beibehalten müsse. Dieser C harak ter 
aber ist der eines Postulats. — D er In h a lt des abgeleiteten Gedankens läß t sonach 
kürzlich sich so beschreiben: w ir sind genöthigt zu denken, daß w ir schlechthin 

30 durch Begriffe m it Bewußtseyn, und zw ar nach dem Begriffe der absoluten Selbst­
thä tigkeit uns bestimmen sollen: und dieses D enken ist eben das gesuchte Bew ußt­
seyn unsrer ursprünglichen Tendenz zu absoluter Selbstthätigkeit. [/]

D er Strenge nach ist unsere D eduction geendigt. D er eigentliche Endzweck der- 53 
selben w ar, wie bekannt ist, der, den G edanken, daß w ir au f eine gewisse Weise <—

f  SW  denken *). Anm . der SW  *) Dies ist sehr bedeutend. — (Margin. d. Verf.)



handeln sollen, aus dem System der V ernunft überhaupt, als nothw endig abzu­
leiten; nachzuweisen, daß , w enn überhaup t ein vernünftiges W esen angenom men 
werde, zugleich angenom men w erde, daß  dasselbe einen solchen Gedanken denke. 
Dies w ird  fü r die Wissenschaft eines Vernunftsystems, welche selbst ih r eigener 
Zweck ist, schlechterdings e rfodert 5
Es w erden aber durch eine solche D eduction auch noch mancherlei andere V or­
theile erreicht. Abgerechnet, daß  m an nichts ganz und recht versteht, als dasjenige,

IV, 50 was m an  aus seinen G ründen hervorgehen sieht, und  daß  sonach nu r durch eine 
solche A bleitung die vollkom m enste Einsicht in die M ora litä t unsers Wesens her­
vorgebracht w ird ; w ird  auch durch die Begreiflichkeit, die der sogenannte catego- 10 
rische Im pera tiv  dadurch erhält, der Anschein einer verborgnen Eigenschaft,
(qualitas occulta) den er bisher, freilich ohne positive  Veranlassung des U rhe­
bers der V ernunft-K ritik  2, trug, am besten entfern t, und  die dunkle Region für 
allerhand Schwärmereien, die sich dadurch darbo t (z. B. eines durch die G o tthe it 
lebhaft angeregten Sittengesetzes, u. dergl.) am  sichersten vernichtet. Es ist so- 15 
nach um  desto nöthiger, die D unkelheit, welche etw a au f unsrer eignen D educ­
tion  ruhen möchte, und welche w ir, so lange w ir  in  den Fesseln des systematischen 

54 V ortrags gingen, nicht füglich heben konnten, durch [/]  freiere und m annichfaltige 
Ansichten vollends zu  zerstreuen.
M an kann  den H a u p t-In h a lt unsrer so eben gegebenen D eduction so fassen. D as 20 
vernünftige  Wesen, als solches betrachtet, ist absolut, selbstständig, schlechthin der 
G rund  seiner selbst. Es ist ursprünglich, d. h. ohne sein Z uthun, schlechthin nichts: 
was es w erden  soll, dazu  m uß es selbst sich machen, durch sein eignes T h u n .— D ie­
ser Satz  w ird  nicht bewiesen, und  ist keines Beweises fähig. Es w ird  jedem  ver­
nünftigen Wesen schlechthin angem uthet, sich selbst so zu finden, und  anzuneh- 25 
men.
So also, w ie ich es je tz t beschrieben habe, denkst du dich, w ürde ich den Leser 
anreden. W as denkst du  denn nun da eigentlich, w enn du das beschriebne denkst.
Ich m uthe d ir  nehmlich nicht an, aus dem gesetzten, und zugestandnen Begriffe 
herauszugehen; sondern durch bloße Analyse d ir  denselben n u r deutlich zu m a- 30 
dien.
D as vernünftige W esen soll alles, was es je w irklich seyn w ird, selbst hervorbrin­
gen. D u m uß t ihm  sonach vor allem  wirklichen (objectiven) Seyn und  Bestehen 
eine A rt von Existenz beimessen; w ie w ir dies schon oben gesehen haben. Diese
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A rt zu existiren, kann  keine andere seyn, außer die als Intelligenz in und  m it 
Begriffen. D u  m uß t sonach in deinem vorliegenden Begriffe das V ernunftw esen als 
Intelligenz gedacht haben. D u  m ußt ferner dieser Intelligenz das Vermögen beige- IV, 51 
leg t haben, durch ih [/]ren  bloßen Begriff ein Seyn hervorzubringen; da du sie ja  55 

5 gerade darum  als Intelligenz voraussetztest, um  einen G rund des Seyns zu  finden.
M it einem W orte: du hast in  deinem Begriffe vom  Vernunftw esen dasjenige ge­
dacht, was w ir §. 2. un ter der Benennung der Freiheit abgeleitet haben.
W ie viel hast du denn n u n — auf diese Ü berlegung kom m t hier alles an —  dadurch 
gewonnen, um  deinen Begriff vom  Vernunftw esen begreiflich zu finden. H a st du 

10 durch die beschriebnen M erkm ale die Selbstständigkeit gedacht, als W esen der V er­
nu n ft. Keinesweges; sondern lediglich ein leeres unbestimmtes Veim ögen der 
Selbstständigkeit. Dies macht d ir den G edanken eines selbstständigen Seyns bloß 
möglich, nicht aber w irklich; w ie du ihn  doch allerdings gedacht hast. E in  V er­
mögen is t so etwas, an welches als an  seinen G rund , du  ein wirkliches Seyn bloß 

15 anknüpfen kannst, w enn es d ir  etw a außerdem  gegeben wäre, nicht aber daraus 
herleiten m ußt. Es liegt in  diesem Begriffe nicht das geringste D atum , daß  eine 
W irklichkeit und was fü r  eine zu denken sey. Jenes Vermögen der Selbstständig­
k e it könn te  ja  vielleicht gar nicht gebraucht w erden, oder es könnte  nu r zuweilen 
gebraucht werden, und so erhieltest du entw eder gar keine, oder doch nur eine 

20 unterbrochne, keinesweges. aber eine dauernde (das W esen  ausmachende) Selbst­
ständigkeit.
So dachtest du die Selbstständigkeit des Vem unftw esens nicht, in  dem zu analy- 
sirenden Begriffe. D u  hast dieselbe nicht bloß problematisch, sondern ca[/]- 
tegorisch gesetzt, als W esen  der Vernunft. W as das heiße; etw as als wesentlich set- 56 

25 zen, ist in dem bisherigen zu r Gnüge erk lä rt: es heißt, dasselbe setzen, als noth­
wendig, und unabtrennlich im Begriffe liegend, als in  demselben schon selbst m it 
gesetzt, und prädestin irt. Sonach w ürdest du  Selbstständigkeit, und  Freiheit als 
N othw end igke it  gesetzt haben; was ohne Zw eifel sich w iderspricht, und du d a ­
her unmöglich gedacht haben kannst. D u  m uß t sonach dies Festgesetztseyn so ge- 

30 dacht haben, daß  das D enken der Freiheit dabei doch auch möglich blieb. Deine
Bestim m theit w ar eine Bestim m theit der freien Intelligenz; eine solche aber ist ein IV , 52 
nothwendiges D enken  (durch die Intelligenz) der Selbstständigkeit, als N orm , w o­
nach sich selbst frei zu  bestimmen sie sich anm uthete. —  Es liegt demnach in  deinem 
Begriffe der Selbstständigkeit beides, das Vermögen und  das Gesetz, dieses V er- 

35 mögen unverrückt zu brauchen; du  kannst jenen Begriff nicht denken, ohne dieses 
beides verein ig t zu denken. —  W ie es sich m it d ir  verhält, der du  dich je tz t frei 
entschlössest, m it uns zu philosophiren, so verhä lt es sich, da  du  nach allgemeinen 
Vernunftgesetzen philosophirtest, nothw endig m it jedem vernünftigen Wesen, 
und  insbesondere auch m it demjenigen, das vrir uns h ier als R epräsentanten der



V ernunft überhaup t, un te r der Benennung des ursprünglichen Ich denken, und 
dessen Gedankensystem  w ir aufzustellen haben. D enk t es sich nur als selbst­
ständig —  und von dieser Voraussetzung gehen w ir ja  aus —  so denkt es sich no th­
wendig als frei, und, w orau f es uns h ier eigentlich ankom m t, es denk t diese seine

57 Freiheit un te r das [/]  Gesetz der Selbstständigkeit. Dies ist die Bedeutung unsrer 5 
D eduction.
H ie r w urde vom  H au p tp u n k te  ausgegangen. M an kann  noch au f eine andere Weise 
von der N othw endigkeit des deducirten Gedankens sich überzeugen. — D as V er­
nunftw esen denke sich frei, in  der oben erk lärten  bloß form alen Bedeutung des 
W orts. A ber es ist endlich, und  jedes O bjek t seiner Reflexion w ird  ihm  durch die 10 
bloße Reflexion beschränkt, oder bestim m t. So w ird  ihm  auch seine Freiheit ein 
bestimmtes. W as ist denn nun eine Bestim m theit der Freiheit, als solcher? W ir 
haben es so eben gesehen.
O der, daß  ich es aus der Tiefe des ganzen Systems der Transscendental-Philosophie 
herausnehme, u nd  am  umfassendsten und  entschiedensten ausdrücke. —  Ich bin 15 
Id e n titä t des Subjects un d  Objects = X . So kann  ich mich nun, da  ich n u r Objecte 
zu denken verm ag, und  dann ein subjectives von ihnen absondere, nicht denken.
Ich denke sonach mich, als Subject, un d  Object. Beides verbinde ich dadurch, daß 
ich es gegenseitig durch einander bestimme (nach dem Gesetze der K ausalität.) Mein 

IV, 53 objectives durch mein subjectives bestim m t, giebt den Begriff der Freiheit, als 20 
eines Vermögens der Selbstständigkeit. M ein subjectives durch mein objectives be­
stim m t, giebt im  subjectiven den G edanken der N othw endigkeit, mich durch 
m eine Freiheit n u r  nach dem Begriffe der Selbstständigkeit zu bestimmen, wel­
cher G edanke, da er der meiner U rbestim m ung ist, ein unm ittelbarer, erster, ab­
soluter G edanke ist. —  N u n  soll w eder m ein objectives als abhängig vom  subjecti- 25 
ven, w ie im  ersten Falle, noch mein subjectives als abhängig vom  objectiven, [/]

58 w ie im  zw eiten Falle, sondern beides soll als schlechthin Eins gedacht w erden. Ich 
denke es als Eins, indem  ich es in der angeführten Bestim m theit wechselseitig 
durch einander bestimme, (nach dem Gesetze der W echselwirkung,) die Freiheit 
denke, als bestim m end das Gesetz, das Gesetz, als bestim m end die Freiheit. Eins 30 
w ird  ohne das andere nicht gedacht, un d  w ie das eine gedacht w ird, w ird  auch 
das andere gedacht. W enn du dich frei denkst, b ist du genöthigt, deine Freiheit 
un ter ein Gesetz zu denken; und w enn du dieses Gesetz denkst, bist du ge­
nöthig t, dich frei zu denken; denn es w ird  in  ihm  deine Freiheit vorausgesetzt,

r und dasselbe kündig t sich an, als ein Gesetz fü r  die Freiheit. 35
D aß  ich bey dem letzten  G liede des so eben aufgestellten Satzes noch einen Augen­
blick verweile. D ie Freiheit fo lg t nicht aus dem Gesetze, eben so w enig als das 
Gesetz aus der Freiheit folgt. Es sind nicht zwei Gedanken, deren einer als ab­
hängig von dem ändern  gedacht w ürde, sondern es ist E in un d  ebenderselbe Ge-



danke; es ist, wie w ir es auch betrachtet haben, eine vollständige Synthesis (nach  /  
dem Gesetze der Wechselwirkung). K an t le ite t in m ehrern Stellen die Ueberzeu- 
gung von unsrer Freiheit aus dem Bewußtseyn des Sittengesetzes ab.3 D ies ist so 
zu verstehen. D ie Erscheinung der Freiheit ist unm ittelbares Factum  des Bew ußt- 

5 seyns, und  gar keine Folgerung aus einem ändern Gedanken. M an könnte aber, 
wie schon oben erinnert worden, diese Erscheinung w eiter erklären wollen, und 
w ürde sie dadurch in Schein verw andeln. D aß  m an sie nun nicht w ei[/]ter 59 
erkläre, dafü r giebt es keinen theoretischen, w ohl aber einen praktischen V er­
nunftg rund ; den festen Entschluß, der praktischen V ernunft das P rim at zuzuer- IV, 54 

10 kennen, das Sittengesetz fü r die w ahre letzte Bestimmung seines Wesens zu ha l­
ten, und nicht etw a durch V ernünfteley darüber hinaus, welches der freien Im agi­
nation  allerdings möglich ist, dasselbe in Schein zu verw andeln. W enn m an aber 
darüber nicht hinausgeht, so geht m an auch über die Erscheinung der Freiheit 
nicht hinaus, und dadurch w ird  sie uns zu r W ahrheit. Nemltch, der Satz: ich 

15 bin  frei, Freiheit ist das einzige w ahre Seyn, und der G rund alles ändern  Seyns; 
ist ein ganz anderer, als der: ich erscheine m ir als frei. D er Glaube an die objec­
tive  G ültigkeit dieser Erscheinung sonach ist es, der aus dem Bewußtseyn des Sit­
tengesetzes abzuleiten ist. Ich bin wirklich frei, ist der erste G laubensarnkel, der 
uns den Übergang in eine intelligible W elt bahnt, und in ih r zuerst festen Boden 

20 darbietet. Dieser Glaube ist zugleich der Vereinigungspunkt zwischen beiden 
W elten, und von ihm  geht unser System aus, das ja beide W elten umfassen soll.

’D as Thun ist nicht aus dem Seyn abzuleiten, weil das erstere dadurch in  Schein 
verw andelt w ürde, aber ich darf es nicht fü r Schein halten; vielm ehr ist das Seyn 
aus dem Thun abzuleiten. Durch die A rt der R ealitä t, die dann das erstere erhält,

25 verlieren w ir nichts fü r  unsre w ahre Bestimmung, sondern gewinnen vielmehr.
D as Ich ist nicht aus dem N icht-Ich, das Leben nicht aus dem Tode, sondern um ­
gekehrt, das N icht-Ich aus dem Ich abzuleiten: und  darum  m uß von dem le tz tem  
alle Philosophie ausgehen.

 [/]
M an ha t den deducirten Gedanken ein Gesetz, einen categorischen Im pera tiv  60 

30 genannt; m an h a t die Weise, w ie in ihm etwas gedacht w ird , zum Gegensätze des 
Seyns als ein Sollen  bezeichnet, und der gemeine V erstand findet in  diesen Benen-

3 Vergl. z. B. „Critik der practischen Vernunft“, Riga 1788, S. 83: „Diese A rt von Creditiv 
des moralischen Gesetzes, da es selbst als ein Princip der Deduction der Freyheit, als einer Causa- 
Iitä t  der reinen Vernunft, aufgestellt w ird, ist, da die theoretische Vernunft wenigstens die Mög­
lichkeit einer Freyheit anzunehm en genöthigt war, zu  Ergänzung eines Bedürfnisses derselben, 
sta tt aller Rechtfertigung a priori völlig hinreichend.“



nungen sich überraschend w ohl ausgedrückt. W ir wollen sehen, w ie dieselben 
Ansichten auch aus unsrer D eduction hervorgehen.
W ir können, w ie sich gezeigt ha t, die Freiheit denken, als schlechthin un ter kei- 

IV, 55 nem Gesetze stehend, sondern den G rund  ihrer Bestim m theit, der —  B estim m theit
eines Denkens, das h in te rher als G rund  eines Seyns gedacht w ird , bloß und  ledig- 5 
lieh in  sich selbst en thaltend : und so müssen w ir sie denken, w enn w ir sie richtig 
denken wollen, da  ja  ihr W esen im Begriffe beruht, der Begriff aber absolut unbe­
stim m bar ist durch irgend etwas außer ihm  selbst. W ir können, eben darum , weil 
sie Freiheit, also a u f alle mögliche W eisen bestim m bar ist, sie auch un te r eine 
feste Regel denken, deren Begriff allerdings n u r die freie Intelligenz selbst sich 10 
entw erfen, n u r sie selbst m it eigner Freiheit sich nach derselben bestimmen könnte.
So könnte  die In telligenz sidi sehr verschiedne Regeln oder M axim en, z. B. die 
des Eigennutzes, der Faulheit, der U nterdrückung anderer, u. dergl. machen, 
und  dieselben unverrückt, und  ohne Ausnahme, im m er m it Freiheit, befolgen. N u n  
nehm e m an  aber an, daß  der Begriff einer solchen Regel sich ih r aufdringe, d. h . 15 
daß sie un ter einer gewissen Bedingung des Denkens genöthigt sey, eine gewisse 

61 Regel, u n d  n u r diese, als Regel ihrer Be [/] Stimmungen durch Freiheit zu  den­
ken. So etw as lä ß t sich füglich annehm en, da ja  das D enken der Intelligenz, ob­
w ohl dem bloßen A kte  nach es absolut frei ist, dennoch der A rt und  Weise 
nach un ter bestim m ten Gesetzen steht. 20
A uf diese W eise w ürde die Intelligenz ein gewisses H andeln , als der Regel ge­
m äß, ein anderes, als gegen sie streitend, denken. Das wirkliche H andeln  zw ar 
b leibt im m er von der absoluten Freiheit abhängig, und das H andeln  der freien 
Intelligenz is t nicht in  der W irklichkeit bestim m t, nicht mechanisch nothw endig, 
als w odurch die Freiheit der Selbstbestimm ung aufgehoben w ürde, sondern es 25 
is t n u r in  dem nothw endigen Begriffe davon bestim m t. W ie ist denn nun diese 
N othw endigkeit im  bloßen Begriffe, die doch keinesweges eine N othw endigkeit 
in  der W irklichkeit ist, füglich zu  bezeichnen? Ich sollte m einen, nicht schicklicher, 
als so: ein solches H andeln  gehöre, und  gebühre sich, es solle seyn: das entge[gen]- 
gesetzte? gebühre sich nicht, und  solle nicht seyn. 30
N u n  ist der Begriff einer solchen Regel, w ie schon oben gezeigt w orden, ein 
schlechthin erster, unbedingter, keinen G rund  außer sich habender, sondern abso- 

IV , 56 lu t sich selbst begründender Begriff. Sonach soll jenes H andeln  nicht seyn aus
diesem oder jenem  G runde, nicht darum , weil etw as anderes gew ollt w ird , oder 
seyn soll, sondern es soll seyn, schlechthin weil es seyn soll. Dieses Sollen ist so- 35 
nach ein absolutes categorisches Sollen; und  jene Regel e i l t r ohne A usnahm e gül-
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tiges Gesetz, da  ja seine G ültigkeit schlechthin keiner möglichen Bedingung un ter­
w orfen  ist. [/]
D en k t m an in  das absolute Sollen noch das gebieterische, jede andere N eigung 62 
niederschlagende hinein, so kann  dieses M erkm al hier noch nicht e rk lä rt w er- 

5 den, da  w ir das Gesetz lediglich auf die absolute Freiheit beziehen, in welcher 
keine N eigung, oder des etwas denkbar ist.
M an hat, gleichfalls sehr treffend, diese Gesetzgebung Autonom ie , Selbstgesetzge­
bung, genannt. Sie kann  in dreifacher Rücksicht so heißen. — Zuförderst, den Ge­
danken des Gesetzes überhaupt schon vorausgesetzt, und das Ich lediglich als freie 

10 Intelligenz betrachtet, w ird  das Gesetz überhaupt ih r nu r dadurch zum  Gesetze, 
daß  sie darau f reflectirt, und m it Freiheit sich ihm  un terw irft, d. i. selbstthätig 
es zu r unverbrüchlichen M axim e alles ihres W ollens macht; und hinwiederum, 
was in jedem besondern Falle dieses Gesetz e rfo d e re f, m uß sie erst —  wie wohl 
von selbst sich verstehen sollte, aber da  es bei vielen sich nicht von selbst versteht,

15 unten scharf erwiesen werden w ird  — m uß, sage ich, die Intelligenz durch die 
U rthe ilsk ra ft finden, und  abermals frei sich die A ufgabe geben, den gefundnen 
Begriff zu realisiren. Sonach ist die ganze moralische Existenz nichts anderes, als 
eine ununterbrochne Gesetzgebung des vernünftigen  Wesens an sich selbst; und 
wo diese Gesetzgebung aufhört, geht die U nm ora litä t an. —  D ann, was den Inha lt 

20 des Gesetzes anbelangt, w ird  nichts g e fo d ert1', als absolute Selbstständigkeit, 
absolute U nbestim m barkeit durch irgend etwas außer dem Ich. D ie materielle 
Bestimmung des W illens nach dem Gesetze w ird  sonach lediglich [/ ] aus uns selbst 63 
hergenom m en; und alle H etero \no~\mie ', E ntlehnung der Bestimmungsgründe von 
irgend etwas außer uns, ist geradezu gegen das Gesetz. —  Endlich, der ganze Be- 

25 griff unsrer nothw endigen U nterw erfung un ter ein Gesetz entsteht lediglich durch IV , 37 
absolut freie Reflexion des Ich auf sich selbst in  seinem w ahren W esen, d. h. in sei­
ner Selbstständigkeit. D er abgeleitete G edanke d ring t sich, wie nachgewiesen ist, 
nicht e tw a unbedingt auf, welches völlig unbegreiflich w äre, und den Begriff einer 
In telligenz aufhöbe, noch verm ittelst eines Gefühls, oder des Etwas, sondern er ist 

30 die Bedingung, die nothwendige Weise eines freien Denkens. Sonach ist es das Ich 
selbst, das sich in dieses ganze V erhältniß einer G esetzm äßigkeit bringt, und die 
V ernunft ist sonach in jeder Rücksicht ih r eignes Gesetz.
H ie r  lä ß t sich auch k lar, wie m ir es scheint, einsehen, w ie die V ernunft praktisch 
seyn könne, und  w ie diese praktische V ernunft gar nicht das so w underbare,

35 und  unbegreifliche D ing sey, fü r welches sie zuweilen angesehen w ird, gar nicht 
e tw a eine zw eite Vernunft sey, sondern dieselbe, die w ir als theoretische V er­
n u n ft alle gar w ohl anerkennen.

1 S W  erfordere s> S W  gefordert 1 SW  Heteronorme



Die V ernunft ist nicht ein Ding, das da sey und bestehe, sondern sie ist Thun, 
lauteres, reines T hun. D ie V ernunft schaut sich selbst an : dies kann sie, und 
th u t sie, eben w eil sie V ernunft ist; aber sie kann sich nicht anders finden, denn 
sie ist; als ein Thun. N u n  ist sie endliche V ernunft, und alles, was sie vorstellt,

64 w ird  ihr, indem  sie es vorstellt, endlich [/] und bestim m t; sonach w ird  auch, le- 5 
diglich durch die Selbstanschauung, und  das Gesetz der Endlichkeit, an welches 
diese gebunden ist, ihr ih r Thun ein bestimmtes. A ber Bestim m theit eines reinen 
Thun “, als solchen, giebt kein Seyn, sondern ein Sollen. So ist die V ernunft 
durch sich selbst bestim m end ihre Thätigkeit·, aber —  eine T hä tigke it bestimmen, 
oder praktisch seyn, ist ganz dasselbe. —  In  einem gewissen Sinne ist es von jeher io 
der V ernunft zugestanden w orden, daß  sie praktisch sey; in  dem Sinne, daß sie 
die M ittel fü r irgend einen außer ih r etw a durch unser N atu rbedü rfn iß , oder 
durch unsre freie W illkühr, gegebnen Zweck finden müsse. In  dieser Bedeutung 
heiß t sie technisch praktisch. V on uns w ird  behauptet, daß die V ernunft schlecht­
hin aus sich selbst und durch sich selbst einen Zw eck  aufstelle; und in so fern 15 
ist sie schlechthin * praktisch. D ie praktische D ign itä t der Vernunft ist ihre Abso-

IV, 58 lu the it selbst; ihre U nbestim m barkeit durch irgend etwas außer ihr, und voll- 
kom m ne Bestim m theit durch sich selbst. W er diese A bsolutheit nicht anerkennt — 
m an kann sie n u r in  sich selbst durch Anschauung finden —  sondern die V er­
n u n ft fü r  ein bloßes Räsonnir-V erm ögen hält, welchem erst Objecte von außen 20 
gegeben seyn m üßten, ehe es sich in T hätigkeit versetzen könne; dem w ird  es im­
m er unbegreiflich bleiben, w ie sie schlechthin praktisch seyn könne, und  er w ird  
nie ablassen zu glauben, daß die Bedingungen der A usführbarkeit des Gesetzes 
vorher erkann t seyn müssen, ehe das Gesetz angenom men w erden könne. [/]

65 (D ie Aussichten a u f ein Ganzes d e r Philosophie, tneldje w sich von  hieraus d a r- 25 
bieten, sind m annichfaltig. Ich kann  m ir nicht versagen, wenigstens eine dersel­
ben anzuzeigen. —  D ie V ernunft bestim m t durch sich selbst ih r H andeln , weil sie 
sich selbst anschauend, und endlich ist. Dieser Satz h a t eine doppelte Bedeutung,
da das H andeln  der V ernunft von zwei Seiten angesehen w ird. In  einer Sitten- 
lehrc w ird  er n u r  au f das vorzugsweise so genannte H andeln  bezogen, das von 30 
dem Bewußtseyn der Freiheit begleitet ist, und daher selbst a u f dem gemeinen 
Gesichtspunkte fü r ein H andeln  anerkann t w ird ; das W ollen, und  W irken. Aber 
der Satz  g ilt eben sowohl von dem H andeln , welches m an als ein solches nu r auf 
dem transscendentalen Gesichtspunkte findet, dem H andeln  in der Vorstellung.
Das Gesetz, welches die V ernunft ih r selbst fü r  das erstere giebt, das Sittengesetz, 35 
w ird  von ih r selbst nicht nothw endig befolgt, w eil es sich an  die Freiheit richtet; 
dasjenige, welches sie sich fü r das letztere giebt, das Denkgesetz, w ird  noth-
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w endig befolgt, weil die Intelligenz in A nw endung desselben, obwohl thätig , doch 
nicht freithätig  ist. Das ganze System der V ernunft sonadi, sowohl in Ansehung 
dessen, das da seyn soll, und  dessen, das zu Folge dieses Sollens als seyend 
schlechthin postu lirt w ird , nach der erstem  Gesetzgebung; als in  Ansehung des- 

5 sen, das als seyend unm ittelbar gefunden w ird , nach der le tz tem  Gesetzgebung, ist 
durch die V ernunft selbst, als nothw endig, im voraus bestimmt. W as aber die 
V ernunft selbst, nach ihren eignen Gesetzen zusammengesetzt ha t, sollte sie [/] IV , S9 
ohne Zw eifel nach denselben Gesetzen auch w iedei auflösen können: oder die 66 
V ernunft erkennt nothw endig sich selbst vollständig, und  es ist eine Analyse ih- 

10 res gesammten Verfahrens, oder ein System der V ernunft möglich. —  So greift in 
unsrer Theorie alles in einander, und die nothw endige Voraussetzung ist nur 
un ter Bedingung solcher Resultate, und keiner ändern, möglich. Entw eder, alle 
Philosophie m uß aufgegeben, oder die absolute A utonom ie der V ernunft m uß zu­
gestanden w erden. N u r  unter dieser Voraussetzung ist der Begriff einer Philo- 

15 sophie vernünftig . Alle Zweifel, oder alles A bläugnen der M öglichkeit eines V er­
nunft-System s gründen sich auf die Voraussetzung einer Heteronomie-, au f die 
Voraussetzung, daß .die V ernunft durch etwas außer ih r selbst bestim m t seyn 
könne. A ber diese Voraussetzung ist schlechthin vernunftw idrig ; ein * W iderstreit 
gegen die V ernunft.)

20 B e s c h r e i b u n g  d e s  P r i n c i p s  d e r  S i t t l i c h k e i t

N A C H  D I E S E R  D E D U C T I O N .

D a s  P r in c ip  d e r  S it t l ic h k e it  is t  d e r  n o t h w e n d ig e  G e d a n k e  d e r  I n t e l l ig e n z ,
DASS SIE IHRE FREIHEIT NACH DEM BEGRIFFE DER SELBSTSTÄNDIGKEIT, SCHLECHT­

HIN o h n e  A u sn a h m e , b e stim m e n  s o l l t e  y. [ / ]

25 Es ist ein G edanke, keinesweges ein Gefühl, oder eine Anschauung, w iewohl dieser 67 
G edanke sich au f die intellectuelle Anschauung der absoluten T hätigkeit der In ­
telligenz gründet: ein reiner Gedanke, dem nicht das geringste von Gefühl, oder 
von sinnlicher Anschauung beigemischt seyn kann, da  er der unm ittelbare Begriff 
der reinen Intelligenz von sich selbst, als solcher, ist; ä n  nothw endiger  Gedanke,

30 denn er ist die Form , un ter welcher die Freiheit der Intelligenz gedacht w ird ; 
der erste, und  absolute Gedanke, denn da er der Begriff des denkenden selbst ist, 
so gründet er sich au f keinen ändern  Gedanken, als Folge auf seinen G rund, und 
ist durch keinen ändern  bedingt.



IV , 60 D er In h a lt dieses Gedankens ist, daß  das freie W esen solle·, denn Sollen  ist eben 
der Ausdruck fü r die Bestim m theit der Freiheit; daß  es seine Freiheit un te r ein 
G esetz bringen solle; daß  dieses Gesetz kein anderes sey, als der Begriff der ab­
soluten Selbstständigkeit (absolute U nbestim m barkeit durch irgend etwas außer 
ihm ;) endlich, daß  dieses Gesetz ohne Ausnahm e  gelte, weil es die ursprüngliche 5 
Bestimmung des freien Wesens enthält.

Transscendentale Ansicht dieser Deduction.

W ir sind in unserm  R äsonnem ent ausgegangen von der Voraussetzung, daß das 
W esen des Ich in  seiner Selbstständigkeit, oder, da  diese Selbstständigkeit nur

68 un ter gewissen noch nicht aufgezeigten [/]  Bedingungen als etwas wirkliches ge- io 
dacht w erden kann, in seiner Tendenz zur Selbstständigkeit bestehe. W ir haben 
untersucht, w ie un ter dieser V oraussetzung, das sich selbst denkende Ich sich werde 
denken müssen. W ir gingen sonach aus von einem objectiven Seyn des Ich. Ist 
denn nun das Ich, an sich etwas objectives, ohne Beziehung au f ein Bewußtseyn? 
W ar denn z. B. das von uns §. 1. aufgestellte auf kein Bewußtseyn bezogen? 15 
O hne Zw eifel w urde es a u f das unsrige bezogen, die w ir philosophirten. J e tz t be­
ziehe m an dasselbe au f das Bewußtseyn des ursprünglichen Ich; und nur zu­
folge dieser Beziehung sieht m an unsre D eduction aus dem richtigen Gesichtspunkte 
an. Sie ist nicht dogmatisch, sondern transscendental-idealistisch. W ir wollen nicht 
etw a ein D enken aus einem Seyn an sich folgern; denn das Ich ist nu r fü r sein 20 
Wissen, und in seinem Wissen. Es ist vielm ehr von einem ursprünglichen Systeme 
des Denkens selbst, einer ursprünglichen V erkettung der V em unftaussprüche un­
te r sich selbst, und  m it sich selbst, die Rede. —  Das V ernunftw esen setzt sich abso­
lu t selbstständig, w eil es selbstständig ist, und es ist selbstständig, w eil es sich so 
setzt; es ist in dieser Beziehung Su'bject-Object = X . W ie es sich nun so setzt, setzt 25 
es sich theils frei, in der oben bestim m ten Bedeutung des W orts, theils o rdnet es 
seine Freiheit un ter, dem Gesetze der Selbstständigkeit. Diese Begriffe sind der

IV , 61 Begriff seiner Selbstständigkeit; und der Begriff der Selbstständigkeit enthält 
diese Begriffe: beides is t völlig Eins und dasselbe. [/]

69 Gewisse M ißverständnisse, und Einwendungen machen noch die folgende E rin- 30 
nerung nöthig. —  Es w ird  nicht e tw a behauptet, daß w ir au f dem  gemeinen Ge­
sichtspunkte uns des Zusammenhanges des abgeleiteten G edanken* m it seinen 
G ründen bew ußt w ürden. Es ist ja  bekannt, daß  die Einsicht in  die G ründe der 
Thatsachen des Bewußtseyns lediglich der Philosophie angehöre, und nu r vom
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transscendentalen Gesichtspunkte aus möglich sey. —  Es w ird  eben so wenig be­
hauptet, daß  dieser Gedanke m it der Allgem einheit und in  der A bstraction, als 
w ir ihn abgeleitet haben, un ter den Thatsachen des gemeinen Bewußtseyns vo r­
kom m e; daß m an sich, ohne weiteres Z uthun  des freien Nachdenkens, eines sol- 

5 chen Gesetzes fü r seine Freiheit überhaupt bew ußt werde. Lediglich durch philo­
sophische A bstraction erhebt m an sich zu  dieser Allgemeinheit; und m an nim m t 
diese A bstraction vor, um die A ufgabe bestim m t aufstellen zu können. Im  ge­
meinen Bewußtseyn kom m t ja  lediglich ein bestimmtes, keinesweges aber ein ab- 
stractes Denken, als Thatsache vo r; indem ja  a lle  A bstraction ein freies H an - 

10 dein der Intelligenz voraussetzt. Es w ird  daher lediglich dies behauptet: wenn 
m an bestimm te  H andlungen —  es versteht sich reelle, nicht etw a lediglich ideale—  
als frei denke, w erde sich uns dam it zugleich der G edanke aufdringen, daß  sie au f 
eine gewisse A rt eingerichtet w erden sollten. Ja , gesetzt auch, m an kom m e nie in 
die Lage, diese E rfahrung bei’m  D enken seiner eignen H andlungen zu machen,

15 weil m an im m er durch Leidenschaften, und  Begierden getrieben, und  seiner Frei­
heit nie recht inne w erde; so [/]  w erde m an wenigstens bei Beurtheilung der frei 70 
gedachten H andlungen anderer dieses P rincip  in  sich entdecken. W enn sonach je­
m and  fü r seine Person das Bewußtseyn des Sittengesetzes, als Thatsache seiner 
innern E rfahrung  von sich selbst, abläugnet, so kann derselbe gegen einen sich selbst 

20 nicht genug verstehenden Verfechter dieser Thatsache völlig recht haben, wenn 
etw a ein allgemein ausgedrücktes Sittengesetz un te r jener Thatsache verstanden 
w erden soll, dergleichen seiner N a tu r  nach schlechterdings nicht unm ittelbare TV, 62 
Thatsache seyn kann. Sollte er aber das, was w ir behaupteten, bestimmte 
Aussprüche dieses Gesetzes über einzelne freie H andlungen, ableugnen,

25 so w ürde sich ihm  gar leicht, wenigstens bei der Beurtheilung anderer, w enn er ge­
rade  unbefangen ist, und an sein philosophisches System nicht denkt, ein W i­
derspruch seines Verfahrens m it seiner Behauptung nachweisen lassen. E r w ird  
z. B. doch nicht unwillig, und  erzü rn t sich nicht über die Flamme, die sein H aus 
verzehrte, w ohl aber über den, der sie anlegte, oder verw ahrlosete. W äre e r nicht 

30 ein Thor, sich über ihn zu erzürnen, w enn er nicht voraussezte, daß derselbe 
auch anders hä tte  handeln können, und daß er anders hä tte  handeln sollen. [/]



gange des Bewußtseyns die W ahl durdh Freiheit, und ein E ntw erfen  des Zweck­
begriffs v o r  dem  W illensentschlusse vorher, verm ittelst der vorhergegangenen 
E rfahrung, sich ohne Schwierigkeit denken läß t —  daß, sage ich, der erste M om ent 
alles Bewußtseyns in  einer absoluten Synthesis der E ntw erfung des Zweckbegriffs,

129 und der W ahrneh[/]m ung  eines W ollens dieses Zwecks bestünde. Nemlich der 5 
Zweckbegriff w ürde nicht etw a vorher entw orfen, sondern unm itte lbar in und 
m it dem W ollen zugleich nur gedacht, als entw orfen, m it Freiheit, um das W ol­
len selbst als frei Enden zu können. Es w ürde dabei nu r die Frage entstehen, w o­
her denn, da  keine W ahl dem W ollen vorhergehen konnte, die Bestim m theit des 
Zwecks, oder des Wollens, welches h ier ganz einerlei ist, in der T h a t komme, und 10 
wie sie durch den Philosophen zu erk lären  sey. —  D enn daß  das Ich selbst sie 
durch einen als vo rher entw orfen  gedachten, Z w e[c]kbegriff erkläre, haben w ir ge­
sehen. —  A uf diese Weise w ird  denn auch w irklich die Schwierigkeit gelöst, und  die 
letztere Frage zugleich m it b e an tw o rte tc w erden. Uns aber nöthigen die Regeln 
des systematischen V ortrags sowohl, als die anderw ärtigen Aufschlüsse, die w ir 15 
hier erw arten, zu einer tiefern  B egründung; und die gegenwärtige A nm erkung
ist lediglich darum  gemacht w orden, um  in  voraus das Ziel unsrer Untersuchung 
zu  bezeichnen.)

II .

N ach den bekannten Regeln der synthetischen M ethode ist die eben aufgestellte A n- 20 
tithesis zu lösen durch Synthesis des Bedingten und  der Bedingung, so daß beide 
als Eins, Utlb d eben dasselbe gesetzt w ürden: in unserm Falle, daß  die T hätigkeit 
selbst als die gesuchte E rkenntn iß , und die E rkenntn iß  selbst als die gesuchte 
T hätigkeit erscheine, und alles Bewußtseyn von etwas ausginge, bas '  beide P rä-

130 dicate [/] absolut in  sich vereinigte. M an denke sich die je tz t beschriebene V er- 25 
einigung, und  der W iderspruch is t w irklich gelöst.
A ber darin  besteht eben die Schwierigkeit —  den angem utheten G edanken nu r zu 

IV, los verstehen, und  bei demselben sich überhaup t etwas deutliches zu denken. W ir 
h ä tten  sonach, nach den Regeln des synthetischen V ortrags, den aufgestcllten 
synthetischen Begriff unm itte lbar zu analysiren, bis w ir ihn verstünden; der 30 
schwierigste Weg, da  überhaup t die aufgestellte Synthesis eine der abstractesten 
ist, welche in  der ganzen Philosophie Vorkommen.
Es giebt eine leichtere M ethode, und d a  es uns h ier m ehr um  die R esultate selbst 
zu thun  ist, als um  die E rkenn tn iß  des ursprünglichen synthetischen V erfahrens
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der V ernunft, welches ja  anderw ärts hinlänglich beschrieben, und auch nach seiner 
höchsten Strenge (besonders in unserm N a tu r  rech te2) angew endet w orden ist, 
so wollen w ir uns dieser leichtern M ethode bedienen. Es ist uns nemlich über 
jenen ersten P unkt, von welchem alles Bewußtseyn ausgeht, schon anderw ärts 

5 her soviel bekannt, daß  w ir sehr füglich von diesen bekannten M erkm alen m it 
unsrer Untersuchung ausgehen, und prüfen  können, ob dadurch auch die gegen­
w ärtige  Schwierigkeit gelöst, und gleichfalls die eben beschriebene Synthesis in 
ihnen enthalten  sey: welches nur der umgekehrte W eg ist.

I I I .

10 W enn m an das Ich ursprünglich objectiv denkt, —  und  so w ird  es vo r allem än­
dern  Bewußtseyn [/] voraus gefunden —  so kann  m an seine Bestim m theit nicht 
anders beschreiben, als durch eine Tendenz, oder einen T rieb; w ie gleich Anfangs 
zu r G nüge dargethan w orden. D ie objective Beschaffenheit eines Ich ist keines­
weges ein Seyn, oder Bestehen; denn dadurch w ürde es zu seinem Entgegenge- 

15 setzten, dem Dinge. Sein Wesen ist absolute T hätigkeit und nichts als Thätigkeit: 
aber Thätigkeit, objectiv genommen, ist Trieb.
Ich habe gesagt; w enn das Ich überhaupt objectiv gedacht w ird: denn nachdem 
das Subjective in  ihm  abgesondert, und nach unsrer obigen Beschreibung (§. 2.) 
als absolutes Vermögen der Freiheit gedacht ist, ist das objective in dieser Bezie- 

20 hung au f die Freiheit Sittengesetz fü r dieselbe.
N u n  ist das Ich schlechthin nicht bloß objectiv: denn dann  w äre  es eben kein Ich, 
sondern ein D ing. Seine ursprüngliche Bestimmtheit ist sonach nicht nur Be­
stim m theit eines Seyns, sondern auch eines D enkens; das letztere W ort in  seiner 
weitesten Bedeutung fü r alle Äußerungen der Intelligenz genommen. Aber bloße 

25 Bestim m theit der Intelligenz ohne alles Z u thun  ih rer Freiheit, und SeIBjttI)Ctttg= 
fe tt, fjeijjt f ein G efühl; so ist dieser Begriff auch h ier (man sehe §. 3.) beiläufig 
bestim m t, und abgeleitet w orden. —  Ein D ing ist etwas, und dam it ist seine Be­
stim m theit zu Ende. Das Ich ist nie b loß; es ist nichts, w ovon es nicht wisse; 
sein Seyn bezieht sich unm ittelbar und nothw endig auf sein Bewußtseyn. Diese 

30 bloße im Seyn, und in der Ichheit liegende Bestimmung he iß t Gefühl. Is t sonach 
das Ich ur[/]sp rüng lich  m it einem Triebe, als objectiver Bestimmung desselben, 
gesetzt, so ist es nothw endig auch m it einem G efühle dieses Triebes gesetzt.

f  Orig. Selbstthätigkeit heißt

2 „Grundlage des N aturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre“ . Erster Theil, Iena und 
Leipzig 1796.



U nd  au f diese Weise erhielten w ir ein nothwendiges und unm ittelbares Bewußt­
seyn, an das w ir die Reihe des übrigen Bewußtseyns anknüpfen könnten. Alles 
übrige Bewußtseyn, die Reflexion, die Anschauung, das Begreifen, setzt eine 
A nw endung der Freiheit voraus, und diese setzt w ieder mancherlei ander[e]s  vor­
aus. Fühlend  aber bin ich bloß dadurch, daß ich bin. — Dieses Gefühl des Triebes 5 
insbesondere, was w ir bloß im Vorbeigehen erinnern, nennt m an ein Sehnen, eine 
unbestim m te (durch keinen Objectsbegriff bestimmte) Em pfindung eines Bedürf- |  
nisses. *
Dieses ursprüngliche G efühl des Triebes ist nun gerade das synthetische G lied, wel­
ches w ir oben beschrieben. D er Trieb ist eine T hätigkeit, der im  Ich nothw endig 10 
E rkenn tn iß  w ird , und diese E rkenntn iß  ist nicht etw a ein Bild oder des etwas von 
der T hätigke it des Triebes; sie ist diese T hätigkeit selbst unm itte lbar dargestellt..
Ist die T hätigkeit gesetzt, so ist unm itte lbar auch die E rkenntn iß  derselben ge­
setzt; und  ist diese E rkenntn iß  gesetzt, ihrer Form  nach, als Gefühl, so ist die 
T hätigke it selbst gesetzt. —  D as Objective bei eigentlichen Vorstellungen soll im- 15 
m er noch in  einer gewissen Rüdesicht unabhängig von der V orstellung selbst exi- 
stiren, entw eder als wirkliches D ing, oder als Vernunftgesetz; denn nur dadurch 

133 w ird  es ein objectives, und nu r dadurch ist die Unterscheidung eines [/] subjectiven 
107 von ihm  möglich. Im  Gefühl ist beides ab jo lu t*  vereiniget; ein G efühl ist ohne 

Zw eifel nichts, ohne ein Fühlen, und ist das Fühlen selbst; ist im m er etwas nur 20 
subjectives.
D urch dieses ursprüngliche G efühl w ird  die oben aufgezeigte Schwierigkeit aus 
dem G runde gelöst. Es ließ sich keine T hätigkeit ohne E rkenntn iß  annehm en, denn 
es w urde ja  jeder Thätigkeit ein frei en tw orfner Zweckbegriff vorausgesetzt. Aber 
hinw iederum  ließ sich keine E rkenn tn iß  annehm en, ohne ih r T hätigkeit voraus- 25 
zusetzen, indem alle E rkenntniß  aus der W ahrnehm ung unsrer Beschränktheit 
im  H andeln  abgeleitet w urde. J e tz t aber zeigt sich etwas unm itte lbar etfetttt* 
b a re s : unfer h ursprünglicher T r ie b ; bie ·' erste H andlung  ist Befriedigung dessel­
ben, und in Beziehung a u f sie erscheint jener Trieb als frei en tw orfner Zweckbe­
griff; welches auch ganz richtig ist, indem das Ich selbst als absoluter G rund  sei- 30 
nes Triebes betrachtet w erden m uß.

Π
IV.

Indem  ich fühle, bin  ich, w ie gesagt, ganz und in jeder Rücksicht gebunden. Auch 
nicht einmal diejenige Freiheit findet sta tt, welche in jeder V orstellung ist, nehmlich



daß ich von dem Gegenstände derselben auch abstrahiren könnte. N icht ich selbst 
setze  mich, sondern sowohl objectiv, als getrieben[,] und  subjectiv, als fühlend  
diesen Trieb, bin  ich gesetzt. W ird  nun aber bloß das m it Bewußtseyn freie und 
selbstthätige als Ich gesetzt —  und dies geschieht au f dem G e[/]  sichtspunkte des 134 

5 gemeinen Bewußtseyns im m er —  so gehört in sofern das O bject und Subject des 
Triebes nicht zum  Ich, sondern es w ird  ihm entgegengesetzt. Dagegen gehört mein 
D enken und mein H andeln  zu mir, und ist Ich selbst.
D er Unterscheidungsgrund dieser meiner P räd ika te  in der angegebenen Rücksicht 
ist folgender: ich, in  w iefern ich frei bin, b in  nicht der G rund  meines Triebes, und 

10 des durch denselben erregten Gefühls; es häng t nicht von der Freiheit ab. wie 
ich mich fühle oder nicht fühle: dagegen soll es b loß und lediglich von der Frei­
heit abhangen, w ie ich denke, und  handle. Das erstere ist nicht P roduct der Frei­
heit, und die Freiheit h a t darüber nicht die geringste G ew alt; das letztere ist bloß IV, 108
und lediglich P roduct der Freiheit, und ohne sie ist es überhaup t nicht. Auch soll 

15 der Trieb und das G efühl desselben keine K ausalitä t au f die Freiheit haben. 
O hnerachtet des Triebes kann  ich mich ihm  zuw ider bestimmen, oder bestimme ich 
mich auch ihm gemäß, so bin doch immer ich es selbst, das mich bestimmt, kei­
nesweges ist es der Trieb.
D er Beziehungsgrund dieser P räd ikate  ist folgender: obgleich ein Theil dessen,

20 das m ir zukom m t, nu r durch Freiheit möglich seyn soll, und  ein anderer Theil 
desselben von der Freiheit unabhängig und  sie von ihm  unabhängig seyn soll, so 
ist dennoch die Substanz, welcher beides zukom m t, nu r eine und eben dieselbe, 
und w ird  als eine und eben dieselbe gesetzt. Ich, der ich fühle, und ich, [/] der ich 135
denke, ich, der ich getrieben bin, und ich, der ich m it freiem  W illen mich ent- 

25 schließe, bin Derselbe.
W enn auch, w ie so eben erinnert w urde, meine erste H andlung  keine andere seyn 
kann, als eine Befriedigung des Triebes, und der Zweckbegriff fü r sie durch den 
letzten gegeben ist, so w ird  er denn doch als Zweckbegriff m it einer ändern Be­
stim m ung gesetzt, denn als Trieb: —  in der letzten  Rücksicht, als nun einmal so be- 

30 schaffen, und  nicht anders seyn könnend, in  der ersten als ein solcher, der auch an­
ders hä tte  ausfallen können. Ich folge freylich dem Triebe, aber doch m it dem Ge­
danken, daß  ich ihm  auch nicht hätte  folgen können. N u r  un ter dieser Bedingung 
w ird  die Äußerung m einer K ra ft zu  einem H andeln; n u r un ter dieser Bedingung 
ist Selbstbewußtseyn und Bewußtseyn überhaupt möglich.

35 W ir haben schon oben diese objective Ansicht des Ich, in w iefern in  demselben 
ursprünglich ein bestim m ter Trieb gesetzt, und  aus ihm  ein G efühl abgeleitet 
w ird , von einer ändern  objectiven Ansicht desselben Ich, welche als Sittengesetz 
erscheint, unterschieden. H ie r läß t dieser Unterschied sich noch deutlicher m a­
chen. Beides ist materialiter darin  unterschieden, daß das Sittengesetz gar nicht



von einer objectiven B estim m theit des Triebes, sondern lediglich von der Form
IV , 109 des Triebes überhaupt, als Triebes eines Ich, der Form  der absoluten Selbst­

ständigkeit und  U nabhängigkeit von allem außer ihm, abgeleitet w ird ; in  dem 
G efühle des Triebes aber ein bestimmtes materielles B edürfniß vorausgesetzt w ird .

136 [/]  Form aliter ist beides dadu rd i zu unterscheiden; das Sittengesetz d ring t sich 5 
schlechthin nicht auf, w ird  gar nicht gefühlt, und is t gar nicht unabhängig von der 
freien Reflexion vorhanden, sondern entsteht uns erst durch eine Reflexion auf 
die Freiheit, und durch die Beziehung jener Form  alles Triebes überhaupt, au f 
die letztere; das G efühl des m ateriellen Triebes hingegen d ring t sich auf. E nd­
lich der Relation  nach bezieht der je tz t erw ähnte Trieb sich gar nicht au f die io 
Freiheit, w ohl aber bezieht auf sie sich das Sittengesetz, denn es ist Gesetz fü r  sie.
W ir haben oben den Begriff eines ursprünglichen, bestimmten, Systems unsrer 
B egrenztheit überhaup t aufgestellt; die Ä ußerung des Begrenzten und  der Be­
grenztheit in  uns ist eben Trieb und G efühl; es giebt sonach ein ursprünglich be­
stimmtes System von Trieben und Gefühlen. —  W as unabhängig von der F reyheit 15 
festgesetzt und bestim m t ist, heiß t nach obigem N atur. Jenes System der Triebe 
und G efühle is t sonach zu  denken als N a tu r; und  da das Bewußtseyn derselben 
sich uns aufdringt, und  die Substanz in  welcher dieses System sich befindet, zu­
gleich diejenige seyn soll, welche frey  denkt und  w ill, und  die w ir  als uns selbst 
setzen —  zu denken, als unsre N a tu r.
Ich bin selbst in  gewisser Rücksicht, unbeschadet der A bsolutheit m einer 
n u n ft und m einer Freiheit, N a tu r;  und  diese meine N a tu r  ist ein Trieb.

V.

A ber nicht nu r ich setze mich als N a tu r , sondern nehme außer m einer N a tu r
137 auch noch andere N a tu r  [/]  an ; theils, in  w iefern ich genöthiget bin, meine 25 

W irksam keit überhaup t au f einen unabhängig von m ir vorhandenen Stoff zu be­
ziehen, theils, in w iefern dieser Stoff unabhängig von m ir wenigstens diejenige 
Form  haben m uß, durch welche ich genöthiget bin, durch bestimmte M ittelglie­
der zu meinem Zwecke hindurch zu gehen. In  w iefern nun beides N a tu r  seyn

IV , n o  soll, w ird  es nothw endig als gleich gedacht; in w iefern aber das eine, meine N a - 30 
tu r, das andere N a tu r  außer m ir seyn soll, w ird  es einander entgegengesetzt. 
Also beides w ird  verm itte lnd  gedacht, eins durchs andere, welches das allge­
meine V erhältn iß  ist aller entgegengesetzten, die in einem M erkm ale gleich sind. 
O der, m it ändern  W orten, meine N a tu r  m uß ursprünglich erk lärt, aus dem gan­
zen System der N a tu r  abgeleitet, und  durch dasselbe begründet werden. 35
U ber diese aus der übrigen Philosophie hinlänglich bekannte und  sattsam  erklärte 
B ehauptung h ier nu r einige W orte. Es ist von einer E rk lärung  und  Ableitung die



Rede, die das Ich selbst auf dem Gesichtspunkte des gemeinen Bewußtseyns 
macht, keinesweges von der E rklärung des Transscendental-Philosophen. D er 
letztere e rk lä rt alles, was im Bewußtseyn vorkom m t, aus dem idealen H andeln  
der V ernunft als solcher. Das erstere setzt zu r E rklärung Gegenstände außer dem 

5 zu erklärenden. —  Ferner w ird  das Ich seines Erklärens, als eines solchen, sich nicht 
bew ußt, w ohl aber der Produk te  dieses Erklärens —  oder anders ausgedrückt: es 
ist k lar, daß  die W ahrnehm ung ausgeht von der N a tu r  in [/] m ir, keinesweges 138 
aber von der N a tu r  außer m ir, und  daß die erste das verm ittelnde, die letztere 
das verm ittelte , zufolge der E rkenntn iß  des erstem  m ittelbar erkannte oder zur 

10 E rk lärung  desselben gesetzte ist. D ie Reihe des Realen geht um gekehrt von der 
N a tu r  außer uns aus; durch diese soll unsre N a tu r  bestim m t seyn, in ihr soll der 
G rund  liegen, daß das letztere so und  nicht anders ist
W ie w ird  nun unsre N a tu r  erk lä rt; oder, was w ird  zufolge der Annahm e einer 
N a tu r  in  uns noch anderes angenom men; oder, un ter welchen Bedingungen ist es 

15 möglich uns eine N a tu r  zuzuschreiben? —  Diese Untersuchung ist es, welche von 
je tz t an  uns beschäftiget.
M eine N a tu r  ist ein Trieb. W ie lä ß t ein Trieb als soldier überhaup t sich be­
greifen, d. h. wodurch w ird  das D enken desselben in lediglich discursiv und 
durch V erm ittelung denkenden Wesen, w ie w ir sind, verm ittelt?

20 V erm ittelst der entgegengesetzten Denkweise können w ir diejenige, wovon hier IV , 111 

die R ede ist, sehr einleuchtend machen. W as innerhalb einer Reihe von Ursachen 
und Effecten liegt, begreife ich sehr leicht nach dem Gesetze des Natur-M echanis­
mus. Jedem  Gliede in  der Reihe ist seine T hätigkeit m itgetheilt durch ein anderes 
außer ihm ; und es richtet diese seine T hätigkeit au f ein drittes außer ihm. Es 

25 w ird  in  einer solchen Reihe ein Q uantum  K ra ft nur überliefert von G lied zu 
Glied, und geht gleichsam durch die ganze Reihe hindurch. W ohei diese K ra ft [/] 
kom m en möge, e rfäh rt man nie, indem m an bei jedem Gliede in der Reihe wei- 139 
te r aufw ärts zu steigen genöthiget ist, und zu einer U rk ra ft nie kom m t. Diese 
durch die Reihe durchgehende K ra ft ist es, verm ittelst welcher man die T hätigkeit 

30 eines jeden Gliedes in der Reihe und sein Leiden denkt. —  A u f4 eine solche Weise 
lä ß t der Trieb sich nicht begreifen, demnach überhaupt nicht als G lied einer sol­
chen Reihe sich denken. M an nehme eine Ursache von außen auf das Substrat des 
Triebes an, so entsteht auch eine W irksam keit nach außen auf ein drittes: oder 
w enn diese Ursache keine G ew alt über das Substrat des Triebes hat, so entsteht 

35 gar nichts. D er Trieb ist sonach etwas, das w eder von außen kom m t noch nach 
außen geht; eine innere K ra ft des Substrats au f sich selbst. Selbstbestimmung  ist 
der Begriff, verm ittelst dessen ein Trieb sich denken läß t.



Also meine N a tu r , in w iefern sie im  Triebe bestehen soll, w ird  gedacht als sich 
selbst durch sich selbst bestim m end; denn n u r so läß t ein Trieb sich begreifen. 
D aß  aber überhaup t ein Trieb da  sey, ist a u f  dem Gesichtspunkte des gemeinen 
V erstandes lediglich Thatsache des Bewußtseyns, über die er nicht hinausgeht. 
N u r  der Transscendental-Philosoph geht darüber hinaus, um  den G rund  dieser 5 
Thatsache anzugeben.

C o r o l l a r i u m .

In  dem ersten V erfahren  ist die U rthe ilsk raft das, w as K an t subsumirend, im 
140 zw eiten, was [/]  derselbe reflectirend  n e n n t3. D er Unterschied ist der. D as Ge­

setz des N atur-M echanism  ist nichts anders, als das Gesetz der Successionen der 10 
Reflexionen, un d  der Bestimmung der einen durch die andere selbst, (wodurch 

IV , 112 uns überhaup t eine Zeit, und  Id en titä t des Bewußtseyns im Fortgange der Zeit 
entsteht,) au f die O bjecte übertragen. D er V erstand geht in  diesem D enken ganz 
mechanisch seinen angebohm en G ang; un d  die freie U rthe ilsk ra ft h a t  nichts w ri­
te r zu thun, als nu r zu reflectiren, au f das, was sie als mechanischer V erstand 15 
w irklich th u t, um  es zum  B ew ußtseyn zu erheben. Es w ird  ohne alles Zuthun 
der Freiheit und Überlegung durch den bloßen Mechanismus des Erkenntn ißver- 
mögens die Sache begriffen; und dieses V erfahren  he iß t m it Recht subsumiren. Im  
zw eiten Falle geht das Begreifen nach diesem M echanismus gar nicht von statten, 
es entsteht sonach ein Anstoß und  Zw eifel im  Gem üthe, und daher eine sich 20 
aufdringende Reflexion darauf, daß  es nicht von sta tten  gehe. A ber es geht so 
nicht von statten , m uß aber doch begriffen,1· (der E inheit des Selbstbewußtseyns 
einverleibt) w erden, heiß t: die Weise des Denkens m uß um gekehrt w erden: 
(gleichwie der Satz: im  ld i  liegt der G rund  nicht —  da w o doch ein G rund seyn 
soll, heiß t: im  N icht-Ich liegt der G rund.) D ie Funktion  der reflectirenden U r- 25 
theilskraft t r i t t  n u r da  ein, w o die Subsum tion nicht möglich ist; und die re- 
flectirende U rtheilskraft giebt sich selbst das Gesetz, nemlich, das Gesetz der 
Subsum tion um zukehren. [/]

3 K ant, Im m anuel: „C ritik  der U rtheilskraft“. Berlin und Libau 1790. — Vergl. S. X X IIII:  „Ist 
das Allgemeine (die Regel, das Princip, das Gesetz) gegeben, so ist die Urtheilskraft, welche das 
Besondere darunter subsumirt (auch, wenn sie als transscendentale U rtheilskraft, a  priori die Be­
dingungen angiebt, denen gemäs allein unter jenem Allgemeinen subsumirt werden kann) 
b e s t im m e n d . Ist aber nur das besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine finden soll, so ist die 
U rtheilskraft blos r e f l e c t i r e n d .“



VI. 141

N a tu r  —  v o r der H a n d  zw ar nur die meinige, die jedoch dem Wesen nach N a tu r  
ist —  bestim m t sich selbst. A ber die N a tu r, als solche, ist durch Gegensatz m it der 
Freiheit charakterisirt: dadurch, daß  alles Seyn der le tz tem  aus einem D enken,

5 alles Seyn der erstem  aber selbst aus einem absoluten Seyn hervorgehen soll. So­
nach kann  die N a tu r  als solche sich nicht bestimmen, w ie ein freies Wesen, durch 
einen Begriff. D ie N a tu r bestim m t sich selbst, heißt, sie ist bestim m t, sich zu bestim­
men durch ih r Wesen: sie ist bestim m t, form aliter überhaupt sich zu bestim m en; 
sie k an n  nie unbestim m t seyn, wie ein freies Wesen gar w ohl seyn kann : — sie 

10 ist bestim m t, m ateria liter sich gerade so zu bestimmen, und h a t nicht etw a, w ie /V , 113 
das freie Wesen, die W ahl zwischen einer gewissen Bestimmung und  ihrer ent­
gegengesetzten.
M eine N a tu r  ist nicht die ganze N a tu r. Es giebt noch N a tu r  außer ihr, und diese 
w ird  eben gesetzt, um  die Bestimmung meiner N a tu r zu erklären. N u n  ist meine 

15 N a tu r  beschrieben als ein Trieb; dies m uß aus der übrigen N a tu r  e rk lä rt w er­
den, un d  w ird  ursprünglich w irklich aus ih r e rk lä rt; oder m it ändern  W orten, 
die B estim m theit meiner N a tu r  zu einem Triebe ist R esulta t der Bestim m theit der 
ganzen N a tu r. M ir kom m t der Trieb zu, in w iefern ich N a tu t  bin, nicht in  w ie­
fern  ich Intelligenz b in ; denn die Intelligenz, als solche, ha t, w ie w ir gesehen 

20 haben, au f den Trieb nicht den mindesten Einfluß. M it dem Begriffe der N a tu r  
sonach ist der Begriff [/]  des Triebes s y n th e t isc h *  vereiniget, und aus dem er- 142 
stern  der letztere zu erklären, sonach w ird  alles, was durch den ersten Begriff 
gedacht w ird , gedacht, als Trieb. Alles sonach, was als N a tu r gedacht w ird , w ird  
gedacht als sich selbst bestimmend.

25 So wie ich meine N a tu r  von der übrigen N a tu r  absondern m uß, so kann  ich, d a  
die N a tu r  überhaupt ein mannichfaltiges ist, auch andere Theile der N a tu r  außer 
m ir von  den übrigen absondern. Es w ird  nemlich h ier bloß eine ideale A b­
sonderung behauptet. O b es noch einen ändern  G rund  derselben geben möge, als 
die Freiheit des beliebigen Denkens, d. h. ob w irklich, und  unabhängig von un - 

30 serm D enken, abgesonderte Theile der N a tu r  seyn mögen, darüber wollen w ir 
vorläufig nichts entscheiden.
D er so abgesonderte Theil w ird  zuförderst durch sich selbst seyn, was er ist, davon 
aber, daß er sich selbst so bestimmt, liegt der G rund  im Ganzen. A ber das Ganze 
ist nichts anderes als die W echselwirkung der geschlossenen Summe aller Theile.

35 —  O der noch deutlicher: abstrahire indessen von d ir  selbst, als N a tu r, weil bei

1 SW  synthetisch



deiner N a tu r  ein charakteristischer Unterschied von der übrigen N a tu r, in wie­
fern sie bis je tz t gesetzt ist, e in tritt, nemlich die N othw endigkeit, sie gerade 
so zu  begränzen, gerade soviel, und nicht m ehr noch weniger, zu ih r zu rechnen: 

IV, 114 und reflectire bloß au f die N a tu r  außer dir. Sondere von ih r ab, welchen Theil 
du  w illst. D aß  du gerade dieses Q uan tum  der N a tu r  als einen abgesonderten 
Theil betrachtest, davon  liegt der G rund  lediglich in deiner freien Reflexion.

143 N enne  diesen [/]  Theil X . In  X  ist Trieb, und ein bestim m ter Trieb. D aß 
aber dieser Trieb gerade ein solcher ist, ist bestim m t dadurch, daß  außer X  gerade 
noch soviel N a tu r  vorhanden ist; welche N a tu r  außer ihm  durch ihre Existenz den 
Trieb des X  alles zu seyn beschränkt; ihm  n u r gerade ein solches Q uantum  der 
R ealitä t, und fü r  das übrige nur einen Trieb übrig läßt. —  H ä tte n  w ir die N a tu r  
überhaup t nicht durch einen Trieb charakterisiren müssen, so w ürde alles, was 
X  nicht ist, in ihm  n u r als N egation zu setzen seyn; un te r der gegenwärtigen Be­
dingung aber is t es als Trieb zu  denken. Nemlich die Tendenz nach der R ealitä t 
überhaup t ist über das G anze ausgegossen, und  ist in  jedem  Theile desselben. W eil 
aber jedes nu r ein Theil ist, darum  geht ihm  alle R ealitä t der übrigen Theile ab; 
und fü r  diese b leibt ihm  nu r ein Trieb. D aß  dieses n u r Trieb  u nd  gerade ein 
solcher Trieb ist, ist darin  begründet, w eil außer dem Theile noch etwas, und ge­
rade ein solches da ist.
N u n  ist m ir gegenw ärtig gerade X  besonderer Theil, lediglich darum , weil ich m it 
Freiheit des Denkens es dazu  gemacht habe. N ichts verhindert, m it derselben 
Freiheit von  ihm  w ieder einen Theil abzusondern, = Y. Auch in ihm  ist T rieb, be­
stim m t durch alles außer ihm  existirende; das m it eingeschlossen, was ich vorher 
zu X  rechnete. N ichts verhindert, daß ich nicht w ieder aus Y  einen Theil abson­
dere = Z. Dieses w ird  zu Y  sich eben so verhalten, wie Y  sich zu X  verhielt. —  K urz,

144 es findet sich in diesem V erfahren  schlechthin kein erstes [/]  un d  kein letztes. Ich 
kann jeden T heil w ieder zu einem Ganzen, und jedes G anze zu einem Theile 
machen.
W as so beschaffen ist, bafj m jedem Theile desselben Bestim m theit durch sich selbst 
zugeschrieben w erden m uß; jedoch so, daß  diese seine Bestim m theit durch sich 
selbst h inw iederum  das R esu lta t sey vo n  der Bestim m theit aller Theile durch sich 
selbst, h eiß t ein organisches Ganze. Jeder Theil desselben ins unendliche kann 

TV, 115 w ieder betrachtet werden, als ein organisches Ganzes, oder auch als ein Theil. 
N u r das höchste kann nicht betrachtet w erden als Theil. —  D ie N a tu r  über­
haup t ist sonach ein organisches Ganzes und w ird  als solches gesetzt.
W ir können den Begriff, au f welchen es h ier ankom m t, noch von einer ändern



Seite zeigen. N ach dem Begriffe des N aturm echanism us ist jedes D ing durch ein 
Anderes, was es ist, und äußert sein D aseyn in  einem D ritten . N ach dem Begriffe 
des Triebes ist jedes D ing durch sich selbst, w as es ist, und  äußert sein Daseyn 
au f sich selbst. Soll nun ein freies Wesen gedacht werden, so g ilt dieser Begriff 

5 in seiner ganzen Strenge, ohne die mindeste M odifikation, zw ar nicht als Be­
griff des Triebes, aber als Begriff der absoluten Freiheit. D ie Freiheit ist dem 
N atur-M echanism  direkt entgegengesetzt, und  w ird  durch ihn auf keine Weise 
bestimmt. Is t aber die Rede von einem N atur-Triebe, so m uß der C harak ter der 

■ N a tu r  überhaupt, der des Mechanismus, neben dem C harak ter des Triebes beibe- 
10 halten , sonach beides synthetisch vereinigt werden; wodurch w ir ein M ittel­

glied zwischen N a tu r als [/] bloßen Mechanismus, (auch dem K ausalitätsbe- 145 
griffe) und  Freiheit, als direktem  Gegensätze alles Mechanismus (auch dem Sub- 
stantialitätsbegriffe) erhalten werden, (dessen w ir auch allerdings um  die Kausali­
tä t  der Freiheit in der N a tu r zu erklären, höchlich bedürfen.)

15 D er Begriff dieser Synthesis w ürde kein anderer seyn, als der eben entwickelte.
Es ist etwas, = A, allerdings durch sich selbst, was es ist, daß  es aber gerade 
dieses durch sich selbst ist, ist begründet durch das andere, (alles mögliche — Α;) 
daß  aber dieses andere dies ist, und A. gerade so bestim m t, ist w iederum  be­
gründet durch A. ” selbst, indem ja  auch um gekehrt — A. durch A. w ird , was es 

20 ist. So ist N othw endigkeit und Selbstständigkeit vereinigt, und  w ir haben nicht 
m ehr den einfachen Faden der K ausalität, sondern den geschlossenen Um kreis 
der Wechselwirkung.

VII.

25 Ich m uß meine N a tur  setzen, als ein geschlossenes G anze, zu dem geiade soviel und
nicht m ehr noch weniger gehört, lau t der obigen E rklärung und des geführten IV, 116 
Beweises. D er Begriff dieser T o ta litä t läß t sich aus dem Gesichtspunkte des ge­
meinen Bewußtseyns, au f welchen w ir das Ich in  unsrer ganzen Untersuchung ver­
setz t haben, keinesweges erklären aus der Reflexion desselben, w ie der Transscen- 

30 dental-Philosoph allerdings e rk lä rt; sondern er selbst ist gegeben. M eine N a tu r 
ist nun einmal so bestim m t und festgesetzt, und  diese T o ta litä t selbst ist 
N a tu r . [/]
Z uförderst, w ie begreife ich überhaupt, und nach welchem Gesetze denke ich 146 
m ir etwas in  der N a tu r  als ein reelles organisches G anze, das doch selbst nu r ein 

35 Theil der N a tu r  überhaupt ist? —  Diese Frage ist allerdings aufzuw erfen, denn 
w ir haben bis je tz t nur die ganze N a tu r  als ein reelles G anze abgeleitet, keines-

“ Orig. A,



weges aber einen Theil derselben; und  doch ist es Faktum , daß w ir wenigstens 
unsre N a tu r, die doch nu r ein Theil des N aturganzen  ist, selbst als ein geschlos­
senes G anze denken.
Ich habe gesagt: ein reelles G anze; und  diese Bestimmung ist die H auptsache.
Ich erk läre zuförderst diesen Begriff durch sein entgegengesetztes. —  W ie w ir so 5 
eben die N a tu r  ansahen, hing es völlig von der Freiheit der Reflexion ab, jeden 
beliebigen Theil aufzufassen als ein Ganzes, diesen w ieder beliebig zu theilen, und 
die Theile desselben als G anze aufzufassen u. s. f. Ich ha tte  ein Ganzes, aber 
mein Ganzes w ar gerade dies, lediglich, weil ich selbst dies dazu gemacht ha tte ; 
und  einen ändern  Bestimmungsgrund der G ränzen desselben gab es nicht, außer io 
der Freiheit meines Denkens. Ich ha tte  ein ideales Ganze, eine collektive Einheit, 
keinesweges eine reelle, ein Aggregat, kein Com positum . Soll mein Ganzes das 
letztere w erden, so müssen die Theile selbst, und  zw ar gerade diese Theile, ohne 
Z u thun  meines Denkens, sich zu einem G anzen vereinigen.
R ealitä t w ird  bestim m t durch einen Zw ang der Reflexion; da  im Gegentheil in 15 
der V orstellung des Idealen sie frei ist. Jene Freiheit, das G a n z e 0 beliebig zu be- 

147 gränzen, m üßte aufgehoben und  die Intelligenz [/] genöthigt seyn, gerade so- 
IV, i n  viel, nicht m ehr oder weniger dazu zu rechnen, w enn uns ein reelles Ganzes 

entstehen sollte. So verh ielt es sich, w ie gesagt, m it der V orstellung m einer N a ­
tu r, als eines geschlossenen G anzen. 20
Durch welches Gesetz des Denkens sollte uns diese N othw endigkeit der G renz­
bestim m ung entstehen? —  W o durch bloße Subsum tion nicht begriffen werden 
kann, t r i t t  das Gesetz der reflectirenden U rthe ilsk raft ein, und das letztere ist 
die bloße U m kehrung des erstem . N u n  könnte es wohl kommen, daß  die U r­
theilskraft, einm al in dem Gebiete der Reflexion angelangt, selbst nach dem durch 25 
bloße U m kehrung des Subsumtionsgesetzes entjtcXttbenen p Gesetze nicht begrei­
fen könnte, und sie w ürde dann, aus dem oben angegebenen G runde, auch dieses 
Gesetz w ieder um kehren müssen; und  w ir w ürden ein zusammengesetztes Gesetz 
der Reflexion, eine W echselwirkung der Reflexion m it sich selbst, erhalten. (Be­
griffen überhaup t m uß w erden; aber nach diesem Gesetze geht das Begreifen nicht 30 
von statten , heiß t nothw endig: nach einem entgegengesetzten Gesetze geht es von 
statten .) Jeder Theil der N a tu r  ist durch sich selbst, und fü r  sich selbst, was er 
ist; nach dem einfachen Reflexionsbegriffe. N ach dem durch U m kehrung und  Zu­
samm ensetzung entstandenen Begriffe is t kein Theil durch und fü r  sich selbst, 
was er ist, w ohl aber sein G anzes; jeder Theil des G anzen is t sonach durch alle 35 
übrigen Theile desselben G anzen bestim m t: und jedes geschlossene G anze ist



selbst zu betrachten, wie w ir oben das Universum  [/] betrachteten; welches letz- 148 
tere aus einem G anzen von Theilen sich in ein Ganzes von G anzen, ein System 
reeller Ganzer, verw andelt.
"Wir setzen je tz t diesen neuen Begriff noch m ehr auseinander, und verbinden 

5 dadurch unser gegenwärtiges Raisonnem ent m it unserm  obigen. —  N ach dem zu­
erst aufgestellten Begriffe ha tte  jedes aufgefaßte sein M aaß R ealitä t, und fü r das 
übrige Trieb. Trieb und R ealitä t standen in W echselwirkung, und erschöpften 
sich gegenseitig. In  keinem w ar ein Trieb nach einer R ealitä t, die es ha tte ; noch 
ein M angel, au f dessen Ersetzung nicht ein Trieb ginge. Diese Betrachtungsart 

10 konnten w ir nach Belieben fortsetzen oder abbrechen; sie paß te  auf alles, was I V , l i s  

w ir nu r an treffen  konnten, und alles w ar ganz gleichförmig.
J e tz t soll ein bestimmtes = X. gegeben seyn, das nach diesem Gesetze sich nicht be­
greifen läß t. W ie m üßte es denn sonach beschaffen seyn? Fasse einen beliebigen 
Theil von X. auf; er heiße A. W enn in A. Trieb und R ealitä t sich nicht gegen- 

15 seitig eins aus bem q ändern erklären ließen; der Trieb au f eine R ealitä t ausginge, 
die in  A. nicht fehlte, und zu ihm  nicht gehörte; und hinw iederum  er auf eine 
R ealitä t nicht ausginge, die in A . allerdings fehlte, und zu ihm gehörte, so w äre A. 
aus sich selbst nicht zu erklären und zu  begreifen, und  das Reflectiren w ürde 
w eiter getrieben. Das Begreifen w äre nicht geschlossen; ich h a tte  nichts begriffen,

20 und es w äre k la r, daß ich den Theil A. nicht w illkührlich hä tte  abtrennen sollen von 
X . _  Fasset au f das übrige [/]  von X. = B. W enn es sich nun m it B an und für sich 149 
betrachtet, in  Absicht seines Triebes, und seiner R ealitä t, eben so verhielte, wie m it 
A: es fände sich aber, daß  in B. der Trieb auf die i n '  A . m angelnde R ealitä t gehe; 
und daß  au f die in  B. mangelnde R ealitä t der T rieb in  A. gehe, so w ürde ich zu- 

25 fö rderst von  m einer Betrachtung des B. nach A. zurückgetrieben, zur U ntersu­
chung, ob in  A. wirklich diejenige R ealitä t mangele, au f welche ich einen Trieb in 
B. entdecke, und in ihm wirklich ein Trieb sey nach derjenigen R ealität, deren 
M angel ich in  B. entdecke. Ich m üßte anhalten, und  die Sache noch einmal an- 
sehen, also über mein Reflectiren reflectiren, und es dadurch begränzen; es gäbe 

30 eine zusammengesetzte Reflexion, und da N othw endigkeit obw altet, ein zusam­
mengesetztes Reflexionsgeseiz. —  Ferner könnte ich ja  A . nicht begreifen, ohne B. 
dazu zu nehmen, und um gekehrt; also ich m üßte  beides synthetisch in  einem 
Begriffe vereinigen, und X. w ürde sonach ein reelles, nicht bloß ein ideales 
Ganze.

35 N u n  aber ist, welches zur V ollständigkeit des zu erörternden Begriffs gehört, X . 
doch überhaupt N a tu r  und organische N a tu r, und das allgemeine Gesetz der



le tz tem  m uß sonach auch da rau f passen. In  sofern ist es theilbar ins unendliche.
IV, 119 Ich kann  sonach A. theilen in b. c. d.; b. w ieder in e. f. g. und so ins unendliche 

fort. Jeder Theil hat, als überhaupt N a tu r, R ealitä t und Trieb, und in sofern 
Selbstständigkeit; aber bei jedem ist es der Fall, daß das V erhältn iß  seiner R eali-

150 tä t  und  seines Triebes [/] nicht aus ihm  selbst e rk lä rt w erden kann ; denn außer 5 
dem w äre er kein Theil des reellen G anzen X. —  Kein Theil kann  erk lä rt w er­
den, ehe nicht alle Theile von X. aufgefaßt sind. Jeder Theil strebt, das Be- 
dürfn iß  aller zu befriedigen, und alle streben hinwiederum , das B edürfniß dieses 
Einzelnen zu befriedigen. Dasjenige, welches nur auf die angezeigte Weise be­
griffen w erden kann, heiße vorläufig ein reelles organisches Ganze, bis w ir etw a io 
einen passendem  N am en d a fü r finden.
Ich selbst wenigstens bin ein solches N aturganzes. O b es außer m ir noch mehrere 
dieser A rt giebt, ist vo r der H a n d  nicht zu entscheiden. D ie Entscheidung w ird  
davon abhangen, ob ich mich selbst als ein solches N aturganzes begreifen kann, 
ohne andere G anze außer m ir attauneljm ett ', oder nicht. —  H ie r ist nu r davon 15 
die Frage, w ie ein solches reelles G anze sich aus der N a tu r  erklären lasse, und 
welche neue P räd ik a te  e tw a durch diese E rk lärung  der N a tu r  beigelegt w er­
den.
Soroie ' gefodert " w ird , daß etw as aus der N atur  e rk lä rt werde, w ird  gefodert “, 
daß es durch und aus einem Gesetze der physischen, keinesweges aber moralischen 20 
N othw endigkeit e rk lä rt werde. Es w ird  sonach durch die bloße Behauptung einer 
solchen E rk lärbarke it behauptet, daß  es der N a tu r  nothw endig sey, und in den 
ihr absolut zukom m enden Eigenschaften liege, sich in reelle G anze zu organisiren, 
und daß das vernünftige Wesen die N a tu r  so, und schlechthin nicht anders zu den­
ken genöthiget sey. [/] 2J

151 (Also m an nehme nicht etw a in einem A rgum ente der faulen V ernunft seine Zu­
flucht zu einer Intelligenz, als W eltschöpfer, oder W eltbaum eister; denn unter 
ändern auch ist es im ersten Falle schlechterdings undenkbar, daß  eine In te lli­
genz M aterie erschaffe; im zw eiten ist noch nicht begreiflich, wie die V ernunft 
Einfluß haben könne au f die N a tu r, sondern dies eben haben w ir im  gegenwärtigen 30 
H auptstücke zu erklären. D ann  mag eine Intelligenz zusammensetzen und ver-

IV , 120 knüpfen im m erfort, so lange sie will, so entsteht daraus Aggregation, A lligation, 
aber nim m erm ehr Verschmelzung, welche letztere eine innere K ra ft in der N a tu r 
selbst voraussetzt. Eben so wenig wolle m an die O rganisation aus mechanischen 
Gesetzen erklären. In  ihnen liegt ein ewiges Fortstoßen und Fortdrängen der M a- 35 
terie, Anziehung un d  Abstoßung und w eiter nichts. Jenes Gesetz ist ein im manen-



tes Gesetz der N a tu r, welches das vernünftige Wesen in dem Begriffe derselben 
sich denken m uß, um sich selbst erklären zu können; welches Gesetz selbst aber 
•nicht w eiter e rk lärt werden kann. Es weiter erklären, w ürde hier heißen, das­
selbe aus dem Mechanismus ableiten. —  Es versteht sich, daß  nu r auf dem G e- 

5 sichtspunkte des gemeinen Bewußtseyns oder der W issenschaft, dieses Gesetz 
ein nicht w eiter zu erklärendes und absolutes sey. A uf dem transscendentalen Ge­
sichtspunkte oder dem der Wissenschaftslehre ist es gar w ohl zu erklären, indem  
au f diesem ja  die ganze N a tu r  erk lärt und aus dem Ich abgeleitet w ird  
Es frag t sich nur, was das fü r ein Gesetz seyn möge; welcher bestim m te 

10 G ang der N a tu r  no thw en[/]d ig  dabei angenommen werden müsse. N ach dem 152 
oben aufgestellten Gesetze ist jedes D ing, das N a tu rd in g  ist, durch sich selbst und 
fü r  sich selbst, was es ist; keines ist irgend einem ändern irgend etwas, und kein 
anderes ist ihm etwas. Was eins ist, ist kein anderes. —  Es ist dies das P rinzip  der 
Substan tia litä t; und das des Naturm echanism ’ das P rinzip  der K ausalität. N ach 

15 dem gegenwärtigen Gesetze giebt es kein mögliches Elem ent, au f welches jenes 
P rinzip  passe; —  ich sage Element, um  mich nu r ausdrücken zu können, verstehe 
aber dieses W ort ideal und  keinesweges real: nicht als ob es an sich nntheilbare 
Elem ente gäbe, sondern weil m an, um  irgend etwas zu betrachten, aufhören m uß 
zu theilen, —  kein Element, sage ich, ist sich selbst genug, und fü r sich und durch 

20 sich selbstständig; es bedarf eines ändern, und  dieses andere bedarf seiner. Es ist
in jedem Trieb auf ein fremdes. —  V erhält es sich so, zufolge eines allgemeinen N a - ^ «
turgesetzes, so ist der so bestimmte Trieb durch die ganze N a tu r verbreitet. D ie- IV , 121
ses N aturgesetz läß t demnach sich so ausdrücken: jeder N atu rthe il s trebt sein 
Seyn, u nd  sein W irken m it dem Seyn und W irken eines bestimmten ändern N a - 

25 turtheils zu vereinigen, und w enn m an die Theile in den R aum  denkt, auch im 
R aum e m it ihm zusammen zu fließen. Dieser Trieb heiß t der Bildungstrieb  im 
aktiven und passiven Sinne des W orts; der Trieb zu bilden und sich bilden zu 
lassen; und er ist nothw endig in der N a tu r; nicht etw a eine frem de Z uthat, ohne 
welche sie auch bestehen könnte. N u r denke m an sich nicht seinen Sitz hier oder 

30 da, in diesem oder jenem Theile; [/]  oder, so G o tt w ill, ihn selbst wohl gar als 153 
einen besondern Theil. E r  ist gar keine Substanz, sondern ein Accidens; und ein 
Accidens aller Theile.
U nd  so haben w ir denn dadurch, daß w ir die O rganisation des Ich, als R esultat 
eines Naturgesetzes gesetzt, so viel gewonnen, daß  w ir aufs mindeste den Trieb 

35 zu r O rganisation durch die ganze N a tu r  verbreitet finden: denn ob dieser Trieb 
auch außer uns bis je tz t K ausalitä t gehabt habe, darüber soll hier noch nichts 
entschieden werden.



A ber in m ir —  und dies ist das zweite — h a t dieser Trieb K ausalitä t. Es haben ge­
wisse Theile der N a tu r  ih r Seyn und W irken vereinigt zu r H ervorbringung Eines 
Seyns und Giftes ® W irkens. In  dieser Rücksicht kann m an das, was w ir bisher 
reelles N atu rganze  nannten, am füglichsten organisâtes N a tur  product nennen.
Es ist so etwas, denn ich selbst bin so etwas lau t obigem. V on der M ateria litä t im 5 
Raum e, welches * eine reelle M annichfaltigkeit geben w ürde, ist h ier noch gar 
nicht die Rede, w iew ohl sie leicht deducirt werden könnte: aber wenigstens das 
ideale M annichfaltige in m ir stim m t zusammen zu Einem. A ber diese Zusam ­
m enstimmung ist P ro d u k t der bildenden K ra ft der N a tu r.
Das R esultat der gegenwärtigen Untersuchung ist sonach folgendes: so gewiß ich 10 
bin, so gewiß m uß ich der N a tu r  K ausalitä t zuschreiben; denn ich kann  mich

154 s e lb [s ] ty nu r als ih r P roduk t setzen. Es ist [/] sonach überhaup t erwiesen, 
obgleich bey weitem  noch nicht vollständig analysirt, was erwiesen w erden /  
sollte. " I

§. 9. t5

Folgerung aus dem vorhergehenden.

c  .I Ich finde mich selbst als ein organisirtes N a tu rp ro d u k t. Aber in  einem solchen 
besteht das Wesen der Theile in einem Triebe bestim m te andere Theile in  der 
Vereinigung m it sich zu  erhalten; welcher Trieb, dem G anzen beigemessen, der 20 
Trieb der Selbsterhaltung heißt. D enn da das Wesen des G anzen nichts anderes 
ist, als ein Vereinigen gewisser Theile m it sich selbst, so ist die Selbsterhaltung 
nichts anders, als die E rhaltung dieses Vereinigens. M an überlege, um dies deut­
licher einzusehen, folgendes: Jeder mögliche Theil strebt, andere bestim m te Theile 
m it sich zu vereinigen. Dieses Streben aber kann  keine K ausalitä t haben, w enn 25 
nicht einander unterstü tzende Theile schon vereinigt* sind; denn n u r unter 
dieser Bedingung ist ein organisirtes G anze da. N u n  ist das G anze nichts an­
deres, als die Theile zusam m en genommen. Es kann  m ithin in  jenem nichts an-

155 deres seyn, als was in diesem ist: ein Streben , [/] bestim m te Theile in sich a u fzu ­
nehmen; und  in  w ie fern  ein vollendetes G anze d a  seyn soll, m uß dieses Streben 30 
K ausalität haben. In  einer W echselwirkung dieses Strebens und dieser K ausalität, 
die durch einander bedingt sind, besteht sein Wesen, denn es ist ein Ganzes, und



das Begreifen desselben ist vollendet; und in so fe rn  t r i t t  fü r dasselbe, in Bezie­
hung au f die übrige N a tu r der oben aufgestellte Begriff w ieder ein. Es erhält 
sieb, heißt, es e rhält jene Wechselwirkung seines Strebens und  seiner K ausalität. 
W ird  eins von beiden aufgehoben, so w ird  alles aufgehoben. E in  sich nicht m ehr 

5 organisirendes N a tu rp ro d u k t h ö rt auch auf, ein organisirtes zu seyn; denn der 
C h arak ter des organisirten bestehet darinne, daß die B ildung fortgehe.
D er Trieb der Selbsterhaltung ist nicht, wie m an gewöhnlich anzunehm en scheint, 
ein solcher, der nu r auf die bloße Existenz überhaupt, sondern der au f eine be­
stim m te Existenz ausgeht; ein Trieb des Dinges zu seyn und zu bleiben, was es 

10 ist. —  Bloße Existenz ist ein abstrakter Begriff, nichts concretes. E inen Trieb d a r­
nach giebt es in der ganzen N a tu r  nicht. E in  vernünftiges Wesen w ill nie seyn, 
um zu seyn, sondern um  dieses oder jenes zu seyn. Eben so wenig strebt und ar­
beitet ein vernunftloses N a tu rp ro d u k t überhaupt n u r zu seyn, sondern gerade 
das zu seyn, was es ist; der Ä pfe lbaum h ein Ä pfelbaum  h, der B irnbaum  ein 

15 B irnbaum  zu seyn, und es zu bleiben. Bei den Wesen der le tz tem  A.rt ist der 
Trieb zugleich Effect. U n d  darum  kann  der erstere nie B irnen noch der letztere 
Äpfel tragen. [/] U m artung ist H em m ung der ganzen O rganisation, und zieht 
früher oder später den U ntergang nach sich.
So verhä lt es sich auch m it m ir. Es ist in m ir ein Trieb, entstanden durch N a tu r, 

20 un d  sich beziehend au f Gegenstände der N a tu r, um  sie m it meinem Wesen zu 
vereinigen: nicht gerade sie in dasselbe aufzunehm en, so w ie Speise und  T rank  
durch die Verdauung, sondern sie überhaupt auf meine N aturbedürfnisse zu be­
ziehen, sie in ein gewisses V erhältn iß  m it m ir zu bringen, w orüber in der Zukunft 
sich m ehr ergeben w ird . Dieser Trieb ist der Trieb der Selbsterhaltung in der an- 

25 gegebnen Bedeutung; der E rhaltung  meiner, als dieses bestimmten N a tu r­
p rodukts. D ie Beziehung der M ittel au f diesen Zweck geschieht unm ittelbar und  
absolut ohne alle zwischenliegende Erkenntn iß , Überlegung, Berechnung V o ra u f 
dieser mein Trieb geht, gehört zu meiner E rhaltung, weil er darau f geht; und 
was zu m einer E rhaltung gehört, darauf geht er, w eil es zu meiner E rhaltung ge- 

30 hört. D ie V erbindung liegt nicht in der Freiheit, sondern in  dem Bildungsgesetze 
der N a tu r.
Schon hier eine wichtige Bemerkung, deren Folgen sich w eit erstrecken, und de­
ren Vernachlässigung sowohl fü r die Philosophie überhaupt, als insbesondere für 
die Sittenlehre beträchtliche N achtheile erzeugt hat. —  M ein Trieb gehe auf das 

35 O bject X . G eh t etw a der Reiz, das Anziehende, aus von X , bemächtigt sich meiner 
N a tu r  und bestim m t so meinen Trieb? Keinesweges. D er Trieb geht lediglich

156

IV, 124



157 hervor aus m einer N a tu r. D urch diese ist schon im [/] voraus bestimmt, was fü r 
mich da seyn soll, und mein Streben und Sehnen um faß t es, auch ehe es fü r mich 
w irklich da ist und au f mich gew irkt h a t; w ürde es umfassen, wenn es auch gar 
nicht seyn könnte, und  w ürde sich nicht befriedigen, ohne dasselbe. A ber es ist, 
und m uß  seyn, zufolge der V ollendung der N a tu r  in sich selbst; und darum  5 
weil diese selbst ein organisirtes reelles G anze ist. —  Ich hungere nicht, weil Speise 
fü r mich da ist, sondern w eil ich hungere, w ird  m ir etwas zur Speise. N icht anders 
ist es bei allen organisirten N atu rp roduk ten . N icht durch das V orhandenseyn 
der M aterialien, die in seine Substanz gehören, w ird  das Gewächs gereizt, sie 
aufzunehm en; durch seine innere Einrichtung w erden, unabhängig von ihrem  io 
w irklichen Vorhandenseyn, gerade diese M aterialien g e fo d e rt'; und  wenn sie 
überhaupt nicht in der N a tu r  w ären, könnte auch das Gewächs nicht in der N a ­
tu r  seyn. —  Es ist h ier überall H arm onie, W echselwirkung, nicht etw a bloßer M e­
chanismus; denn der Mechanismus b ring t keinen Trieb hervor. So gewiß ich Ich 
bin, geht mein Streben und Begehren auch sogar bei den thierischen Bedürfnis- 15 
sen nicht aus dem Objecte, sondern aus m ir selbst hervor. Vernachlässigt m an diese 
Bem erkung hier, so w ird  m an sie an einer wichtigem  Stelle, bei E rörterung des 
Sittengesetzes, nicht begreifen können.

II .

N u n  ist m ir ferner dieser mein Trieb G egenstand der Reflexion; und dies zw ar 20
158 nothw endig, [/]  so w ie “' es oben beschrieben w orden. So gewiß ich überhaupt 

IV , 12S reflectire, so gewiß bin ich genöthiget, diesen Trieb wahrzunehm en, und ihn als den
meinigen zu setzen; von welcher N othw endigkeit auf dem Gesichtspunkte, in wel­
chem w ir gegenwärtig stehen, kein G rund angegeben w ird : vom  transscendentalen 
aus haben w ir diesen G rund  schon angegeben. —  So gewiß ich reflectire, sage 25 
ich; denn die Reflexion selbst ist kein N a tu rp ro d u k t, noch k ann  sie es seyn.

'  Sie selbst ihrer Form  nach geschieht m it absoluter Spontaneität: n u r das O bject 
derselben, und die N othw endigkeit au f dieses O bject zu merken, ist E ffekt der 
N a tu r.
Es entsteht durch diese Reflexion auf den Trieb zuförderst ein Sehnen  —  G efühl 30 
eines Bedürfnisses, das m an selbst nicht kennt. Es feh lt uns, w ir wissen nicht 
w oran. —  H ierdurch schon, als durch das erste R esultat der Reflexion, ist das 
Ich unterschieden von allen ändern  N atu rp roduk ten . D er Trieb in den le tz tem  
w irk t entw eder Befriedigung, w enn die Bedingungen derselben da sind; oder er



w irk t nichts. M an w ird  nicht im Ernste behaupten, daß  bei trocknem W etter in  
den Pflanzen ein Sehnen sey das von M angel der Feuchtigkeit herrühre. Sie tr in - |
ken oder verw elken; und es giebt kein drittes, das aus ihrem N atu rtriebe  folgte. I

HL

5 Als Intelligenz und m it Intelligenz handelndes W esen, demnach als Subject des 
Bewußtseyns, bin ich absolut frei und nur von meiner Selbstbestim [/]m ung ab- 159 
hängig. D ies ist mein C harak ter. M ithin m uß auch meine N a tu r, m w iefern sie in 
dem angezeigten Sinne nothw endig zu m ir gerechnet w ird , d. i. m  w iefern sie u n ­
m ittelbares O bject des Bewußtseyns ist, nur von der Selbstbestimmung abhän- 

10 gen.
In  w iefern w ird  sie m ir, als Subject des Bewußtseyns, zugerechnet? Das P ro d u k t 
der W echselwirkung meiner N a tu r  ist der Trieb. Z uförderst diese W echselwirkung 
ist nicht meine  W irksam keit, als Intelligenz; ich w erde derselben unm ittelbar m ir 
gar nicht bew ußt. Auch der Trieb selbst ist nicht mein P rodukt, sondern der N a - 

15 tu r P roduk t, wie ‘ gesagt; er ist gegeben, und hängt schlechthin nicht von m ir ab.
A ber der Trieb kom m t zum Bewußtseyn, und  was er in diesei Region w irke, 
steh t in m einer G ew alt, oder bestimmter, er w irk t in dieser Region gar nicht, son- IV, 126 
dern ich w irke oder w irke nicht zufolge desselben. H ier liegt der Ü bergang des 
V ernunftwesens zu r Selbstständigkeit; hier die bestim m te scharfe G ränze zw i- 

20 sehen N othw endigkeit und Freiheit.
D ie Befriedigung des Triebes in der Pflanze oder im Thiere geschieht nothw endig, 
wenn die Bedingungen dieser Befriedigung eintreten. D er Mensch w ird  durch 
den N a tu rtrieb  gar nicht getrieben. —  V erdauung, Verw andeln der Speisen in  
N ahrungssaft, U m lauf des Bluts u. s. w. stehen nicht in unsrer G ew alt; es sind 

25 die oben angedeuteten Geschäfte der N a tu r  in  uns. Sie stehen nicht in unserer 
(der Intelligenz) G ew alt, w eil sie nicht unm ittelbar [/]  zum  Bewußtseyn gelangen. 160 
W as der Arzneikundige über diese Funktionen weiß, weiß er durch Schlüsse. 
Dagegen die Befriedigung unsers H ungers und Durstes steht in  unsrer G ew alt; 
denn der Trieb nach Speise und T rank  kom m t zum  Bewußtseyn. W er möchte 

30 behaupten, daß  er m it derselben mechanischen N othw endigkeit esse, m it w el­
cher er verdaut?
K urz, es steh t nicht in meiner Gewalt, einen bestimmten Trieb zu empfinden oder 
nicht; aber es steht in m einer G ewalt, ihn zu befriedigen oder nicht.



r
I Ich reflectire über mein Sehnen und erhebe dadurch zum  deutlichen Bewußtseyn, 

w as vorher n u r eine dunkle Em pfindung w ar. A ber ich kann  nicht darau f reflecti­
ren, ohne es zu bestimmen als ein Sehnen, lau t des durchgängig gültigen Reflexions­
gesetzes; d. h. ohne es von einem möglichen ändern Sehnen zu unterscheiden. 
Aber es kann  von einem ändern  Sehnen nu r durch sein O bject unterschieden w er­
den. Ich w erde sonach je tz t durch diese zw eite Reflexion auch des Gegenstandes 
meines Sehnens m ir bew ußt; von dessen R ea litä t oder N ich trealitä t h ier noch 
gar nicht die Rede ist. E r  w ird  bloß gesetzt als ein angestrebtes. A ber ein durch 
seinen G egenstand bestimmtes Sehnen heiß t ein Begehren.
D as M annichfaltige des Begehrens überhaup t in Einem  Begriffe vereinigt, und 

,127 als ein im  Ich begründetes Vermögen betrachtet, heißt Begehrungsvermögen.
Sollte sich noch ein anderes Begehren finden, dessen M annichfaltiges w ir gleich- 

161 falls in ein Begeh [ /]  rungsvermögen vereinigen könnten, so w ürde das gegen­
w ärtig  deducirte nach K an t m it Recht heißen das niedere Begehrungsvermögen.1 
Seine Form  als solches, d. h. daß es ein Trieb m it Bewußtseyn ist, h a t ihren G rund 
in dem freien A cte der Reflexion; daß überhaup t ein Trieb da ist, und daß der 
Trieb oder das Begehren gerade auf ein solches O bject geht, h a t seinen G rund 
in der N a tu r; aber, w ie oben erinnert w orden, keinesweges in frem der N a tu r, 
in der N a tu r  der Objecte, sondern in meiner eigenen N a tu r: es ist ein im manen­
te r G rund. —  Sonach äußert sich schon beim Begehren die F reiheit; denn es 
fä llt zwischen dasselbe und das Sehnen eine freie Reflexion. M an kann  unor­
dentliche Begierden gar w ohl unterdrücken, dadurch, daß m an nicht au f sie re- 
flectirt, sie ignorirt, sich m it etwas anderm  beschäftigt, besonders m it Geistesar­
beiten; —  daß  m an ihnen, wie die theologischen S ittenlehrer recht gut sagen, 
nicht nachhängt.

M ein Begehren h a t zum  Objecte N aturd inge, um dieselben entw eder unm ittel­
bar m it m ir zu vereinigen (wie Speise oder T rank ); oder sie in  ein gewisses Ver- 
hä ltn iß  m it m ir zu  setzen (freie Luft, w eite Aussicht, heiteres W etter u. dergl.) 
N u n  sind zu förderst die N atu rd inge fü r mich im  Raum e, wie aus der theoreti-

1: K ant, Imm anuel: „C ritik  der practischen Vernunft“. Riga 1788, S. 41: „Alle m a t e r ia l e  prac- 
tische Regeln setzen den Bescimmungsgrund des Willens im u n t e r e n  B e g e h r u n g s v e r m ö g e n ,  und, 
gäbe es gar keine b l o s  f o r m a l e  Gesetze desselben, die den W illen hinreichend bestimmeten, so 
würde auch k e in  o b e r e s  B e g e h r u n g s v e r m ö g e n  eingeräumt werden können.“



sehen Philosophie als bekann t vorausgesetzt w ird . Das, w om it sie vereinigt, oder 
in ein bestimmtes V erhältniß gesetzt [/]  werden sollen, m uß demnach gleichfalls 162 
im Raum e seyn; denn es giebt keine Vereinigung des räumlichen und kein V er­
hä ltn iß  desselben, außer zu dem, was gleichfalls im  Raum e ist: außerdem  bliebe es 

5 entw eder nicht im  Raum e, welches absurd ist, oder es wäre kein V erhältn iß , wel­
ches gegen die Voraussetzung läuft. N u n  ist das, was im Raum e ist, und denselben 
ausfüllt, M aterie. Ich bin sonach, als N a tu rp ro d u k t, M aterie; und zw ar nach dem 
obigen organisirte M aterie, die ein bestimmtes G anze ausmacht. Mein Leib.
Ferner es soll in  der Botm äßigkeit meines W illens stehen, N aturd inge  m it m ir IV, 128 

10 zu vereinigen, oder in  ein V erhältn iß  m it m ir zu bringen. N u n  bezieht diese V er­
einigung oder dieses V erhältniß sich auf Theile meines orgam sirten Leibes; und 
dieser mein Leib ist das unm ittelbare Instrum ent meines Willens. M ith in  müs­
sen diese Theile un ter der H errschaft meines W illens stehen, und da hier vom 
V erhältniß im Raum e die Rede ist, sie müssen als Theile, d. i. in Beziehung auf 

15 das G anze meines Leibes, beweglich, und  mein Leib selbst in  Beziehung au f das 
G anze der N a tu r, beweglich seyn. Es m uß, da diese Bewegung abhangen soll von 
einem frei entw orfnen und ins unbestim m te modificirbaren Begrifte, eine m an- 
nichfaltige Beweglichkeit seyn. —  M an nennt eine solche Einrichtung des Leibes 
A rticulation. Soll ich frei seyn, so m uß mein Leib a rticu lirt seyn. (M an sehe 

20 hierüber meinen G rundriß  des N aturrechts im ersten Theile. 2) [/]

A n m e r k u n g .  163

Es ist h ier einer der Standpunkte, von welchen aus w ir bequem um  uns blicken kön­
nen, ob es in unserer Untersuchung lichter geworden ist.
Es findet sich in uns ein Trieb, nach N aturdingen, um  dieselben m it unsrer N a tu r  in 

25 ein bestimmtes V erhältn iß  zu bringen; ein Trieb, der keinen Zweck außer sich 
selbst ha t, und  der da rau f ausgeht, sich zu befriedigen, lediglich dam it er befrie­
diget sey. Befriedigung um  der Befriedigung w illen, nennt m an bloßen Genuß.
Es liegt uns daran , daß m an von dieser Absolutheit des N aturtriebes sich überzeuge.
Jedes organisirte N a tu rp ro d u k t ist sein eigner Zw eck, d. h. es bildet, schlechthin 

30 um  zu bilden, und b ildet so, schlechthin um so zu bilden. Es soll dam it nicht bloß 
gesagt werden, das vernunftloseN aturproduktcien& tsichselbstkeinenZw eckaußer 
ihm ; dies versteht sich ganz von selbst, indem es ja  überhaupt nicht denkt: sondern

2 „Grundlage des Naturredhts nach Principien der Wissenschaftslehre*. Erster Theil, Iena und 
Leipzig 1796. §§ 5 u. 6, insbesondere S. 85— 87.



auch, ein in telligenter Beobachter desselben kann ihm  keinen äußern  Zweck bei­
legen, ohne inkonsequent zu seyn, und  völlig unrichtig zu erklären. Es giebt nur 

IV, 129 eine innere, keinesweges eine relative Zweckm äßigkeit in der N a tu r. D ie letztere 
entsteht erst durch die beliebigen Zwecke, die ein freies Wesen in  den N a tu r­
objecten sich zu setzen, und zum  Theil auch auszuführen vermag. —  N icht anders 5 
verhält es sich m it dem vernünftigen Wesen, in w iefern es bloße N a tu r  ist, es thu t

164 sich Genüge, lediglich um  sich Genüge zu [/]  thun ; und ein bestim m ter Gegen­
stand ist, der ihm  Genüge thu t, lediglich darum , w eil eben dieser durch seine 
N a tu r g e fo d e rt1 w ird . D a  es seines Sehnens sich bew ußt w urde, so w ird  es auch 
nothw endig der Befriedigung dieses Sehnens sich bew ußt: diese gew ährt Lust; und 10 
diese Lust ist sein le tz ter Zweck. D er natürliche Mensch iß t nicht, m it der A b­
sicht, seinen K örper zu erhalten und zu stärken; sondern er iß t, w eil der H unger 
ihn schmerzt, und  die Speise ihm  wohlschmeckt. —  H ierbey folgende Bemer­
kung. M ehrere A naly tiker der Gefühle, besonders M endelssohn 3, haben das 33ei= 
grtügen 8 aus dem G efühle einer Verbesserung unseres körperlichen Zustandes er- 15 
k lä rt ''.  Dies ist ganz richtig, w enn von bloßer Sinnenlust geredet, und der körper­
liche Z ustand bloß fü r den der O rganisation genommen w ird . D er jüngere Jeru­
salem Λ ) w endet dagegen ein: auch bey offenbarer Verschlimmerung unsers kö r­
perlichen Zustandes, und bei dem unm ittelbaren G efühle dieser Verschlimmerung, 
werde Lust em pfunden, z. B. vom  T rinker im  ersten A nfänge der Betäubung. M an 20 
w ird  bey allen Beispielen dieser A rt bemerken, daß die Verschlimmerung nu r den 
Zustand der A rtiku lation  angehe, der Z ustand der O rganisation aber fü r das ge­
genw ärtige allem al besser, das Spiel und die W echselwirkung der einzelnen Theile 
un ter einander vollkom m ner, die Com m unication m it der umgebenden N a tu r  un­
gehinderter werde. A ber alle Sinnenlust bezieht sich au f die O rganisation, lau t 25

165 des [/]  geführten Beweises. D ie A rtikulation , als solche, als W erkzeug der Freiheit, 
ist nicht eigentlich P ro d u k t der N a tu r, sondern der Ü bung durch Freiheit. Von

*) In  seinen von Lessing herausgegebenen philos. A ufsätzen S. 6 1 6

1 SW  gefordert s Orig. Vergnügen

7 Mendelssohn, Moses, 1729—1786. * Mendelssohn, Moses: „über die Empfindungen“. Berlin
1755. „Wir sind endlich so weit, daß w ir eine dreyfadie Quelle des Vergnügens entdeckt, und 
ihre verw irrte G rentzen auseinander gesetzt haben. Das Einerley im  M annigfaltigen oder die 
sinnliche Schönheit, die Einhelligkeit des M annigfaltigen, oder die Vollkommenheit, und endlich 
der verbesserte Z ustand unserer Leibesbeschaffenheit, oder die sinnliche Lust.“ S. 114 * Je ru ­
salem, K arl Wilhelm, 1747— 1772. 6 Jerusalem, K arl Wilhelm: „Philosophische Aufsätze“, „heraus-



den Folgen selbst fü r die O rganisation ist nicht die Rede; denn das Zukünftige 
w ird  nicht unm itte lbar empfunden. —  D er Mensch ist hierin ganz Pflanze. W enn fV, 130 
die Pflanze wächst, w ürde ihr, w enn sie reflectiren könnte, wohl seyn. Aber sie 
könnte  sich auch überwachsen, und dadurch ihren U ntergang herbeiführen, ohne 

5 daß  dadurch das Gefühl ihres Wohlseyns w ürde gestört werden.
Diesem Triebe nach bloßem Genüsse überhaup t nachzugeben, oder nicht, steh t in 
der G ew alt der Freiheit. Jede Befriedigung des Triebes, in w iefern sie m it Be­
w ußtseyn geschieht, geschieht nothw endig m it Freiheit; und der Leib ist so ein­
gerichtet, daß durch ihn m it Freiheit gew irkt w erden könne.

10 In  w iefern der Mensch auf bloßen Genuß ausgeht, ist er abhängig von einem 
gegebenen, nemlich dem Vorhandenseyn der O bjecte seines Triebes; ist sonach sich 
selbst nicht genug; bie h Erreichung seines Zwecks häng t auch m it von der N a tu r 
ab. A ber in w iefern der Mensch nu r überhaupt reflectirt, und dadurch Subject des 
Bewußtseyns w ird  —  er reflectirt nothw endig  au f den N a tu rtrieb , lau t obigem —

15 w ird  er Ich, und  es äußert sich in ihm die Tendenz der V ernunft, sich schlechthin 
durch sich selbst, als Subject des Bewußtseyns, als Intelligenz im  höchsten Sinne 
des W orts, zu bestimmen. [/]
Z uförderst eine wichtige Frage. M ein Trieb als N aturw esen, meine Tendenz als 166 
reiner Geist, sind es zwei verschiedene Triebe? N ein , beides ist vom  transscenden- 

20 ta len  Gesichtspunkte aus ein und eben derselbeU rtrieb, derm einW esenconstitu irt: 
nu r w ird  er angesehen von zwei verschiedenen Seiten. Nemlich, ich bin Subject- 
O bject, und in der Id en titä t und U nzertrennlichkeit beider besteht mein wahres 
Seyn. Erblicke ich mich, als durch die Gesetze der sinnlichen Anschauung, und des 
discursiven Denkens vollkommen bestimmtes Object, so w ird  das, was in der T h a t 

25 mein einziger Trieb ist, m ir zum  N aturtriebe , weil ich in dieser Ansicht selbst 
N a tu r  bin. Erbliche ich mich als Subject, so w ird  er m ir zum  reinen geistigen 
Triebe; oder zum  Gesetze der Selbstständigkeit. Lediglich auf der W echselwirkung

* Orig. u. SW  genug, die

gegeben von G otthold Ephraim  Lessing“. Braunschweig 1776. — Vergl. darin: »IV. Ueber die 
Mendelssohnsche Theorie vom sinnlichen Vergnügen.“ S. 57 fg. — S. 61 : „Es g ie b t  s in n l ic h e  
L ü s t e , m it  d e n e n  d a s  G e f ü h l  e in e r  v e r s c h l im m e r t e n  L e ib e s b e s c h a f f e n h e it  unm itte lbar v e r ­
b u n d e n  is t . — Bey denen die Seele selbst im Genüsse gewahr w ird, daß sie die K räfte des 
Körpers verm indern; seiner Fortdauer nachtheilig sind — ihn unvollkommener machen; und dem 
ungeachtet finden w ir Vergnügen an denselben." — S. 62/63: „Von der [ . . . ]  A rt der sinnlichen 
Lüste, da nehmlich das Gefühl einer verschlimmerten Leibesbeschaffenheit m it dem Genüsse 

■u n m it t e l b a r  verbunden ist, ist das Vergnügen des Trunkenen, im ersten Anfänge der Be­
täubung — Seine Glieder gehorchen ihm nicht m ehr; seiner Sprache, seiner Sinne ist er nicht 
mehr mächtig; und dennoch reitzt ihn der W ein im Glase, und gewährt ihm Vergnügen [ . . . ]  Er 
fühlt die Unvollkommenheit seines Körpers, die aus der sinnlichen Lust entspringet, unm ittelbar.“
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dieser beiden Triebe, welche eigentlich nur die W echselwirkung eines und eben 
desselben Triebes m it sich selbst ist, beruhen alle Phänom ene des Ich. —  So w ird  
zugleich die Frage beantw ortet, wie so etwas ganz entgegengesetztes, als die bei­
den Triebe es sind, in  einem Wesen, das absolut Eins seyn soll, Vorkommen könne. 
Beide sind auch m  der T h a t E ins; aber darauf, daß sie als verschiedene erscheinen, 5 
beruh t die ganze Ichheit. D ie Gränzscheidung zwischen beiden ist die Reflexion.
D as Reflectirende ist zufolge der Anschauung der Reflexion, höher, als das re- 
flectirte, das erstere erhebt sich über das letztere und um faß t es: m ithin heiß t der 
Trieb des reflectirenden, des Subjects des Bewußtseyns, m it Recht der höhere, 
und [/] ein durch ihn bestimmtes Begehrungsvermögen, das höhere Begehrungs- 10 
vermögen.
N u r das reflectirte ist N a tu r: das reflectirende ist ihm  entgegengesetzt, sonach 
keine N a tu r , und  über alle N a tu r  erhaben. D er höhere Trieb, als Trieb des reinen 
geistigen geht a u f absolute Selbstbestimmung zu r T hätigkeit, um  der T hätigkeit 
willen, und w iderstreitet sonach allem Genüsse, der ein bloßes ruhiges H ingeben 15 
ist an  die N a tu r.
A ber beide constituiren n u r ein und eben dasselbe Ich; m ithin müssen beide Triebe 
im  U m fange des Bewußtseyns vereinigt werden. Es w ird  sich zeigen, daß in die­
ser Vereinigung von dem hohem  die Reinheit (N icht-Bestim m theit durch ein O b­
ject) der Thätigkeit, von dem niedern der G enuß als Zweck aufgegeben werden 20 
müsse; so daß  als R esu lta t der Vereinigung sich finde objective  Thätigkeit, deren 
Endzweck absolute Freiheit, absolute U nabhängigkeit von aller N a tu r  ist: —  ein 
unendlicher nie zu erreichender Zweck; daher unsere A ufgabe n u r diese seyn kann, 
anzugeben, w ie  gehandelt w erden müsse, um  jenem Endzwecke sich anzunähern. 
Sieht m an n u r au f das höhere Begehrungsvermögen, so erhä lt m an bloß M eta- 25 
p hysik  der S itten , welche form al und leer ist. N u r  durch synthetische Vereinigung 
desselben m it dem  niedern erhält m an eine Sittenlehre, welche reell seyn m uß. [/]

§ . 10.

Über Freiheit und  oberes Begehrungsvermögen.

I.

D a s  “ letzte Erzeugniß m einer N a tu r, als solcher, ist ein Trieb. leb  reflectire auf 
mich, d. h. au f diese meine gegebene N a tu r , die als unm ittelbares Object meiner 
Reflexion nichts denn ein Trieb ist. Es kom m t h ier da rau f an, daß  w ir diese Re-



flexion völlig bestimmen. W ir haben dabei zu sehen auf ihre Form; ihre Materie 
oder Gegenstand; und  au f die Verbindung  beider m it einander.
Zuförderst daß  sie geschieht, oder ihre Form , ist absolut; sie ist kein P roduk t der 
N a tu r , sie geschieht, schlechthin darum , weil sie geschieht, weil ich Ich bin. W as ihr 

5 O bject anbelangt, bedarf es nicht der Erinnerung, daß unser N a tu rtrieb  dieses 
O bject sey, sondern nur davon ist die Frage, in  w ie w eit unsere N a tu r  unm ittel­
bares O bject jener Reflexion sey. Auch h ierauf ist schon oben beiläufig die A n t­
w o rt gegeben w orden: in soweit, als ich genöthigt bin, etwas zu m ir dem reflec- 
tirenden zu rechnen. D er Zusam m enhang zwischen beiden ist der, daß beides 

10 dasselbe seyn soll. Ich N aturw esen, denn ein anderes Ich ist fü r mich nicht da, bin 
m ir selbst zugleich auch das reflectirende. Jenes ist Substanz, und die Reflexion 
ist ein Accidens dieser Substanz; ist Ä ußerung der Freiheit des Naturw esens. So 
w ird  gesetzt, in der zu beschreibenden Reflexion. N ach dem G runde dieses Zu­
sammenhanges entsteht aus dem Gesichts [/]  punk te  des gemeinen Bewußtseyns 169 

15 gar nicht die Frage. Ich bin nun einmal, w ürde m an aus diesem Gesichtspunkte 
sich erklären, ein solches Wesen m it dieser N a tu r, und m it dem Bewußtseyn 
derselben. D abei b leibt nun unbegreiflich, soll aber auch aus diesem Gesichts­
punkte  nicht begriffen werden, wie eine solche Zusam m enstim [m ]ung zwischen 
völlig heterogenen, Ultb e* gegenseitig von einander unabhängigen, auch nur mög- 

20 lieh sey. D aß  die N a tu r  von ih rer Seite irgend etwas so beschränke und bestimme, IV, 133 
w ie m eine N a tu r  bestim m t seyn soll, lä ß t sich begreifen; daß die Intelligenz von 
der ihrigen sich eine Vorstellung bilde, und sie auf eine gewisse Weise bestimme, 
läß t sich gleichfalls einsehen: nicht aber, w ie beide in ihrem gegenseitig unab­
hängigen H andeln  übereinstimmen, und auf dasselbe kommen sollten; indem ja  

25 w eder die Intelligenz der N a tu r, noch die N a tu r  der Intelligenz das Gesetz giebt.
D ie erste Behauptung w ürde einen Idealismus, die zweite einen M aterialism us 
begründen. A uf nichts läß t sich ein die H ypothese der prästabilirten  H arm onie, 
w ie sie gewöhnlich genommen w ird ; aber es b leibt auch nach ih r die Frage eben 
so unbeantw ortet, als sie es vorher w ar. —  V on dem  transscendentalen Gesichts- 

30 punkte  aus haben w ir schon oben diese Frage beantw ortet. Es giebt keine N a tu r an  
sich; meine N a tu r  und alle andere N a tu r, die gesetzt w ird , um  die erste zu er­
klären, ist nur eine besondere Weise, mich selbst zu erblicken. Ich bin nu r be­
schränkt in  der intelligiblen W elt, und  durch diese Beschränkung meines U r- 
triebes w ird  allerdings meine Reflexion au f mich selbst, und um gekehrt, durch 

35 meine Reflexion auf mich selbst mein [/] U rtrieb  beschränkt, fü r  mich; und vo n  170 
einer ändern  Beschränkung meiner Selbst als fü r mich kann  gar nicht geredet w er- ■ 
den. W ir haben au f jenem Gesichtspunkte gar nicht ein zwiefaches, von einander 
unabhängiges, sondern ein absolut einfaches, und es kann  doch w ohl da, wo es



kein verschiedenes giebt, nicht von einer H arm onie  geredet, noch nach einem 
G runde derselben gefragt werden.
Jetzo  jedoch stehen w ir auf dem gemeinen h Gesichtspunkte, und  gehen au f ihm 
w eiter. —  D urch die beschriebene Reflexion re iß t das Ich sich los von allem, was 
außer ihm seyn soll, bekom m t sich selbst in  seine eigene G ew alt, und  stellt sich 5 

absolut selbstständig hin. D enn das reflektirende ist selbstständig, und nu r von 
sich selbst abhängig; aber das reflektirte ist m it ihm  eins und eben dasselbe. Es 
w ird  n td j t c e tw a, w ie jem and auf den ersten Anblick glauben könnte, bloß das 
gesagt, daß  das Ich von diesem Punkte  an sich selbst zusehe, aber auch nichts wei- 

IV, 134 te r  habe, als das Zusehen. V ielm ehr w ird  behauptet: es könne von diesem Punkte  10 

aus gar nichts im Ich erfolgen, ohne thätige Bestimmung der Intelligenz, als sol­
cher. Reflectirendes und Reflectirtes sind vereinigt, und stellen eine einzige un­
zertrennbare  Person dar. D as reflectirte b ringt die reelle K ra ft, das reflectirende 
b ring t das B ew ußtseyn in die Person. Sie kann von nun an nichts thun, ohne m it 
Begriffen, und nach Begriffen. 15

R ealitä t, deren G rund  ein Begriff ist, nennt m an ein P ro d u k t der Freiheit. Dem 
171 Ich kom m t von dem angegebenen Punk te  aus keine R ealitä t zu, außer [/]  zufolge 

seines eigenen Begriffs von ihr. Es ist daher von diesem P unkte  aus frei, und 
alles, was durch dasselbe geschieht, ist P ro d u k t dieser Freiheit.
H ie rau f kom m t es an ; denn es ist gegenwärtig unser V orsatz, die Lehre von der 20 
Freiheit m it kurzem  ins Reine zu bringen. —  Jedes Glied einer N atu rre ihe  ist ein 
vorher bestim m tes; es sey nach dem Gesetze des M echanismus oder dem des 
Organism us. M an kann, w enn m an die N a tu r  des Dinges und  das Gesetz, nach 
welchem es sich richtet, vollständig kennt, auf alle Ew igkeit Vorhersagen, w ie es 
sich äußern  werde. W as im  Ich, von dem Punkte  an, da  es ein Ich w urde, und nur 25 
w irklich ein Ich bleibt, Vorkommen werde, ist nicht vorher bestim m t, und  ist 
schlechterdings unbestim m bar. Es giebt kein Gesetz, nach welchem freie Selbst­
bestimmungen erfolgten, und  sich vorhersehen ließen; w eil sie abhangen von der 
Bestimmung der Intelligenz, diese aber als solche schlechthin frei, lau tere reine 
T hätigkeit ist. —  Eine N aturre ihe  ist stetig. Jedes G lied in derselben w irk t ganz, 30 
was es kann. E ine Reihe von Freiheitsbestim mungen besteht aus Sprüngen, , und 
geht gleichsam ruckweise. D enk t euch ein G lied in  einer solchen Reihe als be­
stim m t, und nennt es A. Es m ag von A aus gar m ancherley möglich seyn: aber 
nicht alles mögliche, sondern n u r der bestim m te Theil desselben = X  erfolgt. D ort 
häng t alles zusammen, in einer strengen K ette; h ier ist bey jedem  Gliede der 35 

Zusam m enhang abgebrochen. —  In  einer N aturre ihe lä ß t sich jedes G lied erklären.



In  einer Reihe von Freiheitsbestimmungen läß t keins sich erklären; denn [/]
jedes ist ein erstes und absolutes. D o rt g ilt das Gesetz der K ausalität, h ier das der 172IV, 135
Substantialität, d. i. jeder freie Entschluß ist selbst substantiel [1] d, er ist, was er
ist, absolut durch sich selbst.

5 Jenseits der angegebenen Reflexion k ann  ich durch N aturno thw endigkeit nicht 
w eiter fortgetrieben werden, denn jenseits derselben bin ich nicht m ehr ein G lied 
ihrer Kette. Das letzte Glied in derselben ist ein T rieb; aber auch nur ein Trieb, 
der ja  als solcher im  geistigen Wesen keine K ausalitä t h a t: und so läß t sich 
die Freiheit sogar von der N aturphilosophie aus begreiflich machen. D ie 

10 K ausalitä t der N a tu r  h a t ihre Grenze; über diese G renze hinaus liegt, w enn 
doch auch da K ausalitä t seyn soll, nothw endig einer ändern  K raft K ausalität.
Was auf den Trieb folgt, w irk t nicht die N a tu r , denn sie ist m it Erzeugung des 
Triebes erschöpft; ich w irke es, zw ar m it einer K ra ft, die von der N a tu r ab­
stam m t, die aber doch nicht m ehr ihre, sondern meine  K ra ft ist, w eil sie unter die 

15 B otm äßigkeit eines über alle N a tu r  hinausliegenden Princips, un ter die des Be­
griffs, gefallen ist. W ir wollen die Freiheit in  dieser Rücksicht nennen die formale  
Freiheit. W as ich nu r m it Bewußtseyn thue, thue ich m it dieser Freiheit. Es könnte 
demnach jem and dem N aturtriebe  ohne Ausnahm e folgen, und er wäre, w enn er 
nu r m it Bewußtseyn, und nicht mechanisch handelte, dennoch frei in dieser Be- 

20 deutung des W orts; denn nicht der N a tu rtrieb , sondern sein Bewußtseyn des N a ­
turtriebes w äre  der letzte G rund seines H andelns. —  Es ist m ir nicht bekannt, daß 
jem and den Begriff der Freiheit in d ie [/]ser Rücksicht, in welcher sie doch die 173 
W urzel aller Freiheit ist, so r[g ]fä ltig ' behandelt hätte . Vielleicht sind gerade da­
her die mancherlei Irrthüm er und die K lagen über die Unbegreiflichkeit dieser 

25 Lehre entstanden.

C o r o l l a r i u m .

Kein Gegner der Behauptung einer Freiheit kann  läugnen, daß  er solcher Zu­
stände sich bew ußt sey, fü r die er keinen G rund  außer ihnen angeben kann. W ir 
sind uns dann keinesweges bew ußt, daß diese Zustände keinen äußern G rund 

30 haben, sagen die Scharfsinnigem, sondern nur, daß w ii uns dieser G ründe nicht 
bew ußt sind, (wie es m it dem  unm ittelbaren Bewußtseyn der Freiheit sich ver­
halte , davon w erden w ir bald reden.) Sie schließen weiter: daraus, daß w ir uns IV, 136 
dieser G ründe nicht bew ußt sind, folgt nicht, daß jene Zustände keine Ursachen 
haben. (D a werden sie zuförderst transscendent. W ir sind schlechthin unverm ö-



gend, etwas zu setzen, heiß t doch wohl fü r  uns, dieses Etw as ist nidht. W as aber 
ein Seyn ohne ein Bewußtseyn bedeuten möge, davon h a t die transscendentale 
Philosophie nicht nur keinen Begriff, sondern sie th u t einleuchtend da r, daß  so 
etw as keinen Sinn habe.) D a  nun aber alles seine Ursache ha t, fahren sie fo rt, so 
haben auch unsre freigeglaubten Entschließungen die ihrigen, ohnerachtet w ir 
derselben nicht bew ußt sind. H ie r nun setzen  sie offenbar voraus, daß  das Ich in 
die Reihe des N aturgesetzes gehöre, was sie doch beweisen zu können vorgaben.

174 Ih r  Beweis ist [/] ein greiflicher C irkel. N un  kann zw ar von seiner Seite der 
V ertheidiger der Freiheit, die Ichheit, in deren Begriffe es freilich liegt, daß  sie 
nicht un ter das N aturgesetz gehöre, auch nu rvo rau sse tzen :ab ere rh a tü b erd ieG eg - 
n e r theils den entschiedenen V ortheil, daß er wirklich eine Philosophie aufzustellen 
verm ag, theils h a t er die Anschauung au f seiner Seite, die jene nicht kennen. Sie 
sind n u r discursive D enker, und  es feh lt ihnen gänzlich an  In tu ition . M an m uß ge­
gen sie nicht disputiren, sondern m an sollte sie kultiviren, w enn m an könnte.

r  ............"j  N ach allem bisherigen bin  ich frei, aber setze mich nicht als frei; bin frei, etw a fü r 
eine Intelligenz außer m ir, nicht aber fü r mich selbst. A ber ich b in  etwas, nu r in 
w iefern ich mich so setze.
Z uförderst, was gehört dazu, um  sich als frei zu setzen? Ich setze mich frei, w enn 
ich meines Übergehens von der U nbestim m theit zu r B estim m theit m ir bew ußt 
w erde. Ich, inw iefern ich ein Vermögen habe zu handeln, finde mich unbestim m t. In  
der Reflexion über diesen Zustand w ird  dies dadurch ausgedrückt, daß die E in­
b ildungskraft zwischen entgegengesetzten Bestimmungen m itten inne schwebt. D a­
bei hebt die W ahrnehm ung meiner Freiheit an. —  Je tz t bestimme ich mich, und 

, 137 die Reflexion w ird  zugleich m it bestimmt. Ich bestimme m idi; welches ist dieses 
bestimmende Ich? O hne Zw eifel das Eine aus der Vereinigung des reflectirenden

175 und  reflectirten entstandene Ich; und dasselbe ist [/] in  demselben ungetheilten 
A kte, und derselben Ansicht zugleich das bestimmte. Im  Bewußtseyn der Freiheit 
sind O bject und Subject ganz un d  völlig  eins. D er (Zweck-)Begriff w ird  unm ittel­
b a r zu r T hat, und  die T h a t unm itte lbar zum  (Erkenntniß-)Begriffe, (m einer Frei­
heit.) [M an sehe oben S. 101. u. f. *] 1 M an ha tte  ganz Recht, w enn m an leugnete, 
daß  die Freiheit O bject des Bewußtseyns seyn könne; sie ist allerdings nicht 
etwas, das sich entwickele, ohne Z uthun  eines Bewußtseyenden, un d  wobei das 
letztere n u r das Zusehen habe; sie ist nicht O bject, sondern Subject-O bject dessel-

/  A b k. fü r  und folgende S Eckige K lam m em  im  Orig.



ben. —  In  diesem Sinne w ird  m an sich seiner Freiheit allerdings unm ittelbar be­
w ußt, durch die T hat, indem  m an selbstthätig aus dem Zustande des Schwankens 
sich los re iß t, und einen bestimmten Zweck sich setzt, w eil m an ihn sich setzt, be­
sonders, wenn dieser Zweck gegen alle unsre N eigungen läuft, und dennoch um  

5 der Pflicht willen gewählt w ird . Aber es gehört Energie des W illens, und Inn ig­
ke it der Anschauung zu diesem Bewußtseyn. Es giebt Indiv iduen, die in der T h a t 
nicht eigentlich wollen, sondern immei durch einen blinden H ang  sich stoßen un d  
treiben lassen; die eben deswegen auch kein eigentliches Bewußtseyn haben, da sie 
ihre Vorstellungen nie selbstthätig hervorbringen, bestimmen und richten, son- 

10 dem  bloß einen langen Traum  träum en, bestim m t durch den dunkeln G ang der 
Ideen-Association. M it ihnen w ird  nicht gesprochen, w enn vom  Bewußtseyn der 
Freiheit gesprochen w ird. [/]
Also —  Bewußtseyn meiner llnbeftimmtijeith ist die Bedingung des Bewußtseyns 176 
meines Selbstbestimmens durch freie Thätigkeit. A ber U nbestim m theit ist nicht 

15 etw a n u r N icht-Bestim m tbeit (= 0.) sondern ein unentschiedenes Schweben zwischen 
m ehrern möglichen Bestimmungen (= einer negativen G röße); denn außei dem 
könnte  sie nicht gesetzt werden, und w äre nichts. N u n  lä ß t bis je tz t sich gar nicht 
einsehen, wie die Freiheit auf mehrere mögliche Bestimmungen gehen, und als a u f IV , 138 
sie gehend gesetzt werden sollte. Es findet sich gar kein anderes Object ih rer 

20 A nw endung, als der N atu rtrieb . W enn dieser e in tritt, so ist gar kein G rund  
da, w arum  er durch die Freiheit nicht befolgt w erden sollte, w ohl aber G rund, 
daß  er befolgt werde. O der w ollte m an sagen: es mögen vielleicht mehrere Triebe 
au f einm al w irken  —  welches anzunehm en w ir jedoch au f dem gegenwärtigen 
S tandpunkte  auch keinen G rund haben —  so w ird  der S tärkere entscheiden; und 

25 es is t also aberm als keine Unbestim m theit möglich. (D er Trieb w ird  nicht Ursache 
seyn der W illensbestimmung; das verm ag er schlechthin nicht nach dem  obigen, 
aber die Freiheit w ird  stets gerade von demjenigen Ursache seyn, was der N a tu r­
trieb  hervorgebracht haben w ürde, wenn er K ausalitä t hätte , sie w ird  ganz in  
seinen D iensten stehen und  die K ausalitä t der N a tu r  fortpflanzen.) In  w iefern 

30 das freie W esen in diesem Zustande ist, der zw ar nicht als ein ursprünglicher, w ohl 
aber als ein zugezogener nu r zu  wirklich seyn kann, schreibt m an ihm zu einen 
H ang, welcher, da keine Reflexion, keineU nbestim m theitvorhergeht,m itR echt [/] 
genann t w ird  ein blinder H ang ; ein H ang , dessen das freie Wesen, als eines soi- 177 
dien, sich nicht bew ußt w ird , noch w erden kann.

35 N u n  aber b in  ich Ich, lediglich in  wie fern ich meiner als Ich, das ist als frei und 
selbstständig, bew ußt bin. Dieses Bewußtseyn meiner Freiheit bedingt die Ich-



heit. (D adurch w ird  das, w as w ir deduciren w erden, allgemein gültig; indem sich 
zeigt, daß  ein vernünftiges Wesen, ohne alles Bewußtseyn dieser Freiheit, m ithin 
auch ohne die Bedingungen desselben, und  da un ter diese das Bewußtseyn der 
Sittlichkeit gehört, ohne dieses Bewußtseyn überhaupt gar nicht möglich sey: daß 
also auch dieses keinesweges etwas zufälliges, und eine frem de Z u that ist, sondern 
wesentlich, zu r V ernünftigkeit gehört. D aß  das Bewußtseyn der Freiheit und S itt­
lichkeit zuweilen, vielleicht größtentheils, verdunkelt werde, und ein Mensch zur 
M aschine herabsinke, ist allerdings möglich, und  der G rund  davon w ird  tiefer 
unten sich zeigen. H ie r w ird  n u r behauptet, daß kein Mensch absolut ohne alles 
sittliche G efühl seyn könne.)
D a  alles, was im Ich ist, e rk lä rt w ird  aus einem Triebe, so m uß es einen Trieb 
geben (es m uß im ursprünglichen Triebe des Ich liegen) dieser Freiheit sich be­
w uß t zu w erden; m ith in  auch einen Trieb nach den Bedingungen dieses Bew ußt­
seyns. A ber die Bedingung eines solchen Bewußtseyns ist U nbestim m theit. U nbe­
stim m theit is t nicht möglich, w enn das Ich lediglich dem  N atu rtriebe  folgt. M ithin 
m üßte da  seyn ein Trieb, sich ohne alle B ezie[/]hung au f den N a tu rtrieb  und  ihm 
zuw ider zu bestimmen; das M ateriale der H and lung  gar nicht aus dem N a tu r­
triebe, sondern nur aus sich selbst herauszunehm en. E in  solcher Trieb wäre, da  es 
um  das Bewußtseyn der Freiheit zu thun  ist, ein Trieb nach Freiheit um  der Frei­
heit w illen. .
Ich w ill diese A rt der Freiheit zum  Unterschiede von der vorherbeschriebenen 
nennen die materiale  Freiheit. D ie erstere besteht lediglich darin , daß ein neues 
form ales Princip, eine neue K ra ft e in tritt, ohne daß  das M ateriale in  der Reihe 
der W irkungen sich im  mindesten ändere. D ie N a tu r  handelt nun nicht m ehr, son­
dern das freie Wesen; aber das letztere bew irk t gerade dasselbe, was die erstere 
bew irk t haben w ürde, w enn sie noch handeln  könnte. D ie Freiheit in der zweiten 
Rücksicht besteht darin , daß  nicht nur eine neue K ra ft, sondern auch eine ganz 
neue Reihe d e r H andlungen  ihrem  Inhalte  nach eintrete. N ich t n u r die In te l­
ligenz w irk t von nun an, sondern sie w irk t auch etw as ganz anderes, als die 
N a tu r  je bew irk t haben w ürde.
W ir haben den angedeuteten Trieb abzuleiten, näher zu beschreiben, un d  zu zei­
gen, wie er sich äußern  möge.

III .

Zuförderst, w ir haben den Trieb abzuleiten. Es ist nemlich im vorhergehenden 
bewiesen, daß w enn ein solcher Trieb nicht ist, Selbstbewußtseyn der Ichheit nicht 
möglich ist; w eil dann  das Bewußtseyn [/]  einer U nbestim m theit, wodurch das 
erstere bedingt ist, nicht möglich ist. D ies w ar ein ind irek ter Beweis fü r einen soi-



dien Trieb. Es m uß, nicht eben um  der Sicherheit, sondern um  der Folgerungen 
w illen, die daraus gemacht w erden sollen, ein direkter, d. h. ein genetischer Be­
weis, aus dem Begriffe des Ich selbst, geführt werden.
Ich habe oben gesagt: durch die absolut freie Reflexion au f sich selbst, als N a tu r- 

5 wesen, bekom m t das Ich sich selbst gänzlich in  seine G ewalt. Ich brauche nur 
diesen Satz anschaulicher zu machen, und es ist geleistet, was ge fo d erth’ w ird. 
Zuförderst, jene Reflexion, als erste, ist eine schlechthin im  Ich begründete H an d ­
lung; H andlung  sage ich. Der N a tu rtrieb  aber, au f welchen reflectirt, und welcher 
allerdings zum Ich gerechnet w ird , is t in  Beziehung auf jene Thätigkeit, ein Lei- 

10 den; etwas gegebenes, und ohne Z uthun der freien T hätigkeit vorhandenes. M an 
bedenke zuförderst, daß, um das Bewußtseyn jener ersten Reflexion als einer 
H and lung  zu erklären, m an eine neue Reflexion auf das m  ih r reflectirende set­
zen müsse, und  überlege diese zw eite Reflexion. D a  von dem reflectirten, dem 
N aturtriebe, abstrah irt w ird , so en thält sie nichts, als die reine absolute Thätigkeit, 

15 welche in der ersten Reflexion vorkam ; und diese allein ist das eigentliche w ahre 
Ich: ih r w ird  der Trieb entgegengesetzt, als etwas fremdes; zw ar gehört er zum 
Ich, aber er ist nicht das Ich. Jene T hätigkeit is t das Ich. H ie rb e i1 w olle m an zu­
fö rderst die so eben unterschiedenen beiden Reflexionen nicht als in  der T ha t [/] 
von einander abgesondert denken, wie w ir so eben, um  uns nu r ausdrücken zu 

20 können, sie haben absondern müssen. Sie sind dieselbe H andlung. D as Ich w ird  
unm itte lbar seiner absoluten Thätigkeit sich bew ußt durch innere Selbstanschau­
ung, ohne welche ein Ich sich überhaupt nicht verstehen laß t. D ann  bemerke m an 
dies: Durch die zw eite Reflexion (ich m uß w ohl fo rtfahren , sie abzusondern) w ird  
das, was ohne dies nu r die bestimmte Thätigkeit des Reflectirens gewesen seyn 

25 w ürde, Thätigkeit überhaupt, da ja  von dem O bjecte derselben (erst durch das O b­
ject w ird  eine Reflexion eine solche,) abstrah irt w ird . D ie Unterscheidung zw i­
schen bloß idealer Thätigkeit, Reflexion auf ein gegebenes, und  realer, absolu­
tem  Bestimmen eines etwas, das gegeben w erden soll, geschieht später.
D aß  ich es kürzer und dadurch vielleicht k lä rer fasse. V on der Reflexion aus t r i t t  

30 eine neue K ra ft ein, die durch sich selbst die Tendenz der N a tu r  fortpflanzt. So 
haben w ir im vorigen gesehen. N u n  soll diese neue K ra f t  eintreten fü r  mich, ich 
soll, nach der gegenwärtigen Foderung *, m ir derselben bew ußt seyn, als einer be- 
sondem  K raft. Dies ist nur so möglich, daß ich sie von der G ew alt des Triebes 
losgerissen denke, d. h. daß  ich annehm e, sie könne demselben auch nicht folgen, 

35 sondern widerstehen. Dieses W iderstehen w ird  nun hier bloß gesetzt als ein V er­
mögen; und wenn m an es doch als ein immanentes und  wesentliches im Ich be-

180

IV, 141



trachtet, w ie m an  m uß, als ein Trieb. Eben dadurch, (welches den Beweis auch
181 noch von einer ändern  Seite [/]  schärft,) durch diesen entgegengesetzten Trieb w ird  

auch der Einfluß der N a tu r  zum  bloßen Triebe, da e r außerdem  K ausalitä t seyn 
w ürde.
W ir w ollen diesen Trieb des Ich, da  er in ihm  bloß als reinem enthalten  ist, nennen 5 
den reinen: und der andere soll den N am en behalten, den er schon ha t, den des 
N aturtriebes.
W ir dürfen n u r das V erhältn iß  beider zu einander betrachten, so w erden w ir 
sehen, w ie beide, und w ie insbesondere der reine, um  welchen es uns h ier vo r­
züglich zu thun  ist, sich äußere. Z uförderst der N a tu rtrieb , als gerade so be- 10 
stim m ter Trieb, is t dem Ich zufällig . Vom  transscendentalen Gesichtspunkte aus 
gesehen, is t er das R esultat unsrer Beschränkung. N u n  ist es zw ar nothw endig, daß 
w ir  überhaup t beschränkt seyen, denn außerdem  w äre  kein Bewußtseyn möglich. 
Aber es ist zufällig , daß  w ir gerade so beschränkt sind. D er reine Trieb hingegen 
ist im  Ich wesentlich; er ist in der Ichheit, als solcher, gegründet. Eben darum  ist er 15 
in  allen vernünftigen  Wesen, und was aus ihm  folgt, gültig fü r alle vernünf­
tige Wesen. —  D an n [,] d e r ' reine Trieb ist ein oberer T rieb; ein solcher, 
der m idi meinem reinen W esen nach über die N a tu r  erhebt: und  als em­
pirischem Zeitwesen von m ir fo d e r tm, daß  ich mich selbst darüber erhebe. N em ­
lich die N a tu r  h a t K ausalität, und ist eine M acht auch in  Beziehung au f mich; 20 
sie b ring t in  m ir hervor einen Trieb, der an die lediglich form ale Freiheit ge­
richtet, sich äußert als H ang. Aber zufolge des obern Triebes h a t diese M acht

182 keine G ew alt au f mich, und  soll keine haben; [/] ich soll mich ganz unabhängig 
IV , 142 vom  A ntriebe der N a tu r  bestimmen. D adurch w erde ich von der N a tu r  nicht nur

abgetrennt, sondern auch über sie erhoben: ich bin  nicht nu r kein G lied in  der 25 
Reihe derselben, sondern ich kann auch selbstthätig  eingreifen in  ihre Reihe. — 
Dadurch, daß ich die M acht der N a tu r  un ter m ir erblicke, w ird  sie etwas, das ich 
nicht achte. N em lich das, wogegen ich meine ganze Energie zusammen fassen 
m uß, um  ihm  n u r das Gleichgewicht zu halten , achte ich. Wogegen es dieser Ener­
gie nicht bedarf, das achte ich nicht. So ist es m it der N a tu r. E in  Entschluß, und ich 30 
bin über sie erhaben. —  W enn ich mich hingebe, und ein Theil dessen werde, das 
ich nicht achten kann, so kann  ich, von dem hohem  Gesichtspunkte aus, mich 
selbst nicht achten. In  Beziehung au f den H ang  sonach, der mich in  die Reihe der 
N a tu r-K au sa litä t herabzieht, äußert sich der Trieb als ein solcher, der m ir Ach­
tung  einflößt, der mich z u r Selbstachtung au ffodert ", der m ir eine W ürde be- 35 
stim m t, die über alle N a tu r  erhaben ist. E r  geht gar nicht au f einen G enuß, von



welcher A rt er auch seyn möge, vielm ehr auf Geringschätzung alles Genusses. 
E r  macht den G enuß als G enuß verächtlich. E r  geht lediglich au f Behauptung 
meiner "Würde, die in der absoluten Selbstständigkeit und Selbstgenügsamkeit 
besteht.

5 S. 11·

Vorläufige Erörterung des Begriffs eines Interesse.

Gegen unsre sonstige G ewohnheit w ird  es hier beinahe nothw endig, außer der sy­
stematischen O rd [/]n u n g  die vorläufige E rörterung eines Begriffs beizubringen, 183 
durch welchen w ir über die eben so wichtige, als schwierige Untersuchung, zu der 

10 w ir überzugehen haben, ein größeres Licht zu verbreiten hoffen.
Es is t Thatsache, daß einige Begebenheiten uns ganz gleichgültig sind, andere uns IV , 143 
interessiren; und es ist vorauszusetzen, daß  jedem der so eben gebrauchte Aus­
druck dieser Thatsache verständlich seyn w erde. W as m ir gleichgültig ist, h a t dem 
ersten Anscheine nach gar keine, und da dies der Strenge nach nicht möglich ist,

15 n u r eine entfernte, und durch mich nicht bem erkte Beziehung auf meinen Trieb.
W as m idi interessirt, m uß im Gegentheil eine unm ittelbare  Beziehung auf meinen 
Trieb haben; denn das Interesse w ird  selbst unm ittelbar empfunden, und  läß t 
sich durch keine V ernunftgründe hervorbringen. M an k ann  nicht durdi D em on­
strationen dahin gebracht werden, sich über etwas zu freuen oder zu betrüben D as 

20 m ittelbare Interesse (Interesse an etwas als M ittel fü r einen gewissen Zweck 
brauchbare) gründet sich a u f ein unm ittelbares Interesse.
W as heiß t das: es bezieht etwas unm itte lbar sich au f einen Trieb? D er Trieb selbst 
ist n u r G egenstand des G efühls; eine unm ittelbare Beziehung darau f könnte so­
nach auch nur gefühlt werden. Also das Interesse fü r  etwas ist unm ittelbar, heißt:

25 die H arm onie  oder D isharm onie desselben m it dem Triebe w ird  gefühlt, v o r allem 
Raisonnem ent, und unabhängig von allem  Raisonnement. [ /]
A ber ich fühle n u r mich; sonach m üßte diese H arm onie  oder D isharm onie in 184 
m ir selbst liegen, oder sie m üßte nichts anders seyn, als eine H arm onie oder D is­
harm onie meiner selbst m it m ir selbst.

30 U m  die Sache noch von einer ändern  Seite anzusehen —  alles Interesse ist verm it­
te lt durch das Interesse fü r  mich selbst, und ist selbst nu r eine M odifikation die­
ses Interesse fü r mich selbst. Alles, was mich interessirt, bezieht sich au f mich 
selbst. In  jedem Genüsse genieße ich, in  jedem Leiden erleide ich mich selbst. W o­
her entsteht denn n u r zuförderst dieses Interesse fü r mich? Aus nichts anderm ,

35 denn aus einem Triebe, da  alles Interesse n u r  daher entsteht, und  zw ar auf fo l-
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gende Weise: mein G rundtrieb , als reines und empirisches Wesen, durch -wel­
chen diese zwei sehr verschiedenen B estandtheile meiner selbst zu Einem w erden, 
ist der nach Ü bereinstim m ung des ursprünglichen, in der bloßen Idee bestimmten, 
m it dem wirklichen  Ich. N u n  ist der U rtrieb , d. h. der reine und der natürliche 
in  ih rer Vereinigung ein bestim m ter, er geht au f einiges unm ittelbar; trifft mein 5 
w irklicher Z ustand m it dieser F od eru n g “ zusammen, so entsteht Lust, w ider­
spricht er ihm, so entsteht U nlust: und beide sind nichts anderes, als das unm ittel­
bare G efühl der H arm onie  oder D isharm onie meines w irklichen Zustandes m it 
dem durch den U rtrieb  gefoderten b.
D as niedere Begehrungsvermögen geht aus von  einem Triebe, der eigentlich nichts 10 
w eiter ist, als der B ildungstrieb unsrer N a tu r. D ieser Trieb richtet sich an  das 
selbstständige Wesen, indem  dasselbe [/] genöthigt ist, ihn  m it sich synthetisch 
zu  vereinigen; sich selbst zu setzen als getrieben. E r  äußert sich durch ein Seh­
nen. W o liegt das Sehnen? N icht in der N a tu r , sondern in dem Subjecte des Be­
w ußtseyns, denn es is t reflectirt worden. D as Sehnen geht au f nichts anders, als 15 
das, was im  N a tu rtriebe  liegt, au f ein materielles V erhältn iß  der A ußenw elt zu 
meinem Leibe. Setzet, dieses Sehnen w erde befriediget; w ir lassen unentschieden, 
ob durch freie T hätigke it oder durch Z ufall. O hne Zw eifel w ird  diese Befriedi­
gung w ahrgenom m en. W arum  fällen w ir nun nicht b loß das ka lte  E rkenn tn ißur- 
theil: unser Leib w ächst und gedeiht, w ie w ir etw a von einer Pflanze sprechen 20 
w ürden; sondern fühlen  Lust?
D arum . M ein G rund trieb  geht unm itte lbar a u f ein solches U rthe il aus, und  dieses 
erfolgt. W as ihn  befriedigt, und die Lust erzeugt, ist die H arm onie  des w irk li­
chen m it seiner Foderung .c
M it dem  reinen  Triebe v e rh ä lt es sich ganz anders. E r  is t ein Trieb zu r T hätig - 25 
keit, um  der T hätigke it w illen, der dadurch entsteht, daß  das Ich sein absolutes 
Vermögen innerlich anschaut. Es findet sonach h ier gar nicht ein bloßes G efühl 
des Triebes s ta tt, w ie oben, sondern eine Anschauung. D er reine Trieb kom m t 
nicht vo r als eine A ffection; das Ich w ird  nicht getrieben, sondern es tre ib t sich 
selbst, un d  schaut sich an in  diesem Treiben seiner Selbst; un d  n u r in so fern  w ird  30 
hier von einem Triebe gesprochen. (M an erinnere sich des oben S. 44. u. f. * ge­
sagten.7) D er beschriebne Trieb geht d a rau f [/]  aus, das H andelnde Ich selbst­
ständig und  durch sich selbst bestim m t zu Enden. M an kann  nicht sagen, dieser

“ SW  Forderung 4 S W  geforderten e Orig. Foderung, SW  Forderung. 4 A b k . fü r  und 
folgende S W  S. 43 u. f. zu  S. 88

1 Vergl. S. 57 dieses Bandes.



Trieb sey, w ie der aus dem N aturtriebe  entstehende, ein Sehnen; denn er geht 
nicht aus au f etwas, das von der G unst der N a tu r  e rw arte t würde, und  nicht von 
uns selbst abhinge. E r is t ein absolutes Fodern E r tr i tt ,  daß ich mich so aus- , 
drücke, s tärker hervor im  Bewußtseyn, w eil e r nicht au f ein bloßes G efühl, son- 1 

5 dern auf eine Anschauung sich gründet.
M an versetze das Ich in  H andlung. Es bestim m t sich, w ie sich versteht, durch 
sich selbst, unabhängig vom  N aturan triebe, oder der Foderung*, denn es ist fo r­
maliter  frei. E ntw eder nun es erfo lg t eine Bestimmung, w ie sie zufolge der Fode­
rung* erfolgen sollte; so sind beide, das Subject des Triebes, und das wirklich 

10 H andelnde, harmonisch; und es entsteht ein Gefühl der Billigung —  es ist recht 
so, es ist geschehen was geschehen sollte — : oder es erfo lg t das Gegenthcil, so ent­
steht ein Gefühl der M ißbilligung, m it Verachtung verknüpft. V on Achtung läß t 
hiebei* sich nicht sagen. Unsere höhere N a tu r  und  die A nfoderung6 derselben 
müssen w ir achten; in Absicht des empirischen ist es hinlänglich, w enn w ir uns 

15 nur nicht verachten müssen. Positive Achtung kom m t ihm  nie zu, denn es kann  
sich nie über die Foderung * erheben.
H iebei ‘ noch dies. G efühl entsteht aus einer Beschränkung, aus einer Bestimmt­
heit. H ier aber ist lau ter T ha t von beiden Seiten, sowohl in  der Foderung * als in 
der Erfü llung derselben. W ie könnte [/]  sonach ein G efühl erfolgen? D ie H arm onie 187 

20 beider, ist nicht T hat; sie als solche, erfolgt ohne unser thätiges M itw irken, ist 
ein bestim m ter Z ustand, und w ird  gefühlt. D adurch w ird  auch k la r, daß m an uns 
nicht so zu verstehen habe, als ob das G efühl einer Anschauung behauptet 
w ürde, welches absolut w idersinnig ist. D ie Anschauung ha rm onirt m it der F o­
derung* eines Triebes, und diese H arm onie beider w ird  gefühlt. (.Diese Bemer- 

25 kung ist nicht unwichtig. W äre es nicht so, so w ürde auch kein ästhetisches Ge­
fühl möglich seyn, als welches gleichfalls Gefühl einer Anschauung ist, und zw i­
schen den beiden Gefühlen, die w ir h ier beschreiben, in der M itte liegt.)
K önnte nun diese Billigung oder M ißbilligung auch kalt, ein bloßes E rkenntn iß- IV , 146 
urtheil seyn; oder is t sie nothw endig m it Interesse verknüpft? O ffenbar das 

30 letztere; denn jene Foderung * der absoluten Selbstthätigkeit und der Ü berein­
stimmung des empirischen Ich dam it, ist selbst der Urtrieb. Stim m t das letztere 
m it dem ersten zusammen, so w ird  ein Trieb befriedigt, stim m t es nicht dam it 
überein, so bleibt ein Trieb unbefriedigt; daher ist jene Billigung nothw endig m it 
Lust, diese M ißbilligung m it U nlust verknüpft. Es kann uns nicht gleichgültig seyn,

'  SW  Fordern f  SW  Forderung t  S W  hierbei h SW  A nforderung » SW  Hierbei 
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ob w ir uns verachten müssen. Diese Lust h a t aber m it dem Genüsse gar nichts zu 
thun.
D ie Ü bereinstim m ung der W irklichkeit m it dem N atu rtriebe  hängt nicht ab von 
m ir selbst, in w iefern ich Selbst, d. i. frei bin. D ie Lust sonach, die aus ih r ent-

188 steht, ist eine solche, die mich von m ir selbst [/] w egreißt, mich m ir selbst en t- 5 
frem det, un d  in  der ich mich vergesse; es ist eine unfreiw illige  Lust, durch welches 
letztere M erkm al dieselbe wohl am  schärfsten charakterisirt w ird. Eben so verhält
es sich m it dem Gegentheile, der sinnlichen U nlust oder dem Schmerze. —  In  
Beziehung auf den reinen Trieb ist die Lust, und der G rund der Lust nicht etwas 
fremdes, sondern etw as von meiner Freiheit abhängendes, etwas, das ich erw arten io 
konnte  nach einer Regel, w ie ich das erste nicht erw arten  konnte. Sie fü h rt mich 
sonach nicht aus m ir selbst heraus, sondern vielm ehr zurück in mich. Sie 
ist Zufriedenheit; dergleichen zu r Sinnenlust sich nie gesellt: w eniger rau­
schend, aber inniger; zugleich ertheilt sie neuen M uth  und  neue Stärke. Das 
Gegentheil davon  ist, eben darum , weil es von  unserer Freiheit abhing, 15 
Verdruß, innerlicher V orw urf, (dergleichen zum  sinnlichen Schmerze, bloß 
als solchem, sich nie gesellt,) verknüpft m it Selbstverachtung. D as Gefühl, uns 
selbst verachten zu  müssen, w ürde unleidlich seyn, w enn nicht die fortdauernde 
A nfo d eru n g 1 des Gesetzes an  uns uns w ieder erhöbe; w enn nicht diese Fode­
rung *, da  sie aus uns selbst hervorkom m t, uns w ieder M uth, und Achtung, fü r 20 
unsern höhern C h arak ter wenigstens, einflößte; w enn nicht der V erdruß  selbst 
durch die Em pfindung, daß  w ir seiner doch noch fäh ig  sind, gem ildert w ürde.

/V, 147 D as beschriebene Gefühlverm ögen, welches sehr w ohl das obere heißen könnte, 
heiß t das Gewissen. Es giebt eine R uhe  oder U nruhe des Gewissens, V orw ürfe

189 des Gewissens, einen Frieden  desselben; [/]  keinesweges aber eine L ust  des Ge- 25 
wissens. D ie Benennung Gewissen  ist trefflich gew ählt; gleichsam das unm ittel­
bare Bewußtseyn dessen, ohne welches überhaup t kein Bewußtseyn ist, das Be­
w ußtseyn unserer hohem  N a tu r  und absoluten Freiheit.



Princip einer anwendbaren Sittenlehre.

D er N a tu rtrieb  geht aus auf etwas m ateriales, lediglich um der M aterie w illen; au f 
Genuß, um des Genusses w illen: der reine Trieb au f absolute U nabhängigkeit des 

5 H andelnden, als eines solchen, von jenem Triebe; au f Freiheit um der Freiheit 
willen. W enn er K ausalität hat, so lä ß t vorläufig dieses sich nicht anders denken, 
als daß  zufolge desselben bloß nicht geschehe, was der N a tu i trieb fo d e r t“, so­
nach daß aus ihm  bloß und lediglich eine Unterlassung, abei gai keine positive 
H andlung  erfolgen könne, außer der innern H andlung, der Selbstbestimmung.

10 A lle, welche die Sittenlehre bloß form aliter behandelt haben, hätten , wenn sie 
consequent verfahren w ären, auf nichts, als au f eine fortdauernde Selbstver- 
läug[n]ung, au f gänzliche Vernichtung und Verschwindung kommen müssen; w ie 
die M ystiker, nach denen w ir uns in G o tt verlieren sollen: (welchem [/]  Satze 190 
allerdings etwas wahres und erhabenes zu G runde liegt, wie sich tiefer unten 

15 ergeben w ird.)
Aber, sieht m an die so eben aufgestellte Folgerung näher an, und w ill sie be­
stimmen, so sieht m an sie sich un ter den H änden  in ein Nichts verschwinden. —  Ich 
soll mich als frei setzen können, in einer Reflexion: w ird  durch den oben beschriebe- IV, 148 
nen Trieb, der sich an das Subject des Bewußtseyns richtet, g e fo d ert*. Ich soll 

20 sonach meine Freiheit allerdings setzen, als etwas positives, als G rund einer w irk li­
chen H andlung, keinesweges etw a einer bloßen Unterlassung. Also, ich, das re­
flectirende, soll eine gewisse Bestimmung des Willens auf mich, als das bestim­
mende, zu beziehen, und dieses W ollen lediglich aus der Selbstbestimmung abzu­
leiten genöthigt seyn. Das JU bejteijenbec W ollen ist sonach etv  as w ahrnehm ba- 

25 res, objectives in uns. Aber alles objective kom m t uns nur zu als sinnlichen und  
N aturw esen; durch das bloße O bjectivisiren w erden w ir uns selbst in diese 
Sphäre gesetzt. —  O der daß ich diesen im allgemeinen hinlänglich bekannten und 
zur Gnüge erwiesenen Satz in besonderer Beziehung auf den gegemnättigen ä Fall 
vortrage: Alles wirkliche W ollen geht nothw endig auf ein H andeln; alles mein 

30 H andeln  aber ist ein H andeln  au f Objecte. In  der W elt der Objecte aber handle 
ich nur m it N a tu rk ra ft; und diese K ra ft ist m ir nur gegeben durch den N a tu r­
trieb, und ist nichts anderes, als selbst der N a tu rtrieb  in m ir; — die K ausalitä t der 
N a tu r  auf sich selbst, die sie nicht m ehr in  ihrer eigenen G ew alt hat, als to d te  
und bewußtlose N a tu r, sondern die ich [/]  durch die freie Reflexion in m eine  m



(der Intelligenz) G ew alt bekommen habe. D aher ist schon das unm ittelbarste O b­
ject alles möglichen W ollens nothw endig etwas empirisches: eine gewisse Bestim­
m ung meiner sinnlichen K ra ft, die durch den N a tu rtrieb  m ir verliehen ist; also et­
was durch den N a tu rtrieb  gefodertes ', denn derselbe verleiht nu r dadurch, daß 
er fodert Jeder mögliche Zweckbegriff geht sonach au f Befriedigung eines N a tu r-  5 

triebes. (Alles w irkliche W ollen is t empirisch. E in  reiner W ille ist kein w irklicher 
W ille, sondern eine bloße Idee; ein absolutes aus der intelligiblen W elt, das nur 
als Erklärungsgrund eines Em pirischen gedacht w ird.)
Es w ird  nach allem  bisher gesagten wohl kaum  möglich seyn, uns so zu  verste­
hen, als ob der N a tu rtrieb , als solcher, das W ollen hervorbrächte. Ich w ill, und 10 
nicht die N a tu r; der M aterie nach aber kann  ich nichts a ttb e re s 1 wollen, als etwas, 
das dieselbe auch w ollen w ürde, w enn sie wollen könnte.

IV , 149 D adurch w ird  nun zw ar nicht der Trieb  nach absoluter m aterialer Freiheit, aber die 
K ausalität desselben w ird  ganz aufgehoben. Es bleibt in  der R ealitä t nichts, als 
form ale  F reiheit übrig. O b ich gleich mich getrieben finde, etwas zu thun , das 15 
seinen m aterialen G rund  lediglich in m ir selbst habe, so thue ich doch w irklich nie 
etwas, und kann  nie etwas thun, das nicht durch den N a tu rtrieb  gefodert * sey, 
weil durch ihn mein ganzes mögliches H andeln  erschöpft ist.
N u n  aber d a rf  die K ausalitä t des reinen Triebes nicht w egfallen; denn n u r in 
w iefern ich eine solche setze, setze ich mich als Ich. [/]  20

192 W ir sind in einen W iderspruch gerathen, und derselbe ist um so m erkw ürdiger, 
da durch die beiden so eben erw ähnten Sätze widersprechendes, als Bedingung des 
Selbstbew ußtseyns, aufgestellt w ird.
Wie ist dieser W iderspruch zu lösen? D en Gesetzen der Synthesis nach nu r auf 
folgende Weise: die M aterie der H and lung  m uß zugleich, in einem und eben 25 
demselben H andeln , angemessen seyn dem reinen Triebe und dem N aturtriebe . 
Beide müssen vereinigt seyn. W ie im U rtriebe beide vereinigt sind, so in  der 
W irklichkeit des H andelns.
Dies lä ß t sich nu r so begreifen. D ie Absicht, der Begriff beim H andeln  geht au f 
völlige Befreiung von der N a tu r; daß  aber die H andlung  doch dem N atu rtrieb e  30 
angemessen ist und bleibt, ist nicht die Folge unsers frei entw orfenen Begriffs 
von ihr, sondern die Folge unserer Beschränkung. D er einzige Bestimmungsgrund 
der M aterie unserer H andlungen ist der, uns unsrer Abhängigkeit von der N a tu r 
zu erledigen f ,  ohnerachtet die gefoderte * U nabhängigkeit nie e in tritt. D er reine 
Trieb geht au f absolute U nabhängigkeit, die H andlung  ist ihm angemessen, w enn 35

r SIT gefordertes /  Orig, anders SW  anderes I' irrtümlich fü r  entledigen? * S W  ge­
forderte



sie gleichfalls auf dieselbe ausgeht, d. i. in  einer Reihe liegt, durch deren Fortsetzung 
das Ich unabhängig werden müßte. N u n  kann, zufolge des geführten Beweises, das 
Ich nie unabhängig werden, so lange es Ich seyn soll, also liegt der Endzweck des 
Vernunftwesens nothw endig in der Unendlichkeit, und  ist ein zw ar nicht zu er- 

5 reichender, aber ein solcher, dem es sich zufolge seiner geistigen N a tu r  unaufhör­
lich annähern  soll. [/]
(Ich m uß hier auf einen E inw urf Rücksicht nehmen, den ich nicht fü r möglich ge­
halten  haben w ürde, w enn er nicht sogar von guten und in die Transscendental- 
Philosophie gehörig eingeweihten K öpfen w äre  gemacht worden. Wie kann man 

10 einem unendlichen Ziele näher kommen? fragen sie; verschwindet denn nicht jede 
endliche G röße gegen die U nendlichkeit in Nichts? —  M an sollte meynen, es werde 
in  dieser Bedenklichkeit von der Unendlichkeit, als einem D inge an sich, geredet. 
Ich nähere an, fü r  m idi. Aber ich kann  die U nendlichkeit nie fassen, ich habe so­
nach im m er ein bestimmtes Ziel vor Augen, welchem ohne Zweifel ich näher kom - 

15 men kann: obgleich nach Erreichung desselben, durch die dadurch erreichte 23etnoïï= 
inm m nuttg  h meines ganzen Wesens, und also auch meiner Einsicht, mein Ziel um 
eben soviel weiter hinaus gerückt seyn m ag; und  ich also in dieser allgemeinen 
Ansicht dem Unendlichen nie näher komme. —  M ein Ziel liegt in der Unendlichkeit, 
weil meine Abhängigkeit eine unendliche ist. D ie letztere aber fasse ich nie in 

20 ihrer Unendlichkeit, sondern nu r einem bestimmten U m fange nach; und in diesem 
U m kreise kann  ich ohne allen Zweifel mich freier machen.)
Es m uß eine solche Reihe geben, bei deren Fortsetzung das Ich sich denken kann, 
als in A nnäherung zu r absoluten U nabhängigkeit begriffen; denn lediglich unter 
dieser Bedingung ist eine K ausalität des reinen Triebes möglich. Diese Reihe ist 

25 nothw endig, vom  ersten Punkte  an, au f welchen die Person durch ihre N a tu r  ge­
stellt w ird , ins U n[/]endliche hinaus, es versteht sich in  der Idee, bestim m t; es 
ist sonach in  jedem möglichen Falle bestimmt, was in  demselben und un ter allen 
diesen Bedingungen der reine Trieb fodere '. W ir können diese Reihe nennen die 
sittliche Bestimmung des endlichen Vernunftwesens. O hnerachtet nun diese Reihe 

30 selbst noch nicht bekann t ist, so ist doch so eben erwiesen, daß eine solche noth­
wendig s ta tt finden müsse. W ir können sonach au f diesen G rund  sicher fußen; 
und müssen daher als P rincip der Sittenlehre folgendes angeben: Erfülle jedes­
m al deine Bestim m ung; w enn gleich noch die Frage zu beantw orten  ist: welches ist 
denn nun aber meine Bestimmung?  —  D rückt m an den Satz so aus: erfülle über- 

35 haupt deine Bestimmung, so liegt die U nendlichkeit des aufgegebenen Endzwecks 
gleich m it darin , denn die Erfüllung unsrer ganzen Bestimmung ist in keiner Zeit

193 IV , 150

194

IV, 151



möglich. (D er Irrth u m  der M ystiker beruht darauf, daß sie das unendliche, in 
keiner Z eit zu erreichende, vorstellen, als erreichbar in der Zeit. D ie gänzliche 
Vernichtung des Individuum , und Verschmelzung desselben in die absolut reine 
V ernunftform  oder in G ott, ist allerdings letztes Ziel der endlichen V ernunft; nur 
ist sie in keiner Z eit möglich.) 5
Die M öglichkeit, seine jedesmalige Bestimmung, einzeln, und in der Zeit, zu er­
füllen, ist allerdings durch die N a tu r  selbst begründet, und in ih r gegeben. Das 
V erhältn iß  des N aturtriebes zu dem aufgestellten Princip ist dieses: In  jedem M o-

195 mente ist etwas unsrer sittlichen Bestimmung angemessen; [/]  dasselbe w ird  zu­
gleich durch den N a tu rtrieb  (wenn er nu r natürlich, und  nicht etw a durch eine 10 
verdorbne Phantasie verkünstelt ist) g e fo d e rtk: aber es fo lg t gar nicht, daß 
alles, was der letztere fo d e r t ',  dem erstem  gemäß ist. D ie Reihe des le tz tem , 
bloß an sich betrachtet, sey = A. B. C .u . s. f .[ ;]  durch m die sittliche Bestimmung des 
Individuum  w ird  vielleicht aus B. n u r ein Theil heraus gehoben, und wirklich 
gemacht; wodurch, da das vorhergehende anders ist, als es durch bloße N a tu r  15 
seyn w ürde, auch der auf B. folgende N a tu rtrieb  anders seyn w ird ; aus welchem 
aber vielleicht selbst in dieser G estalt durch die sittliche Bestimmung nu r ein 
Theil herausgehoben w ird : und so ins Unendliche. In  jeder möglichen Bestim­
mung aber treffen beide Triebe zum  Theil zusammen. So allein ist Sittlichkeit
in der wirklichen Ausübung möglich. 20
Es ist zweckmäßig, das gegenseitige V erhältn iß  beider Triebe zu einander noch 
deutlicher aus einander zu setzen. —  Z uförderst, der höhere Trieb äußert sich als der 
je tz t beschriebne sittliche, keinesweges aber als reiner T rieb; nicht als ein solcher, 
der auf absolute U nabhängigkeit, sondern als ein solcher, der au f bestim m te H a n d ­
lungen ausgeht, von welchen sich jedoch, w enn der Trieb zum  deutlichen Be- 25 

IV, 1S2 w ußtseyn erhoben, und die gefoderten ” H andlungen näher untersucht werden, 
zeigen läß t, daß sie in der beschriebenen Reihe liegen. D enn es ist ja  so eben ge­
zeigt w orden, daß der Trieb, als reiner, als au f eine bloße N egation  gehender

196 Trieb, gar nicht zum  Bewußtseyn kommen könne. D er [/]  N egation  w ird  man 
sich ohnedies nicht bew ußt, w eil sie nichts ist. Dies beweist auch die E rfahrung: 30 
w ir fühlen uns gedrungen dies oder jenes zu thun , und machen uns V orw ürfe, 
etwas nicht gethan zu haben —  dies d ient zur Berichtigung in Rücksicht derer, die 
kein Bewußtseyn des categorisdien Im perativs, (wovon tie fe r unten) und auch 
nicht eines reines Triebes zugeben. Es w ird  durch eine gründliche Transscendental- 
Philosophie ein solches Bewußtseyn auch nicht behauptet. D er reine Trieb ist 35



etwas außer allem Bewußtseyn liegendes, und bloßer transscendentaler E rk lä­
rungsgrund von etwas im Bewußtseyn.
D er sittliche Trieb ist ein gemischter Trieb, wie w ir gesehen haben. E r  h a t von 
dem N atu rtriebe  das m ateriale, w orauf er geht, d. h. der m it ihm synthetisch 

5 vereinigte und in  eins verschmolzne N a tu rtrieb  geht au f dieselbe H andlung, au f ·, 
welche er gleichfalls geht, wenigstens zum Theil. D ie Form  aber h a t er lediglich 
vom  reinen. E r  ist absolut, wie der reine, und fodert '  etwas, schlechthin ohne a l­
len Zweck außer ihm selbst. E r geht absolut nicht auf irgend einen G enuß aus, von 
welcher A rt er auch seyn möge. (D er Endzweck alles dessen, was er fo d e rtl, ist 

10 gänzliche Unabhängigkeit. Aber welches ist denn w ieder dei Zweck dieser gänzli­
chen U nabhängigkeit? E tw a ein Genuß, oder des etwas? Schlechterdings nicht. Sie 
ist ih r eigner Zweck. Sie soll beabsichtigt w erden, schlechthin weil sie es soll; weil 
ich Ich bin. D ie innere Zufriedenheit, die m an au f dem Wege dahin empfindet, ist 
etwas [/]  zufälliges. D er Trieb entsteht nicht aus ihr, sondern sie vielmehr ent- 197 

15 steht aus dem Triebe.)
E r kündig t sich an der Achtung; und seine Befolgung oder N ichtbefolgung erregt 
Billigung oder M ißbilligung, das Gefühl der Zufriedenheit m it sich selbst, oder 
der peinigendsten Selbstverachtung. E r ist positiv , tre ib t an zu irgend einem be­
stim m ten H andeln . E r ist allgemein , und  bezieht sich auf alle mögliche freie 

20 H andlungen ; au f jebe ° Äußerung des N aturtriebes, die zum Bewußtseyn IV, 153 
kom m t, nach der oben scharf angegebenen Gränze. E r  ist selbstständig, giebt sich 
selbst jedesmal seinen Zweck auf, geht aus auf eine absolute K am alitä t, und 
steht m it dem  N aturtriebe  in W echselwirkung, indem er von ihm  che M aterie, 
aber auch n u r als solche, und keinesweges als einen zu verfolgenden Zweck er- 

25 hält, und von seiner Seite ihm die Form  giebt. Endlich er gebietet categorisch.
Was er fodert ‘, w ird  als nothw endig g e fo d e rt f .

§. 13.

E i n t h e i l u n g  d e r  S i t t e n l e h r e .

D er sittliche Trieb fodert * Freiheit —  um  der Freiheit willen. W er sieht nicht, daß 
30 das W ort Freiheit in diesem Satze in zwei verschiedenen B edeu[/]tungen vor- 198 

komme? In  der le tz tem  Stelle ist die R ede von einem objectiven Zustande, der 
hervorgebracht werden soll; dem letzten  absoluten Endzwecke; der völligen



U nabhängigkeit von allem  außer uns: in  der erstem  von einem H andeln , als sol­
chem, und keinem eigentlichen Seyn, von einem rein subjectiven. Ich soll frei 
handeln, d am it ich frei werde.
Aber selbst im  Begriffe der Freiheit, w ie er in der ersten Stelle vorkom m t, ist 
w ieder eine Unterscheidung zu machen. Es kann bey der freien H andlung  ge- 5 
frag t w erden, w ie  sie geschehen tttüjje, u m 4 eine freie zu seyn, und  was gesche­
hen miiffe; tta d je der Form  der Freiheit und nach ihrer M aterie.
U eber J die M aterie derselben haben w ir bis je tz t untersucht: die H andlung  muß 
liegen in einer Reihe, durch deren Fortsetzung ins unendliche das Ich absolut 
unabhängig w ürde. A uf das w ie  oder die Form , wollen w ir je tz t einen Blick 10 
w erfen.

IV, 154 Ich soll handeln fre t[ ;]  b. f). '  ich als gesetzt es Ich, als Intelligenz, soll mich bestim­
men, also, ich soll m it dem B ew ußtseyn meiner absoluten Selbstbestimm ung m it 
Besonnenheit und  Reflexion handeln. N u r  so handle ich als Intelligenz frei; 
außerdem  handle ich blind, w ie das O hngefähr mich tre ib t. 15
Ich soll als Intelligenz auf eine bestim m te  Weise handeln, d. h. ich soll m ir des 
Grundes bew ußt w erden, aus welchem ich gerade so handle. Dieser G rund  nun 
kann  kein anderer seyn, weil es kein anderer seyn darf, als der, daß  die H an d ­
lung in der beschriebenen Reihe liege; oder — da dies nu r eine philosophische [/]

199 Ansicht ist, keinesweges die des gemeinen Bewußtseyns —  n u r der, daß diese 20 
H andlung  Pflicht sey. Also ich soll handeln lediglich nach dem  Begriffe meiner 
Pflicht; nu r durch den Gedanken mich bestimmen lassen, daß etwas Pflicht sey, 
und schlechthin durch keinen anderen.
Ü ber das letztere einige W orte. —  Auch der sittliche Trieb soll mich nicht bestim­
men, als b loßer und b linder T rieb; w enn der Satz nicht schon in  sich selbst w i- 25 
dersprechend wäre, und es etwas sittliches, das n u r Trieb wäre, geben könnte.
W ir erhalten nemlich h ier das schon obengesagte w ieder, n u r viel w eiter bestimmt. 
O ben zeigte sich: der Trieb zu r Selbstständigkeit richtet sich an die Intelligenz, 
als solche; sie soll selbstständig seyn, als Intelligenz; aber eine solche ist selbst­
ständig, n u r in w ie fern  sie sich durch Begriffe, und schlechthin durch keinen A n- 30 
trieb bestimmt. D er Trieb geht also da rau f aus, K ausalitä t zu  haben, und auch 
keine zu  haben; und er h a t K ausalitä t, lediglich dadurch, daß  er keine hat, denn 
er fo d e r ta: sey frei. Is t er A ntrieb, so ist er lediglich N a tu rtrieb ; als sittlicher 
Trieb kann er es nicht seyn; denn es w iderspricht der M oralitä t, und ist un­
sittlich, sich blind  treiben zu lassen. (Z. B. die Triebe der Sym pathie, des M it- 35 
leids, der Menschenliebe. Es w ird  zu seiner Z eit sich zeigen, daß  diese Triebe



Ä ußerung des sittlidien Triebes sind, jedodi vermischt m it dem N aturtriebe, 
w ie denn der sittliche Trieb stets gemischt ist. A ber w er zufolge dieser Triebe 
handelt, handelt zw ar legal, aber schlechthin nicht moralisch, sondern in so fern  
gegen die M oral.) [/]

5 H ie r erst entsteht ein categorischer Im perativ ; als welcher ein Begriff seyn soll, 200IV, iss  
und  kein Trieb. Nemlich der Trieb ist nicht der categorische Im perativ , sondern 
er tre ib t uns, uns selbst einen zu bilden; uns zu sagen, daß irgend etwas schlecht­
hin geschehen solle. E r ist unser eigenes P roduk t; unser, in wie fern w ir der Be­
griffe fähige Wesen, oder Intelligenzen sind.

10 D adurch w ird  nun das vernünftige Wesen, der Form  nach, in der W illensbe­
stimmung, ganz losgerissen, von allem, w as es nicht selbst ist. D ie M aterie bestim m t 
es nicht, und es selbst bestimmt sich nicht durch den Begriff eines m aterialen, son­
dern durch den lediglich form alen, und in ihm  selbst erzeugten Begriff des absolu­
ten Sollens. U nd auf diese Weise erhalten w ir denn in der W irklichkeit das ver- 

15 nünftige Wesen wieder, wie w ir es ursprünglich aufstellten, als absolut selbst­
ständig: w ie denn alles ursprüngliche, nur m it Zusätzen und  w eitem  Bestim­
mungen, sich in der W irklichkeit w ieder darstellen m uß. —  N u r die H andlung 
aus Pflicht ist eine solche D arstellung des reinen Vernunftwesens; jede andere 
H andlung  h a t einen der Intelligenz, als solcher, frem dartigen Bestimmungsgrund.

20 (So sagt K an t [Grundlegung zur M etaphysik der Sitten] f daß  nu r durch die 
Anlage der M ora litä t das Vernunftwesen sich als etwas an sich, nemlich etwas 
selbstständiges, unabhängiges, schlechthin durch keine W echselwirkung m it etwas 
außer ihm, sondern bloß fü r sich bestehendes, offenbare.*) D aher audi das un­
aussprechlich erhabene der Pflicht, indem  sie alles außer uns tie f [/]  unter uns 201 

25 setzt, und es gegen unsre Bestimmung in Nichts verschwinden läßt.

/  Eckige Klammern im  Orig.

> K ant, Imm anuel: „Grundlegung zur M etaphysik der Sitten“. Riga 1 7 8 5 .  — Vergl. S. 7 7 :  „Nun 
ist M oralität die Bedingung, unter der allein ein vernünftiges Wesen Zweck an  sich selbst seyn 
kann; weil nur durch sie es möglich ist, ein gesetzgebend Glied im Reiche der Zwecke zu seyn. 
Also ist Sittlichkeit und die Menschheit, so fern sie derselben fähig ist, dasjenige, was allein 
W ürde ha t.“ — S. 1 1 9 / 2 0 :  „Der Begriff einer Verstandeswelt ist also nur ein S t a n d p u n c t ,  

den die Vernunft sich genöthigt sieht, außer den Erscheinungen zu nehmen, u m  s i c h  s e l b s t  a l s  

PRACT1SCH zu  d e n k e n ,  welches, wenn die Einflüsse der Sinnlichkeit für den Menschen bestimmend 
wären, nicht möglich seyn würde, welches aber doch nothwendig ist, wofern ihm nicht das Be- 
wustseyn seiner selbst, als Intelligenz, m ithin als vernünftige und durch Vernunft thätige, d. i. 
frey wirkende Ursache, abgesprochen werden soll. Dieser Gedanke führt freylich die Idee einer 
anderen O rdnung und Gesetzgebung, als die des Naturmechanismus, der die Sinnenwelt trift, 
herbey, und macht den Begriff einer intelligibclen W elt (d. i. das Ganze vernünftiger Wesen, als 
Dinge an sich selbst), nothwendig [— ] “.



Es fo lg t sonadi aus der Form  der S it[t]lichkeit*  zweierlei:
1) Ich soll überhaupt m it Besonnenheit und Bewußtseyn, nicht blind  und nach 
bloßen A ntrieben, und insbesondere m it dem Bewußtseyn der Pflicht handeln, 
so gewiß ich handle; nie handeln, ohne meine H andlung  an diesen Begriff gehal­
ten zu  haben. —  Es giebt sonadi gar keine gleichgültigen H andlungen; au f alle, so 5 
gewiß sie nu r w irklich H andlungen des intelligenten Wesens sind, bezieht sich 
das Sittengesetz, w äre es auch nicht m aterialiter, doch ganz sicher form aliter. Es

IV, 156 soll nachgefragt werden, ob sich nicht etw a der Pflichtbegriff au f sie beziehe; um 
diese N achfrage zu begründen, bezieht er sich ganz gewiß auf sie. Es lä ß t sich so­
gleich nachweisen, daß er sich auch m ateria liter au f sie beziehen müsse; denn ich io 
soll nie dem sinnlichen Triebe, als solchem, folgen; nun aber stehe ich, lau t obigem, 
bei jedem H andeln  unter ihm : m ithin m uß bei jedem der sittliche Trieb hinzu­
kom m en: außerdem  könnte, dem Sittengesetze zufolge, gar keine H andlung  er­
folgen; welches gegen die Voraussetzung streitet.
2 )  Ich soll nie gegen meine Überzeugung handeln. Dies ist völlige V erkehrtheit und 15 

202 Bosheit. W as es sey im Menschen, b as  h eine solche [/] an sich untTtöglicfj1 schei­
nende V erkehrtheit doch möglich mache, und ih r wenigstens das schreckliche 
nehme, welches sie, in  ih rer w ahren G estalt angesehen, fü r jeden unverdorbenen 
Menschensinn ha t, w erden w ir tiefer unten sehen.
Beides in Einen Satz zusam m engefaßt, w ürde sich ausdrücken lassen: H andle stets 20 
nach bester Überzeugung von  deiner Pflicht; oder: handle nach deinem Gewissen. 
Dies ist die form ale Bedingung der M ora litä t unserer H andlungen, die m an auch 
vorzugsweise die M oralität derselben genannt hat. W ir w erden über diese fo r­
m alen Bedingungen der Sittlichkeit im  ersten Abschnitte unsrer eigentlichen S it­
tenlehre ausführlicher reden: und dann in einem zw eiten Abschnitte, die m ateria- 25 
len Bedingungen der M ora litä t unsrer H andlungen, oder die Lehre von  der 
Legalität derselben, aufstellen. [/]



D R I T T E S  H A U P T S T Ü C K .

S Y S T E M A T I S C H E  A N W E N D U N G  D E S  P R I N C I P S  
D E R  S I T T L I C H K E I T

O D E R

D I E  S I T T E N L E H R E  I M  E N G E R N  S I N N E .

E r s t e r  A b s c h n i t t .

V o n  d e n  f o r m a l e n  B e d i n g u n g e n  d e r  M o r a l i t ä t  
u n s r e r  H a n d l u n g e n .

§. 14.

Ü b e r  d e n  W i l l e n  i n s b e s o n d e r e

Ich könnte sogleich an eine synthetisch-systematische A ufstellung der formalen 
Bedingungen der M ora litä t unsrer H andlungen gehen. D a aber die fo r[/] male 
M oralität, oder vorzugsweise sogenannte M ora litä t auch guter W ille  heißt, und 
ich selbst sie so zu charakterisiren gedenke, so bin ich vorhei Rechenschaft schul­
dig über meinen Begriff vom  Willen.
Es ist zw ar alles, was zu dieser E rörterung gehört, schon unter ändern N am en 
vorgetragen, dennoch ist es auch darum  nöthig, ausdrücklich un ter dieser Benen­
nung von der Sache zu reden, um  meine D arstellung m it der bisher gewöhnlichen 
in  Verbindung zu bringen.
Ein W ollen ist ein absolut freies Ubergehen von U nbestim m theit zu r Bestimmtheit, 
m it dem Bewußtseyn desselben. Diese H andlung ist oben zu r Gnüge beschrieben.— 
M an kann das objective, das von U nbestim m theit zu r Bestim m theit übergehende 
Ich; und das subjective, das in diesem Ubergehen sich selbst anschauende Ich, in 
der Untersuchung von einander scheiden; im  W ollen ist es vereinigt. D er Trieb, 
das Sehnen, das Begehren, ist nicht der W ille. Bei dem ersten ist ein H ang  da und 
N eigung: bei dem le tz tem  auch Bewußtseyn des Objects der Neigung; aber 
keine Bestim m theit des thätigen Ich, sondern Unbestim m theit. Das Begehren 
möchte, daß  sein Gegenstand ihm käm e; selbst H and  und Fuß dafü r rühren mag 
es nicht. Durch das W ollen erfolgt die Bestimmtheit.



Sieht m an au f das Verm ögen  jenes Übergehens m it Bewußtseyn überhaupt, — 
und ein solches Vermögen  zu r Äußerung hinzu  zu  denken, ist m an durch die Ge-

205 setze der theoretischen V ernunft genöthigt, —  [/]  so erhä lt m an den Begriff des 
W illens  überhaupt, als eines Vermögens zu wollen. Es ist dies ein abstrak ter Be­
griff, nichts wahrzunehm endes wirkliches, nicht e tw a eine Thatsache, w ie einige 5 
sich ausdrücken. N im m t m an ein wirkliches bemerkbares Übergehen, so h a t m an ein 
W ollen. N u n  aber ist das W ollen nicht vollendet, und es ist überhaupt kein W ol­
len, w enn nicht Bestim m theit da ist. D ann  heiß t es ein  W ille; wie in  der Redens­
a rt: das ist mein W ille; oder eine W ollung. Im  gemeinen Leben macht m an diesen 
Unterschied zwischen dem W illen überhaupt, als einem Vermögen und zwischen 10 
einem  W illen, einem bestimmten W illen, als bestim m ter Ä ußerung jenes Verm ö­
gens nicht, w eil er da  nicht nöthig ist; und in  der Philosophie, w o er höchst 
nöthig wäre, h a t m an ihn auch nicht gemacht.

IV, 159 D er W ille ist frei in m aterialer Bedeutung des W orts. D as Ich in w iefern es will,
giebt als Intelligenz sich selbst das O bject seines W ollens, indem  es aus den 15 
m ehrern möglichen eins w äh lt; und die U nbestim m theit, welche die Intelligenz 
anschaut und  begreift, erhebt zu einer gleichfalls gedachten und  begriffenen Be­
stim m theit. —  Diesem w iderspricht nicht, daß das O bject durch den N atu rtrieb  
gegeben seyn könne. Es ist durch ihn gegeben als O bject des Sehnens, des Begeh­
rens; aber keinesweges des W illens, des bestim m ten Entschlusses, dasselbe zu reali- 20 
siren. In  dieser Rücksicht giebt es absolut der W ille sich selbst. K urz , der W ille ist 
schlechthin frei, und  ein unfreier W ille .ist ein U nding. W enn n u r der Mensch

206 w ill, so ist er frei; und  w enn er [/] nicht frei ist, so w ill er nicht, sondern w ird  ge­
trieben. —  D ie N a tu r  b ring t keinen W illen hervor; sie kann  der Strenge nach auch 
kein Sehnen hervorbringen, wie w ir schon oben gesehen haben, denn auch dieses 25 
setzt eine Reflexion voraus. N u r  w ird  in dieser Reflexion das Ich seiner selbst,
als eines reflectirenden, sich nicht bew ußt; m ith in  m uß es selbst annehm en, daß 
das in ihm  vorhandene Sehnen N a tu rp ro d u k t sey; obw ohl Beobachter außer 
ihm , und w ir selbst vom  transscendentalen Gesichtspunkte aus, das Gegentheil 
finden. jq

G eht der W ille von der U nbestim m theit zu r Bestim m theit —  und  daß dies die 
Bedingung des Bewußtseyns der Freiheit, und m it ihm  des Ich, als eines solchen, 
sey, is t oben streng erwiesen; es ist sonach erwiesen, daß ein W ille sey, und  daß 
er so bestim m t sey, w ie w ir ihn beschreiben —  ist dies, sage ich, so, so ist der W ille 
stets ein Vermögen zu  w ählen, w ie ihn  R e in h o ld “ sehr richtig beschreibtJ. Es ist 35

a Sw  Reinhold

1 Vergl. Reinhold, K arl Leonhard: „Versuch einer neuen Theorie ries menschlichen Vorstellungs-



kein W ille ohne W illkühr. W illkühr nemlich nennt m an den W illen, w enn m an 
au f das so eben angegebene M erkm al sieht, daß  er nothw endig un ter m ehrern I 
gleich möglichen H andlungen eine A uswahl trifft. —
(Einige Philosophen haben in der Behauptung, daß es der Freiheit gleich mög- 

5 lieh sey, die entgegengesetzten Entschließungen A oder — A  zu ergreifen, einen 
W iderspruch gefunden; und andere Philosophen haben M ühe gehabt, den Z ir­
kel, den m an fü r  einen Beweis dieses W iderspruchs ausgab, zu entblößen. W ir IV, 160 
wollen doch einmal untersuchen, [ ']  was die erstem  voraussetzen, ohne daß die 207 

le tz tem  es merken.
10 Setzen w ir eine N a tu rk ra f t = X . D a  sie N a tu rk ra f t ist, w irk t sic nothw endig me­

chanisch, d. i. sie b ringt im m er alles hervor, was sie vermöge ihrer N a tu r  un ter 
diesen Bedingungen hervorbringen kann. D ie Ä ußerung einer solchen K ra ft ist, 
w enn sie = A ist, nothw endig = A, und es w äre widersprechend, s ta t t jenes irgend 
ein — A  anzunehmen.

15 Is t denn nun dieses Gesetz au f den W illen anw endbar? —  Zuförderst, w orau f es 
vorzüglich ankom m t, und w as ich oben nicht ohne G rund eingeschärft habe: w o 
der W ille, w o überhaupt das Ich e in tritt, ist die N a tu rk ra f t ganz am  E nde Es ist 
durch sie weder A  noch — A , es is t durch sie g a r n i c h t s  m ö g l i c h ;  denn ih r  
letztes P roduk t ist ein Trieb und ein solcher h a t keine K ausalität. Also nicht einer 

20 N a tu rk ra f t,  sondern dem ih r  absolut entgegengesetzten W illen ist A  und — A  
gleich möglich. D ann  —  w enn behauptet w ird  daß  der W ille frei sey, so w ird  be­
haup tet, daß  er erstes anfangendes G lied einer Reihe sey, also durch kein anderes 
bestim m t werde, m ith in  die N a tu r  sein Bestimmungsgrund nicht seyn könne, w ie

Vermögens“, Prag und Jena 1789. S. 567: „Das Vermögen des vorstellenden Subjektes clurch die 
Selbstthätigkeit des Triebes bestimmt zu werden, oder sich selbst zu einei Handlung des Triebes 
zu bestimmen, heißt der W illen; und die wirkliche, und m it Bewußtsevn, -c or^tnommene Selbst­
bestimmung zu einer Handlung des Triebes, heißt das W ollen.“ — S. 571: „Der menschliche 
W ille ist also frey, 1) in wie ferne er als Vermögen der Spontaneität der V ernunft durch kein 
Afficiertwerdcn gezwungen werden kann; [2)] als Vermögen eines Subjektes, das außer der 
Vernunft auch noch Sinnlichkeit besitzt, sich selbst sowohl à priori als à posteriori 2u bestimmen 
vermag, und daher keineswegs ausschließend weder an das Gesetz des [Orig, der] uneigen­
nützigen noch an das Gesetz des eigennützigen Triebes gebunden ist.“ — Vergl. ferner· Reinhold, 
C arl Leonhard: „Briefe über die Kantische Philosophie.“ Zwcyter Band, Leipzig 1792. S. 259: 
„Der Bestimmungsgrund beyder H andlungen [cf. der sittlichen und der unsittlichen] liegt in der 
W i l l k ü h r  der Person, welche diese oder jene Forderung zur T r i e b f e d e r  erhebt, —  
folglich in der Freyheit des Willens, oder dem Vermögen, sich selbst zur Befriedigung oder Nicht­
befriedigung eines Begehrens zu bestimmen, welches nur dadurch möglich ist, daß man sich ent­
weder durch das freywillig ergriifene praktische Gesetz, oder durch Vergnügen gegen dasselbe 
bestimmt.“ — S. 281.: „Durch die praktische Vernunft bestimmt die Person selbst, aber un- 
willkührlich, dem Willen sein Gesetz; durch die Selbstthätigkeit der W illkühr hingegen handelt 
sie diesem Gesetze gemäß o d e r  zuwider.“


