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GRUNDLINIEN ‘. MORALITAT 133-134

d. i. sinnlichen Wissen, sondern wesentlich von allgemeinen, gedach-
ten Bestimmungen, d.i. in der Form von Gesetzen und Grundsit-
zen. Das Gewissen ist daher diesem Urtheil unterworfen, ob es wahr-
haft ist oder nicht, und seine Berufung nur auf sein Selbst ist unmit-
telbar dem entgegen, was es seyn will, die Regel einer verniinftigen,
an und fiir sich giiltigen allgemeinen Handlungsweise. Der Staat kann
deswegen das Gewissen in seiner eigenthiimlichen Form, d.i. als sub-
jectives Wissen nicht anerkennen, so wenig als in der Wissenschaft
die subjective Meinung, die Versicherung und Berufung auf eine
subjective Meinung, eine Giiltigkeit hat. Was im wahrhaften Gewissen
nicht unterschieden ist, ist aber unterscheidbar, und es ist die bestim-
mende Subjectivitit des Wissens und Wollens, welche sich von dem
wahrhaften Inhalte trennen, sich fiir sich setzen und denselben zu einer
Form und Schein herabsetzen kann. Die Zweydeutigkeit in Ansehung
des Gewissens liegt daher darin, daf3 es in der Bedeutung jener Identitit
des subjectiven Wissens und Wollens und des wahrhaften Guten voraus-
gesetzt, und so als ein Heiliges | behauptet und anerkannt wird, und
eben so als die nur subjective Reflexion des Selbstbewufltseyns in sich,
doch auf die Berechtigung Anspruch macht, welche jener Identitit selbst
nur vermoge ihres an und fiir sich giiltigen verniinftigen Inhalts zu-
kommt. In den moralischen Standpunkt, wie er in dieser Abhandlung
von dem sittlichen unterschieden wird, fillt nur das formelle Gewissen,
das wahrhafte ist nur erwihnt wordén, um seinen Unterschied anzuge-
ben und das mégliche MiBverstindniB zu beseitigen, als ob hier, wo nur
das formelle Gewissen betrachtet wird, von dem wahrhaften die Rede
wire, welches in der, in der Folge erst vorkommenden sittlichen Ge-
sinnung enthalten ist. Das religidse Gewissen gehort aber iiberhaupt

nicht in diesen Kreis.

§.138.

Diese Subjectivitit als die abstracte Selbstbestimmung und reine GewiBheit
nur ihrer selbst, verfliichtigt eben so alle Bestimmtheit des Rechts, der
Pflicht und des Daseyns in sich, als sie die urtheilende Macht ist, fiir einen
Inhalt nur aus sich zu bestimmen, was gut ist und zugleich die Macht, wel-
cher das zuerst nur vorgestellte und seyn sollende Gute eine Wirklichkeit

verdankt.

21 Standpunkt] O: Standpunkte
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134-136 DAS GUTE UND DAS GEWISSEN 121

Das SelbstbewuBtseyn, das iiberhaupt zu dieser absoluten Reflexion in
sich gekommen ist, weiB sich in ihr als ein solches, dem alle vorhandene
und gegebene Bestimmung nichts anhaben kann noch soll. Als allgemei-
nere Gestaltung in der Geschichte (bey Sokrates, den Stoikern u.s.f.)
erscheint die Richtung, nach Innen in sich zu suchen und aus sich zu
wissen und zu bestimmen, was recht und gut ist, in Epochen, wo das,
was als das Rechte und Gute in der Wirklichkeit und Sitte gilt, den bes-
sern Willen nicht befriedigen kann; wenn die vorhandene -Welt der
Freyheit ihm | ungetreu geworden, findet er sich in den geltenden
Pflichten nicht mehr, und muB die in der Wirklichkeit verlorne Harmo-
nie nur in der ideellen Innerlichkeit zu gewinnen suchen. Indem so das
SelbstbewuBtseyn sein formelles Recht erfat und erworben, kommt es
nun darauf an, wie der Inhalt beschaffen ist, den es sich giebt.

§. 139.

Das SelbstbewuBtseyn in der Eitelkeit aller sonst geltenden Bestimmungen
und in der reinen Innerlichkeit des Willens, ist eben so sehr die Méglichkeit,
das an und fiir sich allgemeine, als die Willkiihr die eigene Beson-
derheit iiber das Allgemeine zum Principe zu machen, und sie durch Han-
deln zu realisiren — bdse zu seyn.

Das Gewissen ist als formelle Subjectivitit schlechthin dieB, auf dem
Sprunge zu seyn, ins Bése umzuschlagen; an der fiir sich seyenden, fiir
sich wissenden und beschlieBenden GewiBheit seiner selbst haben beyde,
die Moralitit und das Bdse, ihre gemeinschaftliche Wurzel.

Der Ursprung des Bésen iberhaupt, liegt in dem Mysterium, d. i.
in dem Speculativen der Freyheit, ihrer Nothwendigkeit, aus der Na-
tiirlichkeit des Willens herauszugehen, und gegen sie innerlich zu
seyn. Es ist diese Natiirlichkeit des Willens, welche als der Widerspruch
seiner selbst, und mit sich unvertriglich in jenem Gegensatz zur Existenz
kommt, und es ist so diese Besonderheit des Willens selbst, welche
sich weiter als das Bose bestimmt. Die Besonderheit ist nimlich nur
als das Gedoppelte, hier der Gegensatz der Natiirlichkeit gegen die
Innerlichkeit des Willens, welche in diesem Gegensatze nur ein relati-
ves und formelles Fiirsichseyn ist, das seinen | Inhalt allein aus den
Bestimmungen des natiirlichen Willens, der Begierde, Trieb, Neigung
u.s.f. schdpfen kann. Von diesen Begierden, Trieben u.s.f. heiBt es nun,
dafB sie gut oder auch bdse seyn kdnnen. Aber indem der Wille sie in -
dieser Bestimmung von Zufilligkeit, die sie als natiirliche haben, und
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damit die Form, die er hier hat, die Besonderheit selbst zur Bestimmung
seines Inhaltes macht, so ist er der Allgemeinheit, als dem innern
Objectiven, dem Guten, welches zugleich mit der Reflexion des Willens
in sich und dem erkennenden Bewufltseyn, als das andere Extrem zur
unmittelbaren Objectivitit, dem blof8 Natiirlichen, eintritt, entgegenge-
setzt, und so ist diese Innerlichkeit des Willens bése. Der Mensch ist
daher zugleich sowohl an sich oder von Natur, als durch seine Re-
flexion in sich, bése, so da3 weder die Natur als solche, d. i. wenn sie
nicht Natiirlichkeit des in ihrem besonderen Inhalte bleibenden Willens
wire, noch die in sich gehende Reflexion, das Erkennen iiberhaupt,
wenn es sich nicht in jenem Gegensatz hielte, fiir sich das Bése ist. — Mit
dieser Seite der Nothwendigkeit des Bdsen ist eben so absolut ver-
einigt, daB3 dieB Bose bestimmt ist als das, was nothwendig nicht seyn
soll, — d.i. daB es aufgehoben werden soll, nicht daB jener erste
Standpunkt der Entzweyung tiberhaupt nicht hervortreten solle, — er
macht vielmehr die Scheidung des unverniinftigen Thieres und des
Menschen aus, — sondern daf nicht auf ihm stehen geblieben, und die
Besonderheit nicht zum Wesentlichen gegen das Allgemeine festgehal-
ten, daB er als nichtig iiberwunden werde. Ferner bey dieser Nothwen-
digkeit des Bosen ist es die Subjectivitit, als die Unendlichkeit dieser
Reflexion, welche diesen Gegensatz vor sich hat und in ihm ist; wenn
sie auf ihm stehen bleibt, d. i. bose ist, so ist sie somit fiir sich, hile
sich als Ein|zelne und ist selbst diese Willkithr. Das einzelne Subject als
solches hat deswegen schlechthin die Schuld seines Bésen.

§. 140.

Indem das Selbstbewuftseyn an seinem Zwecke eine positive Seite,
(§-135.) deren er nothwendig hat, weil er dem Vorsatze des concreten
wirklichen Handelns angehort, herauszubringen weil, so vermag es um
solcher, als einer Pflicht und vortrefflichen Absicht willen, die Hand-
lung, deren negativer wesentlicher Inhalt zugleich in ihm, als in sich re-
flectirten, somit des Allgemeinen des Willens sich bewulBten, in der Verglei-

30 negativer] HK: mit Tinte unterstrichen
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137-138 DAS GUTE UND DAS GEWISSEN 123

chung mit diesem stehet, fiir andere und sich selbst als gut zu behaupten,
— [fiir] andere, so ist es die Heucheley, fiir sich selbst, — so ist es die
noch hohere Spitze der sich als das Absolute behauptenden Subjecti-
vitit.

Diese letzte abstruseste Form des Bosen, wodurch das Bése in Gutes,
und das Gute in Boses verkehrt wird, das BewuBtseyn sich als diese
Macht, und deBwegen sich als absolut wei}, — ist die hochste Spitze der
Subjectivitit im moralischen Standpunkte, die Férm, zu welcher das
Bése in unserer Zeit und zwar durch die Philosophie, d. h. eine Seich-
tigkeit des Gedankens, welche einen tiefen Begriff in diese Gestalt ver-
riickt hat, und sich den Namen der Philosophie, eben so wie sie dem
Bésen den Namen des Guten anmalt, gediehen ist. Ich will in dieser
Anmerkung die Hauptgestalten dieser Subjectivitit, die ging und gebe
geworden sind, kurz angeben. Was

a) die Heucheley betrifft, so sind in ihr die Momente enthalten
«) das Wissen des wahrhaften Allgemeinen, es sey in Form .nur des
Gefiihls von Recht und Pflicht, oder in Form weiterer Kenntnil3
und | ErkenntniB davon 8) das Wollen des diesem Allgemeinen wider-
strebenden Besonderen und zwar y) als vergleichendes Wissen bey-
der Momente, so daB fiir das wollende BewufBtseyn selbst sein besonde-
res Wollen als Boses bestimmt ist. Diese Bestimmungen driicken das
Handeln mit bésem Gewissen aus, noch nicht die Heucheley als
solche. — Es ist eine zu einer Zeit sehr wichtig gewordene Frage gewe-
sen, ob eine Handlung nur insofern bdse sey, als sie mit bdsem
Gewissen geschehen, d. h. mit dem entwickelten Bewufltseyn der
so eben angegebenen Momente. — Pascal zieht (Les Provinc. 4e lettre)
sehr gut die Folge aus der Bejahung der Frage: Ils seront tous damnés ces
demi-pecheurs, qui ont quelque amour pour la vertu. Mais pour ces
francs-pecheurs, pecheurs endurcis, pecheurs sans mélange, pleins et

achevés, 1’enfer ne les tient pas. Ils ont trompé le diable a force de s’y

1-2 fiir andere ... selbst,] so HK in einem zweiten Korrekturgang O: andere und sich selbst als
gut zu behaupten, — andere, so ist es die Heucheley, sich selbst, HK: (1) gegen (am rechten
Seitenrande mit Korrektur-/Venweiszeichen) andere und sich selbst als gut zu behaupten, — gegen
(am rechten Seitenrande mit Korrektur-/Verweiszeichen) andere, so ist es die Heucheley, gegen (am
rechten Seitenrande mit Korrektur-/Verweiszeichen) sich selbst, (2) fiix (am rechten Seitenrande mit wie-
derholtem Korrektur-/Verweiszeichen; das Korrektur-/Verweiszeichen vor gestr. gegen nicht gestr.) andere
und sich selbst als gut zu behaupten, — [fiir] (Korrektur-/Verweiszeichen im Text nicht gestr.; gegen
mit Korrektur-/Verweiszeichen gestr.) andere, so ist es die Heucheley, fiir (am rechten Seitenrande mit
wiederholtem Korrektur-/Verweiszeichen; gegen mit Korrektur-/Venweiszeichen gestr.) sich selbst,



