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d. i. sinnlichen W issen, sondern w esentlich von a l lg e m e in e n ,  gedach­
ten Bestim m ungen, d. i. in der Form  von G e se tz e n  und G r u n d s ä t ­
z e n . Das Gewissen ist daher diesem U rtheil unterw orfen, ob es w a h r ­
h a ft ist oder n icht, und seine B erufung nur au f s e in  S e lb s t ist unm it­
telbar dem  entgegen, was es seyn will, die R egel einer vernünftigen, 
an und für sich gültigen allgem einen Handlungsweise. D er Staat kann 
deswegen das Gewissen in seiner eigenthüm lichen Form , d. i. als s u b ­
je c t iv e s  W is se n  nicht anerkennen , so w enig als in der Wissenschaft 
die subjective M e in u n g ,  die V e r s ic h e ru n g  und B e ru fu n g  auf eine 
subjective M einung, eine G ültigkeit hat. Was im  wahrhaften Gewissen 
nicht unterschieden ist, ist aber unterscheidbar, und es ist die bestim ­
mende Subjectivität des Wissens und W ollens, welche sich von dem  
w ahrhaften Inhalte trennen , sich für sich setzen und denselben zu einer 
F o rm  und S c h e in  herabsetzen kann. D ie Zw eydeutigkeit in A nsehung 
des Gewissens liegt daher darin, daß es in der B edeutung jener Identität 
des subjectiven Wissens und W ollens und des wahrhaften G uten voraus­
gesetzt, und so als ein Heiliges | behauptet und anerkannt w ird , und 
eben so als die nur subjective R eflexion des Selbstbewußtseyns in sich, 
doch auf die B erechtigung A nspruch m acht, w elche jener Identität selbst 
nur verm öge ihres an und für sich gültigen vernünftigen Inhalts zu­
kom m t. In den moralischen Standpunkt, w ie er in dieser A bhandlung 
von dem  sittlichen unterschieden w ird , fällt nur das formelle Gewissen, 
das wahrhafte ist nur erw ähnt w orden , um  seinen U nterschied anzuge­
ben und das m ögliche M ißverständniß zu beseitigen, als ob hier, w o nur 
das formelle Gewissen betrachtet w ird , von dem w ahrhaften die R ede 
wäre, welches in  der, in der Folge erst vorkom m enden sittlichen G e­
sinnung enthalten ist. Das religiöse Gewissen gehört aber überhaupt 

nicht in diesen Kreis.

§ .138.

Diese Subjectivität als die abstracte Selbstbestim mung und reine G ew ißheit 
nu r ihrer selbst, v e r f lü c h t ig t  eben so alle B e s t im m th e i t  des R echts, der 
Pflicht und des Daseyns in sich, als sie die u r th e i l e n d e  M acht ist, für einen 
Inhalt nur aus sich zu bestim m en, was gut ist und zugleich die M acht, w el­
cher das zuerst nur vorgestellte und seyn s o l le n d e  Gute eine W ir k l i c h k e i t  

verdankt.
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Das Selbstbewußtseyn, das überhaupt zu dieser absoluten R eflexion in 
sich gekom m en ist, w eiß sich in ih r als ein solches, dem  alle vorhandene 
und gegebene Bestim m ung nichts anhaben kann noch soll. Als allgemei­
nere Gestaltung in der Geschichte (bey Sokrates, den Stoikern u.s.f.) 
erscheint die R ich tung , n a c h  In n e n  in sich zu suchen und aus sich zu 
wissen und zu bestim m en, was recht und gut ist, in E pochen, w o das, 
was als das R echte und Gute in der W irklichkeit und Sitte gilt, den bes­
sern W illen nicht befriedigen kann; w enn die vorhandene-W elt der 
Freyheit ihm  | ungetreu  gew orden, findet er sich in den geltenden 
Pflichten n icht m ehr, und m uß die in der W irklichkeit verlorne H arm o­
nie nur in der ideellen Innerlichkeit zu gew innen suchen. Indem  so das 
Selbstbewußtseyn sein formelles R ech t erfaßt und erw orben, kom m t es 
nun darauf an, wie der Inhalt beschaffen ist, den es sich giebt.

§.139.

Das Selbstbewußtseyn in  der E itelkeit aller sonst geltenden Bestim m ungen 
und in der reinen Innerlichkeit des W illens, ist eben so sehr die M öglichkeit, 
das an  u n d  fü r  s ic h  a l lg e m e in e ,  als die W il lk ü h r  die e ig e n e  B e s o n ­
d e r h e i t  über das A llgem eine zum  Principe zu machen, und sie durch H an­
deln zu realisiren -  b ö s e  zu seyn.

Das Gewissen ist als formelle Subjectivität schlechthin dieß, auf dem  
Sprunge zu seyn, ins B ö se  umzuschlagen; an der für sich seyenden, für 
sich wissenden und beschheßenden G ew ißheit seiner selbst haben beyde, 
die M oralität und das Böse, ihre gemeinschaftliche W urzel.

D er U r s p r u n g  d es  B ö se n  überhaupt, liegt in dem  M ysterium , d. i. 
in dem  Speculativen der Freyheit, ihrer N othw endigkeit, aus der N a ­
tü r l i c h k e i t  des W illens herauszugehen, und gegen sie in n e r l i c h  zu 
seyn. Es ist diese N atürlichkeit des W illens, welche als der W iderspruch 
seiner selbst, und m it sich unverträglich in jenem  Gegensatz zur Existenz 
kom m t, und es ist so diese B e s o n d e r h e i t  des W illens selbst, welche 
sich w eiter als das Böse bestim m t. D ie Besonderheit ist nämlich nur 
als das G e d o p p e l te ,  hier der Gegensatz der N atürlichkeit gegen die 
Innerlichkeit des W illens, w elche in diesem Gegensätze nur ein r e l a t i ­
ves und formelles Fürsichseyn ist, das seinen | Inhalt allein aus den 
Bestim m ungen des natürlichen W illens, der Begierde, T rieb, N eigung 
u.s.f. schöpfen kann. Von diesen Begierden, T rieben u.s.f. heißt es nun , 
daß sie gut o d e r  auch böse seyn k ö n n e n .  Aber indem  der W ille sie in 
dieser Bestim m ung von Z u f ä l l ig k e i t ,  die sie als natürliche haben, und



damit die Form , die er hier hat, die B esonderheit selbst zur Bestimm ung 
seines Inhaltes macht, so ist er der A l lg e m e in h e i t ,  als dem  innern 
O bjectiven, dem  G uten, welches zugleich m it der R eflexion des Willens 
in sich und dem  erkennenden B ew ußtseyn, als das andere E xtrem  zur 
unm ittelbaren O bjectivität, dem  bloß N atürlichen, e in tritt, entgegenge­
setzt, und so ist diese Innerlichkeit des W illens böse. D er M ensch ist 
daher zugleich sowohl an  s ic h  oder v o n  N a tu r ,  als durch seine R e ­
f le x io n  in  s ic h , böse, so daß w eder die N atur als solche, d. i. w enn sie 
nicht N atürlichkeit des in ihrem  besonderen Inhalte bleibenden Willens 
w äre, noch die in  s ic h  g e h e n d e  R eflexion, das E rkennen überhaupt, 
w enn  es sich nicht in jenem  Gegensatz h ielte , für sich das Böse ist. — M it 
dieser Seite d e r  N o th w e n d ig k e i t  des B ö se n  ist eben so absolut ver­
einigt, daß dieß Böse bestim m t ist als das, was nothw endig  n ic h t  sey n  
s o l l ,  — d. i. daß es aufgehoben w erden soll, n ic h t  daß jen e r erste 
Standpunkt der Entzw eyung überhaupt n icht hervortreten  solle, -  er 
m acht vielm ehr die Scheidung des unvernünftigen Thieres und des 
M enschen aus, — sondern daß nicht auf ihm  stehen geblieben, und die 
Besonderheit nicht zum  W esentlichen gegen das Allgem eine festgehal­
ten , daß er als nichtig überw unden w erde. Ferner bey dieser N o thw en­
digkeit des Bösen ist es die S u b je c t iv i tä t ,  als die U nendlichkeit dieser 
R eflexion, welche diesen Gegensatz vor sich hat und in ihm  ist; w enn 
sie auf ihm  stehen bleibt, d. i. böse ist, so ist sie som it fü r  s ic h ,  hält 
sich als E in |ze ln e  und ist selbst diese W illkühr. Das einzelne S u b je c t  als 
solches hat deswegen schlechthin d ie  S c h u ld  se in e s  B ö s e n .

§.140.

Indem  das Selbstbewußtseyn an seinem Zw ecke eine p o s i t iv e  Seite, 
(§. 135.) deren er nothw endig hat, weil er dem  Vorsatze des c o n c r e te n  
w ir k l ic h e n  Handelns angehört, herauszubringen w eiß, so verm ag es um  
solcher, als einer P f l ic h t  u n d  v o r t r e f f l i c h e n  A b s ic h t w illen, die H and­
lung, deren negativer w esentlicher Inhalt zugleich in  ih m , als in sich re- 
flectirten, som it des A llgem einen des W illens sich bew ußten, in der Verglei-
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chung m it diesem stehet, für a n d e r e  und s ic h  s e lb s t als gut zu behaupten, 
— [für] a n d e re ,  so ist es die H e u c h e le y ,  für s ich  s e lb s t ,  — so ist es die 
noch höhere Spitze der sich als das A b s o lu te  b e h a u p te n d e n  S u b je c t i ­
v i tä t .

Diese letzte abstruseste F orm  des Bösen, w odurch das Böse in  Gutes, 
und das Gute in  Böses verkehrt w ird , das Bewußtseyn sich als diese 
M acht, und deßw egen sich als absolut w eiß, -  ist die höchste Spitze der 
Subjectivität im  moralischen Standpunkte, die Form , zu w elcher das 
Böse in unserer Zeit und zw ar durch die Philosophie, d. h. eine Seich­
tigkeit des Gedankens, w elche einen tiefen Begriff in diese Gestalt ver­
rückt hat, und sich den N am en der Philosophie, eben so wie sie dem  
Bösen den N am en des G uten  anm aßt, gediehen ist. Ich will in dieser 
A nm erkung die Hauptgestalten dieser Subjectivität, die gäng und gebe 
gew orden sind, kurz angeben. Was

a) die H e u c h e le y  betrifft, so sind in ihr die M om ente enthalten 
a) das Wissen des w ahrhaften A llgem einen, es sey in Form  nur des 
Gefühls von R e c h t  und P f l i c h t ,  oder in Form  w eiterer K enntniß 
und I Erkenntniß davon ß) das W ollen  des diesem Allgemeinen w ider­
strebenden B e s o n d e re n  und  zw ar γ) als v e rg le ic h e n d e s  Wissen bey- 
der M om ente, so daß für das w ollende Bewußtseyn selbst sein besonde­
res W ollen als Böses bestim m t ist. Diese Bestimm ungen drücken das 
H a n d e ln  m it  b ö se m  G e w is s e n  a u s , noch nicht die H eucheley als 
solche. -  Es ist eine zu einer Z eit sehr w ichtig gew ordene Frage gew e­
sen, ob e in e  H a n d lu n g  n u r  in s o f e r n  b ö se  s e y , als sie m it  b ö se m  
G e w isse n  g e s c h e h e n , d. h . m it dem  e n tw ic k e l te n  Bewußtseyn der 
so eben angegebenen M om ente. — Pascal zieht (Les Provinc. 4e lettre) 
sehr gut die Folge aus der B ejahung der Frage: Ils seront tous damnés ces 
demi-pecheurs, qui ont quelque amour, pour la vertu . Mais pour ces 
francs-pecheurs, pecheurs endurcis, pecheurs sans mélange, pleins et 
achevés, l ’enfer ne les tien t pas. Ils ont trompé le diable a force de s ’y

1-2  für a n d e re  . . .  s e lb s t ,]  so H K  in einem zweiten Korrekturgang O: a n d e re  und s ic h  s e lb s t  als 

gu t zu behaup ten , -  a n d e r e ,  so ist es die H e u c h e l e y ,  s ic h  s e lb s t ,  H K : (1) gegen (am rechten 

Seitenrande mit Korrektur-/Verweiszeichen) a n d e re  un d  s ic h  s e lb s t  als gut zu behaupten , -  gegen 

(am rechten Seitenrande mit Korrektur-/Verweiszeichen) a n d e r e ,  so ist es die H e u c h e le y ,  gegen (am 

rechten Seitenrande mit Korrektur-/Verweiszeichen) s ic h  s e lb s t ,  (2) für (am rechten Seitenrande mit wie­

derholtem Korrektur-/Verweiszeichen; das Korrektur-/Verweiszeichen vor gestr. gegen nicht gestr.) a n d e re  

un d  s ic h  s e lb s t  als gut zu  behaup ten , -  [für] (Korrektur- /Verweiszeichen im Text nicht gestr.; gegen 

mit Korrektur-/Verweiszeichengestr.) a n d e r e ,  so ist es die H e u c h e l e y ,  fü r (am rechten Seitenrande mit 

wiederholtem Korrektur-/Verweiszeichen; gegen mit Korrektur-/Verweiszeichen gestr.) s ic h  s e lb s t ,


