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T a fe ln  §. 38. und 39. gesagt, »daß man (in R om ) viele Bedürfnisse 

gehabt und genöthigt war, zu arbeiten, w obey man als G e h ü lfe n  Zug- 
und Lastthiere brauchte, w ie  s ie  b e y  uns Vorkommen, daß der Boden 

eine Abwechselung von Hügeln und Thälern war, und die Stadt auf 

einem Hügel lag« u.s.w. — Anführungen, durch welche vielleicht der 5 

Sinn M o n te s q u ie u ’s hat erfüllt seyn sollen, wodurch man aber schwer­

lich seinen Geist getroffen finden wird, -  so führt er nun §. 40. zwar an, 
»daß der r e c h t l ic h e  Zustand noch sehr w eit davon entfernt war, den 
h ö c h s te n  Forderungen der V e r n u n ft  ein Genüge zu thun,« (ganz rich­

tig; das römische Fam ilienrecht, die Sclaverey u.s.f. thut auch sehr gerin- 10 

gen Foderungen der Vernunft kein Genüge) aber bey den folgenden 

Zeiträumen vergißt Herr Hugo anzugeben, in welchem  und ob in irgend 

einem derselben das römische R ech t den h ö c h s te n  F o d e ru n g e n  d er 
V e rn u n ft  G e n ü g e  g e le is te t  h a b e . Jedoch von den juristischen Clas- 

sikern, in dem Zeiträume d er h ö c h s te n  A u sb ild u n g  des rö m is c h e n  15 
R e c h t s ,  als W is s e n s c h a ft , wird §. 289. gesagt, »daß man schon lange 

bem erkt, daß die juristischen Classiker durch Philosophie gebildet 

waren;« aber »wenige wissen, (durch die vielen Auflagen des Lehrbuchs 

des Herrn Hugo wissen es nun doch m ehrere,) daß es keine Art von 
Schriftstellern giebt, die im  consequenten Schließen aus Grundsätzen so 20 

sehr verdienten, den M athematikern und in einer ganz auffallenden 

Eigenheit der Entwickelung der Begriffe dem neuern Schöpfer der M eta­

physik an d ie  S e ite  g e s e tz t  zu werden, als gerade die römischen 

Rechtsgelehrten, letzteres belege der m e rk w ü rd ig e  Umstand, daß nir­

gend so viele T r ic h o t o m ie n  Vorkomm en, als bey den juristischen Clas- 25 

sikern und bey K a n t .  « -  | Jene von L e ib n itz  gerühmte Consequenz ist 

gewiß eine wesentliche Eigenschaft der Rechtswissenschaft, wie der 
M athematik und jed er ändern verständigen Wissenschaft; aber mit der 

Befriedigung der Foderungen der Vernunft und mit der philosophischen 

Wissenschaft hat diese Verstandes-Consequenz noch nichts zu thun. 30 

Außerdem ist aber wohl die In c o n s e q u e n z  der römischen Rechtsge­

lehrten und der Prätoren als eine ihrer größten Tugenden zu achten, als 

durch welche sie von ungerechten und abscheulichen Institutionen abwi­

chen, aber sich genöthiget sahen, callide leere W ortunterschiede, (wie das 

was doch auch Erbschaft war, eine Bonorum possessio zu nennen) und 35 

eine selbst alberne Ausflucht (und Albernheit ist gleichfalls eine Inconse-
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quenz) zu ersinnen, um den Buchstaben der Tafeln zu retten, wie durch 

die fictio, υπόκρισής, eine filia sey ein filius: (Heinecc. Antiq. Rom . lib. I. 
tit. I I .  §. 24 .). — Possierlich aber ist es, die juristischen Classiker wegen 
einiger t r ic h o to m is c h e r  Eintheilungen -  vollends nach den daselbst 

Anmerk. 5. angeführten Beyspielen -  mit K a n t zusammengestellt und 

so etwas Entwicklung der Begriffe geheißen zu sehen.

§· 4.

D er Boden des R echts ist überhaupt das G e is t ig e , und seine nähere Stelle 

und Ausgangspunkt der W i l l e ,  w elcher f r e y  ist, so daß die Freyheit seine 

Substanz und Bestimmung ausmacht, und das Rechtssystem das R e ich  der 
verwirklichten Freyheit, die W elt des Geistes aus ihm selbst hervor gebracht, 

als eine zweyte Natur, ist.
In Ansehung der Freyheit des Willens kann an die vormalige Verfah- 

rungsart des Erkennens erinnert werden. Man setzte nehmlich die V o r ­

s te llu n g  des W illens voraus und versuchte aus ihr eine Definition des­

selben heraus zu bringen und festzusetzen; dann | wurde nach der 
Weise der vormaligen empirischen Psychologie aus den verschiedenen 

Empfindungen und Erscheinungen des gewöhnlichen Bewußtseyns, als 

R eu e, Schuld und dergl., als welche sich nur aus dem fr e y  en  W illen 

sollen e rk lä re n  lassen, der sogenannte B e w e is  geführt, daß der W ille 

frey sey. Bequem er ist es aber, sich kurzweg daran zu halten, daß die 
Freyheit als eine T h a ts a c h e  des Bewußtseyns g e g e b e n  sey und an sie 

g eg lau b t werden müsse. D a ß  der W ille frey und was W ille und Frey­

heit ist — die Deduction hievon kann, wie schon bemerkt ist (§. 2.) 

allein im Zusammenhänge des Ganzen Statt finden. Die Grundzüge die­

ser Prämisse, -  daß der G e is t  zunächst In te ll ig e n z  und daß die B e ­

stimmungen, durch welche sie in ihrer Entwicklung fortgeht, vom  G e ­

fü h l, durch V o r s t e l le n ,  zum D e n k e n , der W eg sind, sich als W il le  

hervorzubringen, w elcher, als der praktische Geist überhaupt, die näch­
ste W ahrheit der Intelligenz ist, -  habe ich in meiner E n c y k lo p ä d ie  

d er p h ilo s o p h is c h e n  W iss e n s c h a fte n  (Heidelberg, 1817.) §. 3 6 3 -  

399. dargestellt und hoffe, deren weitere Ausführung dereinst geben zu 

können. Es ist mir um so mehr Bedürfniß, dadurch, wie ich hoffe, zu 

gründlicherer Erkenntniß der Natur des Geistes das Meinige beyzutra- 

gen, da sich, wie daselbst §. 367. Anmerk, bemerkt ist, nicht leicht eine
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philosophische Wissenschaft in so vernachlässigtem und schlechtem 

Zustande befindet, als die L e h re  v o m  G e is te ,  die man gewöhnlich 
Psychologie nennt. -  In Ansehung der in diesem und in den folgenden 

§§. der Einleitung angegebenen M om ente des Begriffes des W illens, 

welche das Resultat jen er Prämisse sind, kann sich übrigens zum Behuf 
des Vorstellens auf das Selbstbewußtseyn eines jeden berufen werden. 

Jeder wird zunächst in sich finden, von Allem , was es sey, abstrahiren 
zu I können und eben so sich selbst bestimm en, jeden Inhalt durch sich 

in sich setzen zu können, und ebenso für die w eitern Bestimmungen das 

Beyspiel in seinem Selbstbewußtseyn haben.

§•5.

D er W ille enthält a) das Elem ent der r e in e n  U n b e s t im m th e it  oder der 
reinen R eflexion des Ich in sich, in welcher jed e Beschränkung, jed er durch 

die N atur, die Bedürfnisse, Begierden und Triebe unmittelbar vorhandener, 

oder, wodurch es sey, gegebener und bestimmter Inhalt aufgelößt ist; die 
schrankenlose Unendlichkeit der a b s o lu te n  A b s tr a c t io n  oder A llg e ­

m e in h e it ,  das reine D e n k e n  seiner selbst.

D iejenigen, welche das Denken als ein besonderes, eigenthümliches 

V e rm ö g e n , getrennt vom W illen, als einem gleichfalls eigen thüm- 
lichen V e rm ö g e n  betrachten und weiter gar das Denken als dem W il­

len , besonders dem guten W illen für nachtheilig halten, zeigen sogleich 
von vorn herein, daß sie gar nichts von der Natur des W illens wissen; 

eine Bem erkung, die über denselben Gegenstand noch öfters zu machen 

seyn wird. -  W enn die E in e  hier bestimmte S e ite  des W illens, -  diese 

a b s o lu te  M ö g l ic h k e it  von jed er Bestimmung, in der Ich mich finde, 

oder die Ich in mich gesetzt habe, a b s tr a h ire n  zu können, die Flucht 

aus allem Inhalte als einer Schranke, es ist, wozu der W ille sich bestimmt 
oder die für sich von der Vorstellung als die Freyheit festgehalten wird, 

so ist dieß die n e g a tiv e  oder die Freyheit des Verstandes. -  Es ist die 

Freyheit der Leere, welche zur wirklichen Gestalt und zur Leidenschaft 

erhoben und zwar, blos theoretisch bleibend, im Religiösen der Fanatis­

mus der indischen reinen Beschauung, aber zur | W irklichkeit sich 

wendend, im Politischen wie im Religiösen der Fanatismus der Z er­

trümmerung aller bestehenden gesellschaftlichen Ordnung, und die 

Hinwegräumung der einer Ordnung verdächtigen Individuen, wie die 

Vernichtung jed er sich wieder hervorthun wollenden Organisation 

wird. N ur, indem er etwas zerstört, hat dieser negative W ille das Gefühl



seines Daseyns; er meynt w ohl etwa irgend einen positiven Zustand zu 

wollen, z. B . den Zustand allgemeiner Gleichheit oder allgemeinen reli­

giösen Lebens, aber er will in der That nicht die positive W irklichkeit 
desselben, denn diese führt sogleich irgend eine Ordnung, eine Beson- 

derung sowohl von Einrichtungen, als von Individuen herbey, die 

Besonderung und objective Bestimmung ist es aber, aus deren Vernich­
tung dieser negativen Freyheit ihr Selbstbewußtseyn hervorgeht. So 

kann das, was sie zu wollen m eynt, für sich schön nur eine abstracte 
Vorstellung, und die Verwirklichung derselben nur die Furie des Zerstö­

rens seyn.

§•6.

ß) Eben so ist Ich  das Uebergehen aus unterschiedsloser Unbestimm theit 
zur U n te rs c h e id u n g , B e s t im m e n  und Setzen einer Bestim m theit als 

eines Inhalts und Gegenstands. -  Dieser Inhalt sey nun weiter als durch die 

Natur gegeben oder aus dem Begriffe des Geistes erzeugt. Durch dieß Setzen 
seiner selbst als eines b e s tim m te n  tritt I c h  in das D a se y n  überhaupt; -  das 

absolute M om ent der E n d lic h k e i t  oder B e s o n d e ru n g  des Ich.

Dieß zweyte M om ent der B e s tim m u n g  ist eben so N e g a t iv itä t ,  
Aufheben als das erste -  es ist nehm lich das Aufheben der ersten abstrac- 

ten Negativität. — W ie das Besondere überhaupt im  Allgemei | nen, so ist 
deswegen dieß zweyte M om ent im ersten schon enthalten und nur ein 

S e tz e n  dessen, was das erste schon an s ic h  ist; -  das erste M om ent, als 

erstes für sich nehmlich ist nicht die wahrhafte Unendlichkeit, oder 

c o n c r e te  Allgemeinheit, der Begriff, -  sondern nur ein B e s t im m te s , 

Einseitiges; nehmlich weil es die Abstraction von aller Bestimmtheit ist, 

ist es selbst nicht o h n e  die Bestim m theit; und als ein abstractes, einseiti­

ges zu seyn, macht seine Bestim m theit, Mangelhaftigkeit und Endlich­

keit aus. — Die Unterscheidung und Bestimmung der zwey angegebenen 

M omente findet sich in der F ic h te s c h e n  Philosophie, eben so in der 

K a n tisc h e n  u .s.f.; nur, um bey der Fichteschen Darstellung stehen zu 

bleiben, ist Ic h  als das U nbegrenzte (im ersten Satze der Fichteschen 

Wissenschaftslehre) ganz nur als P o s it iv e s  genom men, (so ist es die 

Allgemeinheit und Identität des Verstandes) so daß dieses abstracte Ich 

fü r s ich  das W a h re  seyn soll, und daß darum ferner die B e s c h r ä n ­

k u n g , -  das N e g a tiv e  überhaupt, sey es als eine gegebene, äußere 

Schranke oder als eigene Thätigkeit des Ich -  (im zweyten Satze) h in ­

z u k o m m t. -  D ie im Allgemeinen oder Identischen, wie im I c h ,  im­

manente N e g a tiv itä t  aufzufassen, war der weitere Schritt, den die spe-



culative Philosophie zu machen hatte; -  ein Bedürfniß, von welchem 
diejenigen nichts ahnden, welche den D u a lism u s der U n e n d lic h k e it  
und E n d lic h k e i t  nicht einmal in der Immanenz und Abstraction, wie 

Fichte, auffassen.

§•7.

γ) D er W ille ist die Einheit dieser beyden M om ente; -  die in  s i ch  reflectirte 

und dadurch zur A llg e m e in h e it  zurückgeführte B e s o n d e r h e i t ,  -  E in -  
z e ln h e i t ;  | d ie  S e lb s tb e s tim m u n g  des Ich, in Einem , sich als das Negative 

seiner selbst, nem lich als b e s t im m t, b e s c h r ä n k t  zu setzen und bey sich d. i. 

in seiner Id e n t i tä t  m it  s ic h  und Allgemeinheit zu bleiben, und in der 

Bestimmung sich nur m it sich selbst zusammen zu schließen. -  Ich bestimmt 

sich, insofern es die Beziehung der Negativität auf sich selbst ist; als diese 
B e z ie h u n g  au f s ic h  ist es eben so gleichgültig gegen diese Bestim m theit, 

weiß sie als die seinige und i d e e l le , als eine bloße M ö g l ic h k e i t , durch die es 
nicht gebunden ist, sondern in der es nur ist, weil es sich in derselben setzt. -  

D ieß ist die F r e y h e it  des W illens, welche seinen Begriff oder Substantialität, 

seine Schwere so ausmacht, wie die Schwere die Substantialität des Körpers.
Jedes Selbstbewußtseyn weiß sich als Allgemeines, — als die M öglich­

keit, von allem bestimmten zu abstrahiren, -  als Besonderes mit einem 

bestimmten Gegenstände, Inhalt, Zw eck. Diese beyden M om ente sind 
jedoch nur Abstractionen; das Concrete und W ahre (und alles W ahre ist 

concret) ist die Allgem einheit, w elche zum Gegensätze das Besondere 

hat, das aber durch seine Reflexion in sich mit dem Allgemeinen ausge­

glichen ist. -  Diese Einheit ist die E in z e ln h e i t ,  aber sie nicht in ihrer 

U nm ittelbarkeit als Eins, wie die Einzelnheit in der Vorstellung ist, son­

dern nach ihrem  Begriffe, (Encyklop. der philosoph. Wissenschaften 

§. 112-114.) -  oder diese Einzelnheit ist eigentlich nichts anders, als der 

Begriff selbst. Jen e  beyden ersten M om ente, daß der W ille von Allem 

abstrahiren könne und daß er a u ch  bestimmt sey -  durch sich oder 

anderes -  werden leicht zugegeben und gefaßt, weil sie für sich unwahre 

und Verstandes-M omente sind; aber das dritte, das W ahre und Specula­

tive (und alles W ahre, insofern es begriffen wird, | kann nur speculativ 

gedacht w erden), ist es, in welches einzugehen, sich der Verstand w ei­

gert, der imm er gerade den Begriff das Unbegreifliche nennt. D er E r­
weis und die nähere Erörterung dieses Innersten der Speculation, der 

Unendlichkeit, als sich auf sich beziehender Negativität, dieses letzten 

Quellpunctes aller Thätigkeit, Lebens und Bewußtseyns, gehört der 

L o g ik , als der rein speculativen Philosophie an. — Es kann hier nur



noch bemerklich gemacht werden, daß wenn man so spricht: d er 
W ille  is t allgemein, d er W ille  bestimmt sich, man den W illen schon 

als vorausgesetztes S u b je c t ,  oder S u b s tra t ausdrückt, aber er ist nicht 

ein Fertiges und Allgemeines vor seinem Bestimmen und vor dem Auf­
heben und der Idealität dieses Bestimmens, sondern er ist erst W ille als 
diese sich in sich vermittelnde Thätigkeit und Rückkehr in sich.

§•8.

Das w eiter Bestimmte der B e s o n d e ru n g  (ß. §. 6.) macht den Unterschied 

der Formen des W illens aus a) insofern die Bestimmtheit der fo r m e lle  
Gegensatz von S u b je c t iv e m  und O b je c t iv e m  als äußerlicher unmittelba­
rer Existenz ist, so ist dieß der fo rm a le  W ille als Selbstbewußtseyn, welcher 

eine Außenwelt v o r f in d e t ,  und als die in der Bestim m theit in sich zurück­

kehrende Einzelnheit der Proceß ist, den s u b je c t iv e n  Z w e c k  durch die 
Vermittlung der Thätigkeit und eines Mittels in die O b je c t iv i t ä t  zu ü b e r ­
s e tz e n . Im Geiste, wie er an und für sich ist, als in welchem  die Bestim m t­

heit schlechthin die s e in ig e  und wahrhafte ist (Encyklop. § .3 6 3 .) ,  macht 

das Verhältniß des Bewußtseyns nur d ie  S e ite  d er E r s c h e in u n g  des W il­
lens aus, welche hier nicht mehr für sich in Betrachtung kom m t. |

§•9.

b) Insofern die Willensbestimmungen die e ig e n e n  des W illens, seine in  

s ich  reflectirte Besonderung überhaupt sind, sind sie In h a lt .  Dieser Inhalt 

als Inhalt des W illens ist ihm nach der in a) angegebenen Form Z w e c k , 

theils innerlicher oder subjectiver in dem vorstellenden W ollen, theils durch 

die Vermittelung der das Subjective in die Objectivität übersetzenden Thätig­
keit verwirklichter, ausgeführter Zw eck.

§ .10.

Dieser Inhalt oder die unterschiedene Willensbestimmung ist zunächst 

u n m itte lb a r . So ist der W ille nur an s ic h  f r e y ,  oder fü r  u n s , oder es ist 

überhaupt der W ille in s e in e m  B e g r i f f e .  Erst indem der W ille sich selbst 
zum Gegenstände hat, ist er fü r s ic h  was er an s ic h  ist.

D ie Endlichkeit besteht nach dieser Bestimmung darin, daß, was 

etwas an s ic h  oder seinem Begriffe nach ist, eine von dem verschiedene 

Existenz oder Erscheinung ist, was es fü r  s ich  ist; so ist z. B . das 

abstracte Außereinander der Natur an s ic h  der Raum , fü r  s ic h  aber



die Zeit. Es ist hierüber das Gedoppelte zu bem erken, erstens, daß, weil 
das W ahre nur die Idee ist, wenn man einen Gegenstand oder Bestim ­
mung, nur wie er an s ic h  oder im  Begriffe ist, erfaßt, man ihn noch 

nicht in seiner W ahrheit hat; alsdann, daß etwas, wie es als B e g r i f f  
oder an s ic h  ist, gleichfalls existirt und diese Existenz eine eigene 

Gestalt des Gegenstandes ist, (wie vorhin der Raum ) die Trennung des 
Ansich- und Fürsichseyns, die im  Endlichen vorhanden ist, macht zu­

gleich sein bloßes D a se y n  oder E rs c h e in u n g  aus, -  (wie | unmittel­

bar ein Beyspiel am natürlichen W illen und dann formellen R echte 
u.s.f. Vorkommen wird). D er Verstand bleibt bey dem bloßen A n s ic h -  
sey n  stehen und nennt so die Freyheit nach diesem Ansichseyn ein 

V e rm ö g e n , wie sie denn so in der That nur die M ö g lic h k e it  ist. 

Aber er sieht diese Bestimmung als absolute und perennirende an und 
nimm t ihre Beziehung auf das, was sie will, überhaupt auf ihre Realität, 

nur für eine A n w e n d u n g  auf einen gegebenen Stoff an, die nicht zum 
W esen der Freyheit selbst gehöre; er hat es auf diese W eise nur mit dem 

Abstractum, nicht mit ihrer Idee und W ahrheit zu thun.

§ . u .

D er nur erst an s ic h  freye W ille ist der u n m itte lb a r e  oder n a tü r lic h e  

W ille. D ie Bestimmungen des Unterschieds, w elchen der sich selbst bestim­
mende Begriff im  W illen setzt, erscheinen im  unmittelbaren W illen als ein 

u n m itte lb a r  vorhandener Inhalt, — es sind die T r i e b e ,  B e g ie r d e n , N e i­

g u n g e n , durch die sich der W ille von Natur bestimmt findet. Dieser Inhalt 

nebst dessen entwickelten Bestimmungen kom m t zwar von der Vernünftig­

keit des Willens her und ist so an sich vernünftig, aber in solche Form der 

U nm ittelbarkeit ausgelassen, ist er noch nicht in Form  der Vernünftigkeit. 

Dieser Inhalt ist zwar fü r m ic h  der M e in ig e  überhaupt; diese Form und 

jen er Inhalt sind aber noch verschieden, — der W ille ist so in  s ic h  e n d li ­

c h e r  W ille.
Die empirische Psychologie erzählt und beschreibt diese Triebe und 

Neigungen und die sich darauf gründenden Bedürfnisse, wie sie diesel­

ben in der Erfahrung vorfindet oder vorzufinden vermeynt und sucht 

auf die gewöhnliche W eise diesen gegebenen Stoff zu | classificiren. Was 

das O b je c t iv e  dieser Triebe und wie dasselbe in seiner W ahrheit ohne 

die Form  der Unvernünftigkeit, in der es Trieb ist, und wie es zugleich 

in seiner Existenz gestaltet ist, davon unten.



§ . 12.

Das System dieses Inhalts, wie es sich im W illen unmittelbar v o r f in d e t ,  

ist nur als eine M enge und M annigfaltigkeit von Trieben, deren jed er der 
M einige ü b erh a u p t neben ändern, und zugleich ein Allgemeines und U n­

bestimmtes ist, das vielerley Gegenstände und Weisen der Befriedigung hat. 
[Dadurch] daß der W ille sich in dieser gedoppelten Unbestimmtheit die 

Form  der E in z e ln h e it  giebt, (§. 7 .) ist er beschließend und nur als beschlie­
ßender W ille überhaupt ist er w irklicher W ille.

Statt etwas b e s c h l ie ß e n , d. h. die Unbestimm theit, in welcher der 
eine sowohl als der andere Inhalt zunächst nur ein möglicher ist, aufhe- 

ben, hat unsre Sprache auch den Ausdruck: s ich  e n ts c h lie ß e n , indem 
die Unbestimmtheit des W illens selbst, als das Neutrale aber unendlich 

befruchtete, der U rkeim  alles Daseyns, in sich die Bestimmungen und 
Zwecke enthält und sie nur aus sich hervorbringt.

§ • 13.

Durch das Beschließen setzt der W ille sich als W illen eines bestimmten 

Individuums und als sich hinaus gegen Anderes unterscheidenden. Ausser 
dieser E n d lic h k e it  als Bew ußtseyn (§. 8.) ist der unmittelbare W ille aber 

um des Unterschieds seiner Form  und seines Inhalts (§. 11.) willen f o r m e l l ,  

es kom mt ihm nur das a b s tr a c te  B e s c h l ie ß e n , als solches, zu, und der 
Inhalt ist noch nicht der Inhalt und das W erk seiner Freyheit. |

D er Intelligenz als d e n k e n d  bleibt der Gegenstand und Inhalt A ll ­

g e m e in e s , sie selbst verhält sich als allgemeine Thätigkeit. Im W illen 

„ hat das Allgemeine zugleich wesentlich die Bedeutung des M einigen, als 
E in z e ln h e it  und im unmittelbaren d. i. formellen W illen, als der 

abstracten, noch nicht mit seiner frey en Allgemeinheit erfüllten Einzeln­

heit. Im W illen beginnt daher die e ig e n e  E n d lic h k e it  der Intelligenz 

und nur dadurch, daß der W ille sich zum Denken wieder erhebt, und 
seinen Zwecken die immanente Allgemeinheit gibt, hebt er den U nter­

schied der Form und des Inhalts auf und macht sich zum objectiven, 
unendlichen W illen. D iejenigen verstehen daher wenig von der Natur 

des Denkens und W ollens, w elche meynen, im W illen überhaupt sey 

der Mensch unendlich, im D enken aber sey er oder gar die Vernunft

6 [Dadurch] daß] O: Daß



beschränkt. Insofern D enken und W ollen noch unterschieden sind, ist 
vielmehr das Um gekehrte das W ahre und die denkende Vernunft ist als 

W ille dieß, sich zur E n d lic h k e i t  zu entschließen.

§ .1 4 .

D er endliche W ille, als nur nach der Seite der Form sich in sich reflectiren- 5 

des und bey sich selbst seyendes u n e n d lic h e s  Ich  (§. 5.) s te h t  ü b e r  dem 

Inhalt, den unterschiedenen Trieben, so wie über den weitern einzelnen 
Arten ihrer Verwirklichung und Befriedigung, wie es zugleich, als nur for­

mell unendliches, an diesen Inhalt, als die Bestimmungen seiner Natur und 

seiner äußern W irklichkeit, jed och  als unbestimmtes nicht an diesen oder io 

jen en  Inhalt, g e b u n d e n  ist. (§. 6. 11.). Derselbe ist insofern für die R efle ­
xion des Ic h  in sich nur ein M öglicher, als der M einige zu seyn oder auch 
nicht, und Ich die M ö g l ic h k e it ,  mich zu diesem oder einem ändern zu | 

bestimm en, -  unter diesen für dasselbe nach dieser Seite äußern Bestim m un­

gen zu w ä h le n . 15

§ .1 5 .

D ie Freyheit des W illens ist nach dieser Bestimmung W illk ü h r  -  in wel­

cher dieß beydes enthalten ist, die freye von allem abstrahirende Reflexion 
und die Abhängigkeit von dem innerlich oder äußerlich gegebenen Inhalte 

und Stoffe. W eil dieser an s ic h  als Zw eck nothwendige Inhalt, zugleich 20 

gegen je n e  Reflexion als M öglicher bestimmt ist, so ist die W illkühr die 

Z u fä l l ig k e i t ,  wie sie als W ille ist.
D ie gewöhnlichste Vorstellung, die man bey der Freyheit hat, ist die 

der W il lk ü h r ,  — die M itte der Reflexion zwischen dem W illen als bloß 

durch die natürlichen Triebe bestimm t, und dem an und für sich freyen 25 

W illen. W enn man sagen hört, die Freyheit überhaupt sey dieß, daß 
m an th u n  k ö n n e , w as m an w o l le ,  so kann solche Vorstellung nur 

für gänzlichen Mangel an Bildung des Gedankens genommen w erden, 

in welcher sich von dem, was der an und für sich freye W ille, R ech t, 

Sittlichkeit u.s.f. ist, noch keine Ahndung findet. Die R eflexion , die 30 

fo rm e lle  Allgemeinheit und Einheit des Selbstbewußtseyns, ist die a b ­

s tra c te  Gewißheit des W illens von seiner Freyheit, aber sie ist noch 

nicht die W a h r h e it  derselben, weil sie sich noch nicht selbst zum

30 noch] O: nach



Inhalt und Zwecke hat, die subjective Seite also noch ein anderes ist, als 
die gegenständliche; der Inhalt dieser Selbstbestimmung bleibt deswegen 
auch schlechthin nur ein Endliches. Die W illkühr ist, statt der W ille in 
seiner W ahrheit zu seyn, vielmehr der W ille als der W id e rs p ru c h . -  

5 In dem zur Zeit der W ö lf is c h e n  Metaphysik vornehm lich geführten 

Streit, I ob der W ille w irklich frey, oder ob das Wissen von seiner Frey­
heit nur eine Täuschung sey, war es die W illkühr, die man vor Augen 
gehabt. D er D e te rm in is m u s  hat mit R ech t der Gewißheit jen er 

abstracten Selbstbestimmung den In h a lt  entgegengehalten, der als ein 

10 V o rg e fu n d e n e r nicht in jen er Gewißheit enthalten und daher ih r  v o n
A u ß en  kom m t, obgleich dieß Außen der T rieb , Vorstellung, überhaupt 

das, auf welche W eise es sey, so erfüllte Bewußtseyn ist, daß der Inhalt 

nicht das Eigene der selbst bestimmenden Thätigkeit als solcher ist. In­
dem hiemit nur das formelle Elem ent der freyen Selbstbestimmung in 

15 der W illkühr immanent, das andere Elem ent aber ein ihr gegebenes ist,
so kann die W illkühr allerdings, wenn sie die Freyheit seyn soll, eine 

Täuschung genannt werden. D ie Freyheit in aller Reflexionsphiloso­
phie, wie in der K a n tis c h e n  und dann der F r ie s is c h e n  vollendeten 

Verseichtigung der Kantischen, ist nichts anders, als jen e  formale Selbst- 
20 thätigkeit.

§ .1 6 .

Das im  Entschluß Gewählte (§. 14.) kann der W ille eben so wieder aufge­

ben (§. 5 .). M it dieser M öglichkeit aber eben so über jeden ändern Inhalt, 

den er an die Stelle setzt, und ins U n e n d lic h e  fort hinauszugehen, kommt 

25 er nicht über die Endlichkeit hinaus, weil jed er solcher Inhalt ein von der 

Form  verschiedenes, hiemit ein Endliches, und das Entgegengesetzte der 

Bestim m theit, die Unbestim m theit, -  Unentschlossenheit oder Abstraction, 
nur das andere gleichfalls einseitige M om ent ist.

§· 17.

30 D er Widerspruch, welcher die W illkühr ist (§. 15.) hat als D ia le k t ik  der 

T riebe und Neigungen die E r  | s c h e in u n g , daß sie sich gegenseitig stören, 

die Befriedigung des einen die Unterordnung oder Aufopferung der Befrie­

digung des ändern fodert u.s.f. und indem der Trieb nur einfache Richtung 
seiner Bestim m theit ist, das Maß somit nicht in sich selbst hat, so ist dieß 

35 unterordnende oder aufopfernde Bestimmen das zufällige Entscheiden der 

W illkühr, sie verfahre nun dabey mit berechnendem Verstände, bey wel­



chem  Triebe mehr Befriedigung zu gewinnen sey, oder nach welcher ändern 

beliebigen Rücksicht.

§ . 18.

In Ansehung der B e u r th e i lu n g  der Triebe hat die Dialektik die Erschei­
nung, daß als im m a n e n t, somit p o s it iv ,  die Bestimmungen des unmittel- 5 

baren W illens g u t sind; d er M e n s c h  heißt so v o n  N a tu r  g u t. Insofern 
sie aber N a tu rb e s tim m u n g e n , also der Freyheit und dem Begriffe des Gei­

stes überhaupt entgegen und das N e g a tiv e  sind, sind sie a u s z u r o tte n ; d er 
M e n s ch  heißt so v o n  N a tu r  b ö s e . Das Entscheidende für die eine oder 

die andere Behauptung ist auf diesem Standpuncte gleichfalls die subjective 10 

W illkühr.

§ . 19.

In der Foderung der R e in ig u n g  d er T r ie b e  liegt die allgemeine Vor­

stellung, daß sie von der F o rm  ihrer unmittelbaren Naturbestimmtheit und 

von dem Subjectiven und Zufälligen des In h a lts  befreyt und auf ihr substan- 15 
tielles W esen zurückgeführt werden. Das W ahrhafte dieser unbestimmten 

Foderung ist, daß die Triebe, als das vernünftige System der Willensbestim­
mung seyen; sie so aus dem Begriffe zu fassen, ist der Inhalt der Wissenschaft 

des R echts. |
D er Inhalt dieser Wissenschaft kann nach allen seinen einzelnen 20 

M om enten z. B . R ech t, Eigenthum, M oralität, Familie, Staat u.s.f. in 
der Form  vorgetragen werden, daß der M ensch von Natur den T r ie b  

zum R ech t, au ch  den T r ie b  zum Eigenthum , zur Moralität, au ch  den 

T rieb  der Geschlechterliebe, den Trieb zur Geselligkeit u.s.f. h a b e . 

W ill man statt dieser Form der empirischen Psychologie vornehm er- 25 

weise eine philosophische Gestalt haben, so ist diese nach dem, was, wie 

vorhin bemerkt worden, in neuerer Z eit für Philosophie gegolten hat 

und noch gilt, w o h lfe il  damit zu bekom m en, daß man sagt, der 

M ensch finde als T h a ts a c h e  s e in e s  B e w u ß ts e y n s  in sich, daß er das 
R e ch t, Eigenthum, den Staat u.s.f. wolle. W eiterhin wird eine andere 30 

Form  desselben Inhalts, der hier in Gestalt von Trieben erscheint, nem - 

lich die von P f l i c h t e n ,  eintreten.



§. 20 .

Die auf die Triebe sich beziehende Reflexion bringt, als sie vorstellend, 
berechnend, sie unter einander und dann mit ihren M itteln, Folgen u.s.f. 
und mit einem Ganzen der Befriedigung -  der G lü c k s e lig k e it  -  verglei­

chend, die fo rm e lle  A llg e m e in h e it  an diesen Stoff, und reiniget densel­
ben auf diese äußerliche W eise von seiner R ohheit und Barbarey. Dieß H er­

vortreiben der Allgemeinheit des Denkens ist der absolute W erth der B i l ­

d u n g . (vergl. §. 187.)

§ .21.

Die W ahrheit aber dieser form ellen, für sich unbestimmten und ihre 
Bestimmtheit an jenem  Stoffe vorfindenden Allgemeinheit, ist d ie  s ic h  

se lb s t b e s tim m e n d e  A llg e m e in h e it ,  d er W il le ,  d ie F r e y h e it .  In­
dem I er die Allgemeinheit, sich selbst, als die unendliche Form zu seinem 

Inhalte, Gegenstände und Zw eck hat, ist er nicht nur der an s ic h , sondern 

eben so der fü r s ic h  freye W ille — die wahrhafte Idee.
Das Selbstbewußtseyn des W illens, als Begierde, Trieb ist s in n lic h , 

wie das Sinnliche überhaupt die Aeußerlichkeit und damit das Außer- 
sichseyn des Selbstbewußtseyns bezeichnet. Der r e f le c t ir e n d e  W ille 

hat die zwey Elem ente, jenes Sinnliche und die denkende Allgemein­

heit; der an und fü r  s ic h  s e y e n d e  W ille hat den W illen selbst als sol­
chen, hiemit sich in seiner reinen Allgemeinheit zu seinem Gegenstände 

-  der Allgemeinheit, w elche ebendieß ist, daß die U n m it te lb a r k e it  

der Natürlichkeit und die P a r t ic u la r i tä t ,  mit welcher eben so die 

Natürlichkeit behaftet, als sie von der R eflexion hervorgebracht wird, 

in ihr aufgehoben ist. D ieß Aufheben aber und Erheben ins Allgemeine 

ist das, was die Thätigkeit des D e n k e n s  heißt. Das Selbstbewußtseyn, 

das seinen Gegenstand, Inhalt und Zw eck bis zu dieser Allgemeinheit 

reinigt und erhebt, thut dieß als das im  W illen sich d u rch se tz e n d e  

D e n k e n . H ier ist der P u n k t ,  au f w e lc h e m  es e r h e l l t ,  daß der 

W ille nur als d e n k e n d e  Intelligenz wahrhafter, freyer W ille ist. D er 

Sclave weiß nicht sein W esen, seine Unendlichkeit, die Freyheit, er 

weiß sich nicht als W esen; — und er weiß sich so nicht, das ist, er d e n k t 

sich nicht. Dieß Selbstbewußtseyn, das durch das Denken sich als W esen 

erfaßt, und damit eben sich von dem Zufälligen und Unwahren abthut, 

macht das Princip des R echts, der Moralität und aller Sittlichkeit aus. 
D ie, welche philosophisch vom R ech t, M oralität, Sittlichkeit sprechen, 

und dabey das D enken ausschließen wollen, und an das Gefühl, Herz



und Brust, an die Begeisterung verweisen, sprechen | damit die tiefste 

Verachtung aus, in w elche der Gedanke und die Wissenschaft gefallen 
ist, indem  so die Wissenschaft sogar selbst, über sich in Verzweiflung 

und in die höchste M attigkeit versunken, die Barbarey und das Gedan­
kenlose sich zum Princip macht und so viel an ihr wäre, dem M enschen 5 
alle W ahrheit, W erth und W ürde raubte.

§ .2 2 .

D er an und für sich seyende W ille ist w a h rh a ft  u n e n d lic h , weil sein 
Gegenstand er selbst, hiem it derselbe für ihn nicht ein A n d ere s  noch 

S c h r a n k e , sondern er darinn vielmehr nur in sich zurückgekehrt ist. Er ist 10 

ferner nicht bloße M öglichkeit, Anlage, V e rm ö g e n  (potentia), sondern das 
W ir k l ic h -U n e n d lic h e  (infinitum actu), weil das Daseyn des Begriffs, oder 
seine gegenständliche Aeußerlichkeit das Innerliche selbst ist.

W enn man daher nur vom freyen W illen, als solchem, spricht, ohne 

die Bestim m ung, daß er der an und fü r  s ic h  freye W ille ist, so spricht 15 
man nur von der A n la g e  der Freyheit, oder von dem natürlichen und 

endlichen W illen (§. 11.) und ebendamit, der W orte und der M eynung 

unerachtet, nicht vom  freyen W illen. -  Indem der Verstand das U nend­

liche nur als Negatives und damit als ein J e n s e it s  faßt, meynt er dem 

Unendlichen um so mehr Ehre anzuthun, je  mehr er es von sich w eg in 20 

die W eite hinausschiebt und als ein Fremdes von sich entfernt. Im 
freyen W illen hat das wahrhaft Unendliche W irklichkeit und Gegen­

wart, — er selbst ist diese in sich gegenwärtige Idee.

§. 23.

Nur in dieser Freyheit ist der W ille schlechthin b e y  s ie h , weil er sich auf 25 

nichts, als auf sich selbst bezieht, so | wie damit alles Verhältniß der A b h ä n ­

g ig k e it  von etwas A n d e re m  hinwegfällt. -  Er ist w a h r oder vielmehr die 

W a h r h e it  selbst, weil sein Bestimmen darin besteht, in seinem D a se y n  d. i. 

als sich gegenüberstehendes zu seyn, was sein Begriff ist, oder der reine 

Begriff die Anschauung seiner selbst zu seinem Zwecke und Realität hat. 30



§. 24.

Er ist a l lg e m e in , weil in ihm alle Beschränkung und besondere Einzeln­

heit aufgehoben ist, als welche allein in der Verschiedenheit des Begriffes und 

seines Gegenstandes oder Inhalts, oder nach anderer Form , in der Verschie­

denheit seines subjectiven Fürsichseyns -  und seines Ansichseyns, seiner au s­
s c h lie ß e n d e n  und beschließenden Einzelnheit -  und seiner Allgemeinheit 

selbst, liegt.
D ie verschiedenen Bestimmungen der A llg e m e in h e it  ergeben sich 

in der Logik, (s. Encyklop. der philos. Wissenschaften §. 118-126.) Bey 
diesem Ausdruck fällt dem Vorstellen zunächst die abstracte und äußerli­

che ein; aber bey der an und für sich seyenden Allgem einheit, wie sie 
sich hier bestimmt hat, ist weder an die Allgemeinheit der R eflexion , 

die G e m e in s c h a f t l ic h k e it  oder die A llh e it  zu denken, noch an die 
a b s tra c te  Allgem einheit, welche außer derp. Einzelnen auf der ändern 

Seite steht, die abstracte Verstandes-Identität (§. 6. A nm .). Es ist die in 

sich c o n c r e te  und so für sich seyende Allgem einheit, welche die Sub­

stanz, die immanente Gattung oder immanente Idee des Selbstbewußt- 
seyns ist; — der Begriff des freyen W illens, als das über seinen Gegen­

stand ü b e r g r e ife n d e , d u rch  se in e  B e s tim m u n g  h in d u r c h g e h e n ­
de A llg e m e in e , das in ihr mit sich identisch ist. -  Das an und für sich 

seyende Allgemeine ist überhaupt das, was man das V e r n ü n f t i g e  

nennt und was nur auf diese speculative W eise gefaßt werden kann.

§ .2 5 .

Das S u b je c t iv e  heißt in Ansehung des W illens überhaupt die Seite seines 

Selbstbewußtseyns, der Einzelnheit (§. 7.) im  U n te r s c h ie d e  von seinem an 

s ic h  seyenden Begriffe, daher heißt seine Subjectivität a) die r e in e  F o r m , 

die a b so lu te  E in h e it  des Selbstbewußtseyns m it sich, in der es als Ich=Ich 

schlechthin innerlich und a b s tra c te s  Beruhen auf sich ist -  die reine 

G e w iß h e it  seiner selbst, unterschieden von der W ahrheit; ß) die B e s o n ­

d e r h e it  des Willens als die W illkühr und der zufällige Inhalt beliebiger 

Z w ecke; γ) überhaupt die einseitige Form (§ .8 .) ,  insofern das Gewollte wie 

es seinem Inhalte nach sey, nur erst ein dem Selbstbewußtseyn angehöriger 

Inhalt und unausgeführter Zw eck ist.



§ .2 6 .

D er W ille a) insofern er sich selbst zu seiner Bestimmung hat und so sei­
nem  Begriffe gemäß und wahrhaftig ist, ist der s c h le c h th in  o b je c t iv e  
W ille , ß) der o b je c t iv e  W ille aber, als o h n e  d ie  u n e n d lic h e  F o rm  des 

Selbstbewußtseyns ist der in sein O bject oder Zustand, wie er seinem Inhalte 

nach beschaffen sey, versenkte W ille — der kindliche, sittliche, wie der sclavi- 
sche, abergläubische u.s.f. — γ) D ie O b je c t iv i t ä t  ist endlich die einseitige 

Form  im Gegensätze der subjectiven W illensbestimmung, hiemit die U nm it­
telbarkeit des Daseyns, als ä u ß e r lic h e  Existenz; der W ille wird sich in die­

sem Sinne erst durch die Ausführung seiner Zw ecke o b je c t i  v .

Diese logischen Bestimmungen von Subjectivität und Objectivität sind 
hier in der Absicht besonders | aufgeführt worden, um in Ansehung 

ihrer, da sie in der Folge oft gebraucht w erden, ausdrücklich zu bem er­
ken, daß es ihnen wie ändern Unterschieden und entgegengesetzten 

Reflexionsbestimmungen geht, um ihrer Endlichkeit und daher ihrer 

dialektischen Natur willen in ihr Entgegengesetztes überzugehen. Än­

dern solchen Bestimmungen des Gegensatzes bleibt jedoch ihre Bedeu­
tung fest für Vorstellung und Verstand, indem ihre Identität noch als ein 

in n e r lic h e s  ist. Im W illen hingegen führen solche Gegensätze, welche 

abstracte und zugleich Bestimmungen v o n  ih m , der nur als das C o n ­

c re te  gewußt werden kann, seyn sollen, von selbst auf diese ihre Identi­
tät und auf die Verwechslung ihrer Bedeutungen; — eine Verwechslung, 

die dem Verstände bewußtlos nur begegnet. -  So ist der W ille, als die in  
s ich  sey e n d e  Freyheit, die Subjectivität selbst, diese ist damit sein 

Begriff und so seine Objectivität; Endlichkeit aber ist seine Subjectivität, 
im  Gegensätze gegen die O bjectivität; aber eben in diesem Gegensätze 

ist der W ille nicht bey sich, mit dem O bjecte verwickelt und seine End­

lichkeit besteht eben sowohl darinn, nicht subjectiv zu seyn u.s.f. — Was 

daher im Folgenden das Subjective oder O bjective des Willens für eine 
Bedeutung haben soll, hat jedesmal aus dem Zusammenhang zu erhel­

len, der ihre Stellung in Beziehung auf die Totalität enthält.

§ .2 7 .

D ie absolute Bestimmung oder, wenn man will, der absolute Trieb des 

freyen Geistes (§. 21.), daß ihm seine Freyheit Gegenstand sey — objectiv 

sowohl in dem Sinne, daß sie als das vernünftige System seiner selbst, als in 

dem Sinne, daß dieß unmittelbare W irklichkeit sey (§. 26.) — um für sich, als



Idee zu seyn, was der W ille an sich | ist; -  der abstracte Begriff der Idee des 

Willens ist überhaupt d er f r e y e  W i l le ,  der den fre y e n  W il le n  w il l .

§. 28.

Die Thätigkeit des W illens, den Widerspruch der Subjectivität und O bjec­

tivität aufzuheben und seine Zw ecke aus jen er Bestimmung in diese überzu­
setzen und in der O bjectivität zugleich b e y  s ic h  zu bleiben, ist außer der 

formalen W eise des Bewußtseyns (§. 8 .), worinn die Objectivität nur als 

unmittelbare W irklichkeit ist, die w e s e n tlic h e  E n tw ic k lu n g  des substan­

tiellen Inhalts der Idee (§. 21.), eine Entwicklung, in welcher der Begriff die 
zunächst se lb s t a b s tr a c te  Id e e  zur Totalität ihres Systems bestimm t, die als 

das Substantielle unabhängig von dem Gegensätze eines blos subjectiven 
Zwecks und seiner Realisirung, d a sse lb e  in diesen beyden Formen ist.

§•29.

D ieß, daß ein Daseyn überhaupt, D a se y n  des f r e y e n  W ille n s  ist, ist das 

R e c h t .  -  Es ist somit überhaupt die Freyheit, als Idee.
Die Kantische (Kants Rechtslehre Einl.) und auch allgemeiner ange­

nommene Bestim m ung, w orinn »die B e s c h rä n k u n g  meiner Freyheit 

oder W il lk ü h r ,  daß sie m it jedermanns W illkühr nach einem allgemei­
nen Gesetze zusammen bestehen könne,« das Hauptmoment ist -  enthält 

theils nur eine n e g a t iv e  Bestimmung, die der Beschränkung, theils 

läuft das Positive, das allgemeine oder sogenannte Vernunftgesetz, die 

Uebereinstimmung der W illkühr des einen mit der W illkühr des 

ändern, auf die bekannte formelle Identität und den Satz des W ider­

spruchs hinaus. D ie angeführte | Definition des Rechts enthält die seit 

R o u sse a u  vornehm lich verbreitete Ansicht, nach welcher der W ille, 

nicht als an und für sich seyender, vernünftiger, der Geist nicht als 

w ah rer Geist, sondern als b e so n d e re s  Individuum, als W ille des E in­

zelnen in seiner eigenthümlichen W illkühr, die substantielle Grundlage 

und das Erste seyn soll. Nach diesem einmal angenommenen Princip 

kann das Vernünftige freylich nur als beschränkend für diese Freyheit, so 

wie auch nicht als immanent Vernünftiges, sondern nur als ein äußeres, 
formelles Allgemeines herauskommen. Jene Ansicht ist eben so ohne 

allen speculativen Gedanken und von dem philosophischen Begriffe ver-

19 könne,« das . . .  ist] O: könne, das . . .  ist«


