Markus Stepanians

Relativismus und irrtumsfreie Meinungsverschiedenheiten

»Kann man drger den Sinn des Wortes >wahr« filschen
als wenn man eine Beziehung auf den Urteilenden
einschliefen willl« (Frege 1893, xvi)

Der Text ist in 7 Abschnitte unterteilt. Abschnitt 1 »Was ist Relativismus?«
greift Crispin Wrights Vorschlag auf, Relativismus als philosophische Er-
klirung einer bestimmten Sorte von Disputen aufzufassen, die er als »Nei-
gungskonflikte« bezeichnet. Abschnitt 2 »Das Paradox der schlichten Uber-
legung« weist auf eine Schwierigkeit hin, in die sich die Anerkennung von
Neigungskonflikten verstrickt. Abschnitt 3 »Einige nicht-relativistische
Reaktionen« diskutiert rhapsodisch alternative Antworten auf das Pardaox
der schlichten Uberlegung, darunter die Reaktion des so genannten »indexi-
kalischen Relativisten«, der vielleicht treffender als »Gedankenrelativist«
bezeichnet werden sollte. Der Gedankenrelativist lokalisiert die Quelle der
Paradoxie in einer versteckten Kontextabhingigkeit der inhaltlichen Bestim-
mung von Gedanken. Da diese Kontextabhingigkeit das Problem jedoch
nicht 16st, sondern ihrem Anspruch nach als blofRes Scheinproblem entlarvt,
gilt der indexikalische Relativist vielen nicht als genuiner, »wahrer« Relati-
vist. In Abschnitt 4 »Die Méglichkeit irrtumsfreier Konflikte: der Wahr-
heitsrelativismus« kommt der genuine Relativist zu Wort, der Wahrheitsre-
lativist. Er motiviert seine Idee, den Wahrheitsbegriff auf Standards zu
relativieren, mit der angeblichen Unzulinglichkeit anderer Losungsvor-
schlige. Abschnitt 5 »Wahrheitsrelativismus und das Paradox der schlichten
Uberlegung« fithrt die Grundidee der Wahrheitsrelativierung vor und dis-
kutiert, ob es ihr gelingt, die M6glichkeit genuiner irrtumsfreier Unvertrig-
lichkeiten nachzuweisen. Wie mir scheint, scheitert dieser Versuch, weil
auch in wahrheitsrelativistischen Interpretationen der schlichten Uberle-
gung keine genuine Unvertriglichkeit vorliegt. Wie schon der Gedankenre-
lativismus bestreitet auch der Wahrheitsrelativismus die Existenz echter
Neigungsdispute. Im Abschnitt 6 »Kollabiert der Wahrheitsrelativismus in
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den Gedankenrelativismus?« stelle ich ein Argument Freges vor, das dieses
negative Ergebnis erwarten lisst, weil die wahrheitsrelative Position instabil
sei. Nach Frege kollabieren alle Formen von Wahrheitsrelativismus in den
Gedankenrelativismus. Im abschliefenden Abschnitt 7 »Wahrheitsrelativis-
mus: die Quadratur des Kreises?« deute ich kurz die Griinde an, warum mir
das Scheitern des Wahrheitsrelativismus symptomatisch zu sein scheint fiir
die grundsatzliche Fragwiirdigkeit der Position des Wahrheitsrelativisten.
Um sie konsistent zu machen, miisste ein zentrales Prinzip der analytischen
Tradition seit Frege aufgegeben werden: die Idee, dass der Inhalt von
Gedanken durch ihre Wahrheitsbedingungen bestimmt werden kann.

1. Was ist Relativismus?

Angesichts der Vieldeutigkeit des Ausdrucks »Relativismus« sollten wir uns
zunichst tiber dessen Sinn verstindigen. Zu diesem Zweck méchte ich Cri-
spin Wrights Vorschlag (2001, 2006) aufgreifen, den Relativismus als
Losungsvorschlag fiir eine Schwierigkeit aufzufassen, die eine bestimmte
Sorte von Konflikten aufwirft. Angenommen, Person A wiirde urteilen, dass
Rhabarber gut schmeckt, und Person B wire der gegenteiligen Meinung: B
findet Rhabarber scheufilich. Wright bezeichnet Auseinandersetzungen die-
ses Typs als »Neigungskonflikte«. Dem vorphilosophischen, vergleichsweise
unreflektierten Alltagsverstandnis zufolge, so Wright, sind Neigungskon-
flikte zwischen zwei Parteien A und B durch die Merkmale der Unvertrig-
lichkeit und der Irrtumsfreiheit gekennzeichnet:

o Unwvertraglichkeit: Sie bringen miteinander unvertrigliche Urteile A’s
und B’s beziiglich derselben Frage zum Ausdruck. !

o Irrtumsfreibeit: Neigungskonflikte setzen nicht voraus, dass eine der
Parteien sich irrt.?

1 In zwei Punkten weicht meine Darstellung von Wrights ab: (1) Bei ihm heifit dieses Merk-
mal »Widerspruch«. Die weniger stringente Forderung nach Unvertriglichkeit erscheint mir
jedoch flexibler. (2) Wright spricht statt von »unvertriglichen Urteilen« von »unvertrigli-
chen Einstellungen«. Vielleicht glaubt er, dass die Verwendung kognitivistischen Vokabulars
non-kognitivistische Deutungen von Geschmackskonflikten ausschliefen wiirde. Ich ver-
zichte darauf, weil es zur Programmatik quasi-realistischer Expressivisten wie Simon Black-
burn und Allan Gibbard gehért, sich das kognitivistische Vokabular von »Uberzeugungenx,
»Urteilen«, »Wahrheit« etc. vollstindig zu eigen zu machen.

2 Wright (2006, S. 38) fugt diesen beiden Bedingungen noch eine Persistenzbedingung hinzu:
Bei Neigungskonflikte kénnen A und B an ihren jeweiligen Urteilen rational festhalten,
wenn die Streitfrage nicht entscheidbar ist. Diese dritte Bedingung scheint mir problemati-
scher zu sein als die anderen. Fiir meine Zwecke konnen wir auf sie verzichten.
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Ob unser Alltagsverstindnis solcher Debatten durch diese beiden Merkmale
treffend charakterisiert ist, kdnnen wir an dieser Stelle offenlassen. Immer-
hin scheint die Beliebtheit des Ausspruchs »De gustibus non est disputan-
dum« Wrights Auffassung zu stiitzen und zu belegen, dass Auseinanderset-
zungen {iber Geschmacksfragen als paradigmatisch fiir Neigungskonflikte
gelten. Die Botschaft dieser sprichwértlichen Weisheit scheint zu sein, dass
ein echter Konflikt iiber Geschmacksfragen zwar méglich ist (Unvertrag-
lichkeit), aber nicht ausgetragen werden sollte, weil keine Seite mit ihrem
Urteil notwendigerweise einen Fehler begeht (Irrtumsfreiheit). Wright
schligt vor, den Relativismus als eine philosophische Theorie iiber die Mog-
lichkeit echter Neigungskonflikte aufzufassen.

Nach Wright unterscheidet sich unser Alltagsverstindnis von Neigungs-
konflikten scharf von unserem gewdhnlichen Verstindnis dessen, was er als
»Tatsachenkonflikte« bezeichnet. Angenommen, A und B wiirden sich nicht
nur iber die Genieflbarkeit von Rhabarber, sondern auch iiber die Frage
streiten, ob der kiirzlich in unserem Sonnensystem entdeckte Zwergplanet
Eris einen Mond habe. Nehmen wir an, A wiirde diese Frage bejahen, wih-
rend B sie verneint. Der Konflikt zwischen A und B erfiillt zwar die Unver-
traglichkeitsbedingung — A erkennt das kontradiktorische Gegenteil dessen
als wahr an, was B als wahr anerkennt —, aber im Unterschied zum Rhabar-
berbeispiel halten die meisten von uns es in diesem Fall fiir ausgemacht, dass
A oder B ein Fehler unterlaufen sein muss. Einer von beiden muss sich irren,
denn als wahr anerkennen darf man nur, was wahr ist, und entweder hat Eris
einen Mond oder Eris hat keinen — tertium non datur. Folglich muss entwe-
der A oder B etwas als wahr anerkannt haben, was keine Anerkennung ver-
dient. Vielleicht werden wir nie herausfinden, ob A’s oder B’s Urteil die
Tatsachen iiber Eris korrekt abbildet. Gleichwohl gilt, dass nur eines der bei-
den Urteile die Welt so darstellt, wie sie ist. Unser Alltagsverstindnis von
Tatsachenkonflikten unterscheidet sich von unserem intuitiven Vorverstand-
nis von Neigungskonflikten durch die Abwesenheit der Irrtumsfreiheit.

Drei Punkte verdienen Beachtung. Erstens ist es fiir die Diskussion uner-
heblich, ob unser Alltagsverstindnis die Unterscheidung zwischen Nei-
gungs- und Tatsachendisputen als trennscharf erachtet und wo es die Grenze
zieht. Die prinzipielle Anerkennung einer Unterscheidung ist mit einer fast
beliebig breiten Grauzone vereinbar. Wie Samuel Johnson einmal bemerkte,
entwertet die Existenz der Dammerung nicht den Unterschied zwischen Tag
und Nacht. Fiir die Anerkennung einer Distinktion, auch einer unscharfen,
geniigen mehr oder weniger eindeutige Beispiele. Geschmacksfragen gelten
gemeinhin als klare Fille von Neigungskonflikten, wihrend es bei der Frage
nach der Existenz eines Erismonds unserem unreflektierten Alltagsver-
stindnis nach um Tatsachen geht. Das schliefit nicht aus, dass es eine Viel-
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zahl von Streitfragen gibrt, iiber deren kategoriale Zugehorigkeit keine Klar-
heit herrscht. Ist eine Auseinandersetzung dariiber, ob ein Komiker witzig,
ein Lied schén, eine Handlung moralisch gut oder eine Erdbeere rot ist, ein
Neigungs- oder ein Tatsachendisput? Hier mogen die intuitiven Antworten
von Person zu Person variieren. Zweitens miissen wir uns klarmachen, dass
unser Alltagsverstindnis bestimmter Konflikte fiir sich genommen noch
keine Theorie darstellt, sondern nur den Ausgangspunkt unserer theoreti-
schen Reflexionen bildet. Die intuitive Unterscheidung zwischen Nei-
gungs- und Tatsachendisputen ist das Phinomen, das wir priifen und iiber
das wir eine reflektierte und begriindete philosophische Theorie entwickeln
wollen. Im Extremfall kénnte diese Priifung ergeben, dass die Unterschei-
dung leer ist, weil es keine Neigungskonflikte im definierten Sinne gibt;
oder es konnte sich herausstellen, dass es keine Tatsachendispute gibt. Sol-
che Ergebnisse wiren gegeniiber unserem Alltagsverstindnis revisionir und
kimen einer Empfehlung gleich, sie aufzugeben. Moglicherweise zeigen
unsere Reflexionen aber auch, dass die Distinktion zwischen Neigungs-
und Tatsachendisputen zwar real ist, ihre Grenze jedoch nicht dort verliuft,
wo unser Alltagsverstindnis sie vermutet. Neigungskonflikte motivieren
relativistische Auffassungen, wihrend Tatsachendispute realistische Erkli-
rungen nahelegen. Aber kaum jemand ist ein Relativist oder ein Realist toxt
court, und das ist der dritte Punkt: Man kann beispielsweise gegeniiber
Geschmacksfragen oder Humorfragen eine relativistische Haltung einneh-
men und gleichwohl gegeniiber astronomischen oder mathematischen Fra-
gen Realist sein. Wir sind Realisten oder Relativisten immer nur gegeniiber
bestimmten Bereichen, und ein Bekenntnis zum Realismus oder Relativis-
mus in einem Bereich prijudiziert in der Regel noch nichts beziiglich ande-
rer Bereiche.

2. Das Paradox der schlichten Uberlegung

Wie plausibel ist unser Alltagsverstindnis von Neigungskonflikten? Sind die
Merkmale der Unvertriglichkeit und der Irrtumsfreiheit miteinander ver-
triglich? Nach Wright erhirtet ein naheliegendes Argument - Wright be-
zeichnet es als »die schlichte Uberlegung«® — den Verdacht, dass sie es nicht
sind. Die schlichte Uberlegung stellt die Existenz von Neigungskonflikten
tiberhaupt in Frage.

3 Vgl. Wright (2006), S. 40 {., (2001), S. 56. Meine Formulierung der schlichten Uberlegung
weicht in einigen Punkten von Wrights Original ab.
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Hier ist sie: Angenommen, Rhabarber wiirde gut schmecken. Dann
befinde B sich in der Rhabarberfrage im Irrtum. Das kann jedoch nicht sein,
denn Neigungskonflikte sind per definitionem irrtumsfrei. Also schmeckt
Rhabarber nicht gut. Aber auch das kann nicht stimmen, weil sich dann A
irren miisste. Wie es scheint, muss sich bei echter Unvertraglichkeit minde-
stens eine der beiden Konfliktparteien irren. Eine von ihnen muss einen Feh-
ler begangen haben. Aber dieses Ergebnis widerspricht dem Wesen von
Neigungskonflikten. Allgemein und quasi-formal:

1 (1) A urteilt, dass p & B urteilt, ~Annahme d. Unvertriglichkeit

dass —p
2 (2) A irrt nicht & B irrt nicht Annahme d. Irrtumsfreiheit
3 BG)p Annahme
1,3 (4)Birrt 1,3 Wer urteilt, dass p, & —p, irrt
1,2,3 (5) B irrt & B irrt nicht 4,2 &-Einfiihrung
1,2 (6)-p 5 Reductio fir (3): p
1,2 (7) Airrt 1,6 Wer urteilt, dass p, & —p, irrt
1,2 (8) Airrt & A irrt nicht 7,2 &-Einfiihrung

1 (9) —[A irrt nicht & B irrt nicht] 8 Reductio fiir (2): Irrtumsfreiheit

Das ist das Paradox der schlichten Uberlegung. Zeigt es, dass unser Alltags-
verstindnis von Neigungskonflikten inkonsistent ist? Miissen wir es aufge-
ben und eine alternative Deutung von Konflikten dieses Typs suchen? Mit
Ausnahme des Relativisten neigen wohl die meisten Philosophen dazu, diese
Frage mit »ja« zu beantworten. Die schlichte Uberlegung scheint genau das
zu zeigen, was sie zu zeigen beansprucht: dass die fiir Neigungskonflikte
charakteristischen Merkmale der Unvertriglichkeit und der Irrtumsfreiheit
einander ausschlieflen.

Aus Sicht des Relativisten ist der Preis fiir die dadurch implizierte Modi-
fikation unseres Alltagsverstindnisses zu hoch. Er argumentiert, dass die
anti-relativistischen Modifikationsvorschlige inakzeptabel sind — jedenfalls
weniger attraktiv als die von ihm favorisierte relativistische Losung. Das
Hauptargument des Relativisten ist ein Schluss auf die beste Erklirung von
Neigungskonflikten; und die besteht darin, dass die hier relevanten Wahr-
heiten nur relative Giiltigkeit besitzen (vgl. Kélbel 2002, 2003, MacFarlane
2005, 2007, Wright 2001, 2006). John MacFarlane beschreibt die Reaktion
des Relativisten auf das Paradox — genauer: der Relativistiz, denn bei ithm ist
sie (politisch korrekt) weiblich und singt verfiihrerische Lieder - an dieser
Stelle wie folgt:

»This is where the relativist comes in with her seductive song. >You can have it
both wayss, she says, »if you just accept that propositions ... about the delicious
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... have truth values only relative to a person or perspective. When I say that
[rhubarb] is delicious and you deny this, you are denying the very same
proposition that I assert. We genuinely disagree. Yet this proposition may be true
for me and false for you«« (MacFarlane 2007, S. 21).

Darin besteht aus relativistischer Sicht die einem echten Konflikt zugrunde
liegende Meinungsverschiedenheit: Eine Partei bejaht denselben Gedanken,
den die andere Partei verneint. Auf den ersten Blick erfiillt Wrights
urspriingliche Version der schlichten Uberlegung diese Bedingung nicht,
weil die Urteile von A und B verschiedene Inhalte haben: A urteilt, dass p,
wihrend B urteilt, dass —p. Aber der Schein triigt, denn Wright macht sich
implizit Freges These zu eigen, dass das Verneinen eines Gedankens nichts
anderes ist als das Bejahen seiner Negation. B verwirft mit seinem Urteil,
dass —p, genau den Gedanken, den A bejaht. Es ist einerlei, ob wir sagen, A
und B hitten gegensitzliche Einstellungen — Bejahung bzw. Verneinung —
gegeniiber demselben Gedanken, oder ob wir sagen, sie hitten dieselbe Ein-
stellung (Bejahung) gegeniiber gegensitzlichen Gedanken, nimlich einem
Gedanken und seiner Negation.

3. Einige nicht-relativistische Reaktionen

Bevor wir uns den Details des Lésungsvorschlags des Relativisten zuwen-
den, sollten wir uns die wichtigsten nicht-relativistischen Alternativen und
ihre Probleme kurz vor Augen fiihren. Es geniigt, die Plausibilititsdefizite
einiger prominenter anti-relativistischer Erklirungen von Neigungskonflik-
ten ohne Anspruch auf Vollstindigkeit kurz zu skizzieren.* Da ist zunichst
der naive Realist. Fiir ihn ist die Debatte iiber den Geschmack von Rhabar-
ber von derselben Art wie die iiber den Erismond. Sie ist ein Tatsachenkon-
flikt, der Irrtumsfreiheit ausschlieft. Fiir den naiven Realisten unterscheiden
sich diese beiden Konflikte bestenfalls in epistemischer Hinsicht. Er kann
einrdumen, dass epistemisch endliche Wesen wie wir woméglich nicht in der
Lage sind, Geschmacksfragen zweifelsfrei zu kliren. Aber in seinen Augen
sagt die Moglichkeit erkenntnistranszendenter Tatsachen nur etwas iiber uns
und unsere epistemische Inkompetenz. Sie sagt nichts iiber die Welt des
Geschmacks. Fiir den naiven Realisten besteht die Pointe der Mahnung »De
gustibus non est disputandum« nicht in der angeblichen Irrtumsfreiheit von
Geschmackskonflikten. Dass man iiber Geschmack nicht streiten soll, setzt
voraus, dass man es sinnvoll kann; und wo echter Streit mdglich ist, gibt es

4 Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion siehe Kélbel (2002). Ahnliche Listen finden sich in K6l-
bel (2003), MacFarlane (2007) und Wright (2001, 2006).
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aus seiner Sicht auch Irrtum. Der naive Realist konnte darauf verweisen, dass
diese Redensart auf die Scholastik zuriickgeht und urspriinglich lautete: »De
gustibus et coloribus non est disputandum.« Gemaf} der vom naiven Reali-
sten favorisierten Lesart unterstellt die scholastische Originalversion, dass
der Geschmack von Rhabarber genau wie dessen rot-griine Farbe eine
objektive Eigenschaft der Pflanze ist und dass wir uns beziiglich seines
Geschmacks vielleicht in einer dhnlichen Lage befinden wie Rotgriinblinde
angesichts ihrer Farbe. Kurz, der Fehler unseres Alltagsverstindnisses von
Geschmacksdisputen besteht fiir den naiven Realisten darin, voreilig und
fehlerhaft aus der Nicht-Entscheidbarkeit des Konflikts auf die Irrtumsfrei-
heit zu schlieflen.

Man muss kein Relativist sein, um das Plidoyer des naiven Realisten fiir
moglicherweise erkenntnistranszendente Geschmackstatsachen und episte-
mische Inkompetenz fiir zweifelhaft zu halten. Wie Wright bemerkt, scheint
es zumindest bei Konflikten tiber sehr grundlegende Geschmicker wie siif3,
sauer oder bitter nicht um etwas zu gehen, was unsere epistemischen Krifte
tibersteigt. Im Mittelpunkt des Rhabarberdisputs steht die Frage, ob die
Rhabarbersiure geschmacklich reizvoll ist oder nicht. Es geht nicht um sub-
tile Geschmacksnoten wie etwa in einem Streit tiber hochwertige Weine, bei
dem Training und Erfahrung eine grofie Rolle spielen.

Eine naheliegende alternative Form von Realismus ist der reaktions-
abhingige Realismus. Er greift den scholastischen Vergleich von Ge-
schmickern mit Farben auf und erklirt Geschmackstatsachen im Rekurs auf
den Reiz/Reaktions-Mechanismus normaler, epistemisch wohlsituierter
Subjekte ohne geschmackliches Handikap. Der reaktionsabhingige Realis-
mus kommt zwar ohne erkenntnistranszendente Tatsachen aus, muss seiner
Theorie aber die idealisierte und problematische Figur eines normalen, epi-
stemisch wohlsituierten Geschmackssubjekts zugrunde legen, das mit seinen
Urteilen (fast) immer richtig liegt. Auch die Konsequenz, dass selbst grund-
legende Geschmackskonflikte notwendig auf Tduschungen beruhen, er-
scheint problematisch. Wie dem auch sei, die Schwierigkeiten einer realisti-
schen Position, ob naiv oder reaktionsabhingig, sind ernst genug, um die
Suche nach Alternativlosungen zu rechtfertigen.

Eine dritte mogliche Reaktion auf die durch die schlichte Uberlegung
aufgeworfene Schwierigkeit ist die des Expressivisten. Auch er hilt unser
Alltagsverstindnis von Geschmacksfragen fir fehlerhaft. Im Unterschied
zum Realisten gibt er jedoch nicht der Irrtumsfreiheit die Schuld, sondern
der Unvertriglichkeitsannahme. Unvertraglichkeit setzt voraus, dass Urteile
gefillt werden, und diese Unterstellung ist in den Augen des Expressivisten
falsch. Wenn A denkt, dass Rhabarber gut schmeckt, und B, dass Rhabarber
scheufllich ist, dann denken beide an Rhabarber, aber aus Sicht des Expres-
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sivisten urteilen sie nicht. Vielmehr nimmt A eine nicht-kognitive, konative
Einstellung gegeniiber Rhabarber ein, die mit B’s Einstellung nur insofern
unvertriglich ist als dasselbe Subjekt nicht beide Einstellungen zugleich auf-
weisen kann. Die Unterschiede wirken sich auf das Handeln der jeweiligen
Subjekte aus — etwa bei der Wahl des Desserts —, aber da weder A noch B
urteilen, gibt es auch keine miteinander unvertraglichen Urteile; und wo
nicht geurteilt wird, gibt es auch keinen Irrtum. Fiir den Expressivisten
beruht die von unserem Alltagsverstindnis unterstellte Unvertraglichkeit
auf falschen Voraussetzungen.

Als Hauptschwierigkeit einer expressivistischen Losung gilt das Frege/
Geach-Problem (Geach 1965). Es besteht kurz gesagt darin, dass wir uns
auch bei Geschmacksstreitigkeiten der Mittel der klassischen Aussagenlogik
bedienen, fiir die Freges Unterscheidung zwischen Urteilen und bloflem
Denken ohne Stellungnahme zum Wahrheitswert zentral ist: »Wir kénnen
einen Gedanken fassen, ohne ihn als wahr anzuerkennen« (Frege 1969,
S. 214; Stepanians 1998, passim). Will der Expressivist unserer argumentati-
ven Praxis in Geschmacksdisputen gerecht werden, so der Frege/Geach-
Einwand, muss es ihm gelingen, unter Verzicht auf kognitive Begriffe wie
Wahrheit und Urteil, eine funktional analoge Distinktion fiir konative Ein-
stellungen mit und ohne Stellungnahme zu entwickeln. Mit Blick auf die
schlichte Uberlegung muss der Expressivist erkliren, worin aus expressivi-
stischen Sicht der Unterschied besteht zwischen der bekennenden, Stellung
nehmenden Einstellung, dass p, in Zeile (1) und der blof hypothetischen
Einstellung ohne Stellungnahme desselben Inhalts in Zeile (3). Wie die Dis-
kussion der letzten Jahrzehnte gezeigt hat, steht das Vorhaben, eine mit
expressivistischen Primissen vertragliche Erklirung dieser Unterscheidung
zu liefern, vor erheblichen Schwierigkeiten.

Eine vierte Reaktion auf das Paradox der schlichten Uberlegung verwirft
einmal mehr die Unvertriglichkeitsannahme. Aus Sicht des »indexikalischen
Relativisten« handelt es sich bei den Rhabarberansichten von A und B zwar
um Geschmacksurteile, aber sie konfligieren nicht, weil sie genau genommen
nicht dieselbe Frage betreffen. A bejaht nur scheinbar denselben Gedanken,
den B verneint. Nach Auffassung des indexikalischen Relativisten ist der
eigentliche Urteilsgegenstand von A bzw. B nicht der Rhabarber, sondern sie
selbst: A erkennt den Gedanken als (absolut) wahr an, dass er — A — Rhabar-
ber mag, und B erkennt den davon verschiedenen Gedanken als wahr an,
dass er — B — Rhabarber nicht mag. Die Urteile haben bei Lichte besehen die
Form: »Rhabarber schmeckt mir (nicht).« Aus Sicht des indexikalischen
Relativisten ist der angebliche Konflikt in der schlichten Uberlegung unvoll-

5 Siehe die Versuche von Gibbard (2003) und Blackburn (1988) sowie die Kritik in Hale (2002).
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standig beschrieben. Es handelt sich nur um einen Scheinkonflikt, der sich
auflost, sobald die Beschreibung vervollstindigt wird. Wiirde die versteckte
Indexikalitdt in Pramisse (1) explizit gemacht, dann wiirde sich zeigen, dass
beide Urteile korrekt sein konnten, weil ihre Inhalte verschieden sind. Es ist,
als urteilte A: »Ich habe Hunger« und B: »Ich nicht.«

Die von Wright (2001) eingefithrte Bezeichnung »indexikalischer Rela-
tivist« ist in zweierlei Hinsicht missverstandlich. Erstens suggeriert das
sprachtheoretische Attribut »indexikalisch« falschlich, dass der indexikali-
sche Relativismus eine semantische These ist. Wie Relativisten dieses Typs
betonen, ist diese Anmutung falsch (sieche Harman 1998, S. 4; vgl. a.
Boghossian 2006, S. 16 {.). Weder der Relativismus noch der Anti-Relativis-
mus ist eine semantische Theorie. (In meiner Version der schlichten Uber-
legung ist daher mit Bedacht nicht von Sitzen und Auflerungen die Rede,
sondern von mentalen Akten: von Urteilen und Annahmen.) Das Paradox
der schlichten Uberlegung ist unabhingig davon, ob der Konflikt zwischen
den Urteilen von A und B sprachlich ausgedriickt wird oder nicht. Die ver-
steckte Indexikalitat, auf die sich der indexikalische Relativist beruft, ist
primir eine Kontextabhingigkeit der jeweiligen Urteilsinhalte und erst
sekundir der Sitze, die diese Urteile artikulieren. Aus demselben Grund
erscheint Wrights Vorwurf einer verfehlten Semantik an die Adresse des
Kontextualisten verfehlt. Die Position des indexikalischen Relativisten, so
Wright, sei »open to the charge that it distorts the meaning of what we
intend to say when we give voice to judgements of taste« (Wright 2006,
S. 39). Problematisch ist jedoch nicht die Verdrehung der Satzbedeutungen,
mit denen A und B ihre Urteile gegebenenfalls kundgeben, sondern die
Verdrehung des von A und B Gedachten, ihrer Denk- und Urteilsinhalte.
Der indexikalische Relativist unterstellt, dass A und B sich iiber den eigent-
lichen Urteilsgegenstand im Unklaren befinden. Bevor er A und B beziig-
lich des tatsichlichen Inhalts ihrer Urteile die Augen offnet, wissen A und
B angeblich nicht, was sie denken. Darin besteht die eigentliche Zumutung:
Konnen wir Gedanken vollstandig erfassen und als wahr anerkennen, ohne
uns dariiber im Klaren zu sein, wovon sie handeln? Ein zweiter, wenn auch
nicht schlagender Grund, die Bezeichnung »indexikalischer Relativist« zu
meiden, ist die Verwechslungsgefahr mit der Position derer, die sich als die
»wahren« Relativisten betrachten. (Ein zweifelhafter Versuch eines termi-
nologischen Kidnappings. Als »wahre« oder »genuine« Relativisten be-
zeichnen sich Kaolbel (2002, 2003), MacFarlane (2003) und Wright (2006).)
Der indexikalische Relativist ist aus Sicht des wahren Relativisten ebenso
wenig ein Relativist wie eine Gummiente eine Ente ist, weil er die Existenz
echter Konflikte in Neigungsdisputen verneint, wihrend der wahre Relati-
vist irrtumsfreie Konflikte anerkennt und eine Erklirung fiir sie anbietet.


phylax
Подсветка
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Erinnern wir uns an die Worte von MacFarlanes (wahrer) Relativistin:
»When I say that [rhubarb] is delicious and you deny this, you are denying
the very same proposition that I assert. We genuinely disagree« (MacFarlane
2007, S. 21). Die Kernthese des Gedankenrelativisten (wie man den indexi-
kalischen Relativisten vielleicht treffender bezeichnen sollte) lautet hinge-
gen, dass der Inhalt des in einem Neigungskonflikt jeweils als (absolut)
wahr anerkannten Gedankens — und damit der Gedanke selbst — mit
bestimmten Parametern variiert. Aus Sicht des Gedankenrelativisten ist in
Neigungskonflikten der von A als (absolut) wahr anerkannte Gedanke
nicht identisch mit dem von B als (absolut) wahr anerkannten Gedanken.
Wahre Relativisten vertreten demgegeniiber, dass in Neigungskonflikten
derselbe Gedanke von einer Partei als wabr-relativ-zu-Standard S*, von der
anderen als wabr-relativ-zu-Standard S+ anerkannt wird, mit S* = S+. Der
wahre Relativist ist ein Wahrheitsrelativist: Er lokalisiert die Relativitit in
der Wahrheit bzw. Falschheit von Gedanken, nicht in den Gedanken selbst.
(Niheres zu thm im nichsten Abschnitt.)

Wir konnen an dieser Stelle dahingestellt sein lassen, ob die Vorschlige
des naiven oder reaktionsabhingigen Realisten, des Expressivisten und des
Gedankenrelativisten tatsichlich so hoffnungslos sind, wie der (wahre) Rela-
tivist uns glauben machen will. Es kann auch offen bleiben, ob es noch
zusitzliche, hier nicht erwihnte Erklirungen gibt. Festhalten sollten wir nur,
dass der Relativist seine Theorie iiber Neigungsdispute unter Verweis auf
das angebliche Versagen anderer Losungen motiviert. (Diese Strategie ist
explizit in Kolbel 2002.)

4. Die Moglichkeit irrtumsfreier Konflikte:
der Wahrheitsrelativismus

Wie sieht der Losungsvorschlag des Wahrheitsrelativisten aus? Wie schon
erwihnt, will er unser Alltagsverstindnis von Neigungsdisputen retten,
indem er eine Theorie vorlegt, die Raum schafft fiir irrtumsfreie, aber gleich-
wohl genuine Meinungsverschiedenheiten. Wie soll das gelingen? Wie wir
sahen, erweckt MacFarlanes verfiihrerische Wahrheitsrelativistin den Ein-
druck, als sei die Losung des Problems denkbar einfach: »You can have it
both ways, she says, »if you just accept that propositions ... about the del;-
ctous ... have truth values only relative to a person or perspective« (MacFar-
lane 2007, S. 21). Geschmacksurteile, so die Idee, sind nicht wahr (oder
talsch) simpliciter, sondern wahr (oder falsch) relativ zu einer Person oder
relativ zu einer Perspektive oder (wie ich sagen werde:) relativ zu einem
Wahrheitsstandard. Der Wahrheitsrelativist fiihrt einen neuen Typ von
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Wahrheitswerten ein. Ein Geschmacksurteil sei nicht wahr oder falsch, ter-
tium non datur. Er postuliert die Existenz einer (potenziell unendlichen?)
Mannigfaltigkeit von Wahrheitswerten und der entsprechenden Anzahl von
Wahrheitsbedingungen, die iiberdies alle zugleich erfillt sein kdnnen: Ein
Geschmacksurteil kann wahr oder falsch sein relativ zu Standard $*; #nd es
kann wahr oder falsch relativ zu Standard S+; #nd es kann wahr oder falsch
sein relativ zu Standard S#, etc. Ferner geht der Wahrheitsrelativist davon
aus, dass alle Wahrheitsstandards zumindest insofern gleichwertig sind, als
keiner »wahrer«, besser oder angemessener als ein anderer ist.

5. Wahrheitsrelativismus und das Paradox der schlichten
Uberlegung

Wie hilft diese Idee bei der Rettung von Neigungskonflikten? Schafft die
Annahme unterschiedlicher Wahrheitsstandards Raum fiir irrtumsfreie Mei-
nungsverschiedenheiten? Die These des Wahrheitsrelativisten ist, dass in
Neigungskonflikten unterschiedliche Wahrheitsstandards zur Anwendung
kommen. Da die entsprechenden Wahrheitsbedingungen zugleich erfiillt
sein konnen, konnen die Urteile konfligieren, ohne dass eines von ihnen
falsch sein miisste. Die Relativierung auf unterschiedliche Wahrheitsstan-
dards, so Wright, blockiert die unerwiinschte Konsequenz der schlichten
Uberlegung und vermeidet das Paradox:

»It is clear how the attempt should be made. The true relativist must insist that,
for statements of the kind that concerns us, we may no longer validly infer from
the supposition that P that someone who holds that not-P is making a mistake. A
mistake will be implicated only if the judgement that not-P is held accountable to
the same standards, or perspective, or whatever, that are implicated in the
(hypothetical) supposition that P is true. Very simply: if P is true by one set of
standards, or whatever the relativistic parameter is, and I judge it to be false by
another, then what makes P true need not be something which, in judging that it
is not true, I mistakenly judge not to obtain« (Wright 2006, S. 53; meine Hervor-
hebung).

Wie MacFarlanes Relativistin lisst auch Wright die wahrheitsrelativistische
Lasung einfacher aussehen, als sie ist. Betrachten wir zunichst, wie die Rela-
tivierung auf Wahrheitsstandards sich auf die schlichte Uberlegung auswirkt.
Beseitigt sie das Problem? Entgegen Wrights Versicherung ist dies keines-
wegs klar. Klar ist nur, dass der Wahrheitsrelativist den Ubergang von (1)
und (3) auf (4) fiir ungiiltig erklart. Zur Erinnerung:
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1 (1) A urteilt, dass p, & B urteilt, Annahme d. Unvertraglichkeit

dass -p
2 (2) Airrt nicht & B irrt nicht Annahme d. Irrtumsfreiheit
3 3)p Annahme
1,3 (4)Bint 1,3 Wer urteilt, dass p, und —p, irrt ?

Das Schlussprinzip »Wer urteilt, dass p, und —p, irrt« gilt in den Augen des
Wahrheitsrelativisten nur fiir den Fall, dass der Wahrheitsstandard, der in B’s
ablehnendem Urteil, dass =p in Zeile (1) zur Anwendung kommt, derselbe
Wahrheitsstandard ist wie der, relativ zu dem in Zeile (3) angenommen wird,
p sei wahr. Nehmen wir an, B’s Urteil, Rhabarber schmecke nicht gut, sei
gemessen an Standard S+ wahr, wihrend A’s Urteil, dass Rhabarber gut
schmecke, relativ zu Standard S* wahr wire. Das in den Zeilen (4) zur
Anwendung kommende Schlussprinzip muss aus Sicht des Wahrheitsrelati-
visten so gefasst werden: »Wenn B’s Urteil, p sei relativ zu S+ falsch, richtig
ist, dann irrt A mit seinem Urteil, p sei relativ zu S* wahr.« Aber das so
reformulierte Prinzip, so der Einwand des Wahrheitsrelativisten, ist falsch.
Solange A und B die Wahrheitsstandards S+ und S* korrekt anwenden,
konnten beide Recht haben.

Kiirzen wir die Pradikate »( ) ist relativ zu Standard S+ wahr« bzw. »()
ist relativ zu Standard $* wahr« durch »( ) ist S+-wahr« bzw. »( ) ist S*-
wahr« ab, dann konnen wir die wahrheitsrelativistische Blockade der
schlichten Uberlegung fiir den Rhabarberfall allgemein und quasi-formal so
darstellen:

I (1) A urteilt, dass p S*-wahr ist, & B urteilt, dass p S+falschist  Unvertriglichkeit

2> (2)) Airrtrelativ zu $* nicht, & B irrt relativ zu S+ nicht Irrtumsfreiheit
3 (3’) Deassp, ist S*-wahr Annahme
1’3 (4) Bimt 1,32

Die wahrheitsrelativistische Interpretation der Primissen zeigt, dass B sich
nicht notwendig irrt. Aber bevor wir den Wahrheitsrelativisten begliick-
wiinschen, sollten wir priifen, ob nach der wahrheitsrelativistischen Rein-
terpretation die in Zeile (1) der Originalfassung getroffene Annahme einer
genuinen Meinungsverschiedenheit aufrechterhalten werden kann. Die
Relativierung auf unterschiedliche Wahrheitsstandards mag zwar zeigen, wie
Irrtumsfreiheit méglich ist. Aber um Irrtumsfreiheit allein geht es dem
Wahrheitsrelativisten seinem eigenen Anspruch nach nicht, sondern um Irr-
tumsfreiheit bei unvertraglichen Urteilen. Wright unterstellt, dass auch die
wahrheitsrelativistisch reformulierte Zeile (1°) eine genuine Unvertraglich-
keit zwischen A’s Urteil und B’s Urteil formuliert. Aber tut sie das? A hilt
den Gedanken, dass Rhabarber gut schmeckt, fir wabr relativ zu S*,
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wihrend B ihn fiir falsch relativ zu S+ hilt und keiner von beiden irrt sich,
weil sie ihre jeweiligen Standards korrekt anwenden. Verneint B, wie der
Wahrheitsrelativist behauptet, die Wahrheit eben jenes Gedankens, den A als
S*-wahr anerkennt? Angenommen, B tite es: Wirde er dann nicht eine
Wahrheit bestreiten, nimlich eine S*-Wahrheit? Und ist nicht das Bestreiten
einer S*-Wahrheit auch aus Sicht des Wahrheitsrelativisten fehlerhaft und
irrtiimlich? Diese Konsequenz widerspriche dem Gebot der Irrtumsfreiheit.
Andererseits ist unklar, ob B’s wahrheitsrelatives Urteil A’s widerspricht,
denn Unvertriglichkeit kann aus Sicht des Wahrheitsrelativisten nur vorlie-
gen, wenn A’s Bejahung und B’s Verneinung derselbe Wahrheitsstandard
zugrunde liegt. Wie ein Blick auf Zeile (1<) zeigt, bekennen sich A und B
jedoch zu verschiedenen Standards: A bejaht, dass p relativ zu $* wahr ist,
und B verneint, dass p relativ zu S+ wahr ist. Anders formuliert: A S*-bejaht
zwar, was B S+-verneint, nimlich dass p, aber S*-Bejahung ist vertriglich
mit S+-Verneinung.

A und B urteilen gewissermaflen aneinander vorbei, obwohl es ihnen ex
hypothesi um denselben Gedanken geht, nimlich um die Frage, ob p. Wie
kann man sich dieses Aneinander-vorbei-Urteilen verstiandlich machen? Um
uns dies klar zu machen, konnen wir eine Analogie gegen den Wahrheitsre-
lativisten wenden, auf die er sich beruft, um uns seine Konzeption schmack-
haft zu machen (sieche Ko6lbel 2003, S. 71, MacFarlane 2007, S. 21). Auf die
naheliegende Frage eines Skeptikers, wie es moglich sein soll, dass derselbe
Gedanke verschiedene Wahrheitswerte hat, antworten manche Wahrheitsre-
lativisten, dass diese Vorstellung uns aus der Semantik moglicher Welten
lingst vertraut ist. Auch Anti-Relativisten sollten einrdumen, dass die Idee,
Eris habe einen Mond, in einer méglichen Welt W* wahr sein kénne und in
einer anderen moglichen Welt W+ falsch. Ein Gedanke mit verschiedenen
Wahrheitswerten, so der Relativist, sei also nichts Unerhortes. Es ist zwei-
felhaft, ob diese Antwort den Skeptiker befriedigt, denn der will ja wissen,
wie derselbe Gedanke in der aktuellen Welt verschiedene Wahrheitswerte
haben kann. (Dazu gleich mehr.) Aber vielleicht konnen wir uns mit Blick
auf die Idee moglicher Welten verstindlich machen, wie A’s $*-Bejahung
und B’s S+-Verneinung einander verfehlen, obwohl sie denselben Inhalt
haben. Es ist, als seien A und B Bewohner verschiedener Welten W* und
W+, die zu demselben Gedanken unterschiedlich Stellung nehmen. In die-
sem Fall erschiene es abwegig, von A und B zu sagen, ihre Urteile wiirden
miteinander konfligieren. Als Bewohner verschiedener Welten kommuni-
zieren A und B nicht einmal miteinander, geschweige denn, dass sie einander
widersprachen.

Fazit: Die Unvertriglichkeitsannahme »A urteilt, dass p S*-wahr ist, & B
urteilt, dass p S+-falsch ist« in Zeile (1°) der wahrheitsrelativistisch reformu-
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lierten schlichten Uberlegung ist keine: Sie driickt keine Unvertraglichkeit
aus. Wie konnte sie auch, schlieflich sollen A’s und B’s Urteile mit Blick auf
die Irrtumsfreiheit beide wahr sein, wenn auch S*-wahr bzw. S+-wahr! Aber
ohne Unvertriglichkeit geniigt der Wahrheitsrelativist dem von ihm erhobe-
nen Anspruch nicht, die Méglichkeit irrtumsfreier Konflikte aufgezeigt zu

haben.

6. Kollabiert der Wahrheitsrelativismus in den
Gedankenrelativismus?

Nach Frege sind alle Formen von Wahrheitsrelativismus instabil. Jeder Ver-
such, die Wahrheit eines Gedankens zu relativieren fiihrt zu einer Relativie-
rung des Gedankens und miindet so in den Gedankenrelativismus (i. e. in
den indexikalischen Relativismus). Der Gedankenrelativismus ist jedoch
philosophisch harmlos und uninteressant, weil er Neigungskonflikte auflést
und die Méglichkeit irrtumsfreier Meinungsverschiedenheiten bestreitet (s.
Abschnitt 3 oben). Hier ist Freges Argument:

»Kann man drger den Sinn des Wortes >wahr« filschen als wenn man eine Bezie-
hung auf den Urteilenden einschlieBen will! Man wirft mir doch nicht etwa ein,
dass der Satz >ich bin hungrig« fiir den Einen wahr und fiir den Andern falsch sein
konne? Der Satz wohl, aber der Gedanke nicht; denn das Wort sich< bedeutet in
dem Munde des Einen einen andern Menschen, und daher driickt auch der Satz,
von dem anderen ausgesprochen, einen andern Gedanken aus. Alle Bestimmun-
gen des Orts, der Zeit u. 5. w. gehoren zu dem Gedanken, um dessen Wabrbeit es
sich handelt; das Wahrsein selbst ist ort- und zeitlos« (Frege 1893, S. xvi f.; meine
Hervorhebung).

Frege suggeriert, dass der Wahrheitsrelativist sich von der Oberflichen-
grammatik von Wahrheitspridikationen fiir Sitze irrefithren lisst. Der
primire Wahrheitswerttrager sei jedoch nicht der Satz, sondern der mit ihm
ausgedriickte Gedanke. Eine Satziuflerung »p« ist genau dann wahr, so
Frege, wenn es wahr ist, dass p; und es ist wahr, dass p, genau dann, wenn p.
Die These, dass der Satz »Ich bin hungrig« relativ zu A wahr sei, besagt nach
Frege genau genommen, dass der von A handelnde Gedanke, dass er hung-
rig sei, (absolut) wahr sei, und entsprechendes gilt fiir B’s gleich lautende
Aulerung. Weil die Subjekte der Auflerungen von A und B verschieden
sind, miissen es auch die jeweiligen Gedanken sein. Die Relativitit der
Wahrheitspradikationen der Sitze entpuppt sich als Kontextabhang1gkelt
des mit ihnen Gesagten. Ahnliches gilt fiir einen zeitsensitiven Satz wie »Es
regnet«. Der Satz mag heute wahr und morgen falsch sein, aber es gibt keine
Gedanken mit zeit- und wetterabhiingigen Wahrheitswerten. Wer behauptet,
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dass der Satz »Es regnet« heute wahr sei und morgen falsch, der behauptet,
dass der Gedanke, dass es heute regnet, wahr sei und der davon verschiedene
Gedanke, dass es morgen regnet, falsch.

Freges verallgemeinernde These, dass »alle Bestimmungen des Orts, der
Zeit u. s. w. zu dem Gedanken gehdren, um dessen Wahrheit es sich han-
delt«, konnen wir wie folgt erlautern. Relativierende Wahrheitszuschreibun-
gen der Form

(W-rel) Der Gedanke, dass a F ist, ist wahr relativ-zu-S
besagen dasselbe wie absolute Wahrheitszuschreibungen der Form:
(W-abs) Der Gedanke, dass a relativ-zu-S F ist, ist (absolut) wahr.

Bei diesem Ubergang wird der relativierenden Zusatz »relativ-zu-S« aus
dem Wahrheitspradikat (W-rel) herausgebrochen und der eingebetteten F-
Zuschreibung in (W-abs) zugeschlagen. Aus dem Begriff F wird der Begriff
F-relativ-S, und aus dem relativierten Wahrheitsbegriff wahr-relativ-zu-S
wird das absolute Wahrheitspriadikat wahr (simpliciter). Die Wahrheitsrela-
tivierung erweist sich in Freges Analyse als relativierende Begriffszuschrei-
bung.

Sollte diese Umformung immer salva sensu moglich sein, dann wiirde der
Wahrheitsrelativismus in den Gedankenrelativismus kollabieren. Auf den
ersten Blick scheint es, als kénnte der Wahrheitsrelativist gegen Freges Ana-
lyse einwenden, dass das relativierende Wahrheitspridikat als semantisch
monolithischer Block »( ) ist-wahr-relativ-zu-S« aufzufassen sei, aus dem
man den Bestandteil »relativ-zu-S« nicht einfach herausbrechen diirfe. Aber
bedient sich der Wahrheitsrelativist nicht selbst dieser Moglichkeit in seinem
Argument, dass in Neigungskonflikten beide Urteile wahr seien, wenn auch
nur relativ zu unterschiedlichen Standards? Er kénnte so nicht reden, wenn
das Vorkommen der Buchstabenfolge »w-a-h-r«in »( ) ist wahr relativ zu S«
nur ein orthografischer Zufall wire. Der Wahrheitsrelativist muss einrdu-
men, wie mir scheint, dass Wahrheit (Falschheit) relativ zu verschiedenen
Standards S eine Spezies von Wahrheit (Falschheit) ist, wenn er erkliren will,
worin ein Irrtum besteht. Der Wahrheitsrelativist und der Anti-Relativist
stimmen darin {iberein, dass ein Urteil genau dann irrtiimlich ist, wenn es
nicht wahr ist. Der Unterschied zwischen ihnen ist, dass der Wahrheitsrela-
tivist verschiedene Spezies relativer Wahrheit anerkennt, sein Opponent hin-
gegen nur Wahrheit simpliciter. Damit scheint der Wahrheitsrelativist jedoch
einzuriumen, dass die Pridikate »wahr relativ zu S*«, »wahr relativ zu S+«
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»wahr relativ zu S#« etc. einen gemeinsamen Sinnbestandteil aufweisen, den
die Buchstabenfolge »w-a-h-r« zum Ausdruck bringt.

7. Wahrheitsrelativismus: eine Quadratur des Kreises?

Die Schwierigkeiten, Unvertraglichkeit und Irrtumsfreiheit miteinander zu
vers6hnen, scheinen mir systematischer Natur zu sein. Thre Ursache ist die
intrinsische wechselseitige Abhingigkeit der Begriffe Wahrbeit, Urteil,
Gedanke und Wahrbeitsbedingung in der analytischen Tradition von Frege,
Tarski und Davidson. Urteilen heifit etwas als wahr anzuerkennen, und als
wahr anerkennen darf man nur, was wahr ist. Was als wahr anerkannt wird,
der Urteilsinhalt, ist ein Gedanke, und Gedanken werden iiber ithre Wahr-
heitsbedingungen identifiziert. Diese Begriffe und Prinzipien sind in der
klassischen Konzeption so eng miteinander verkniipft, dass jede Verinde-
rung eines Begriffs oder eines Prinzips unmittelbar auf die anderen durch-
schligt. Der Wahrheitsrelativist bestreitet das fiir die klassische Auffassung
zentrale Prinzip, dass der Gedanke, dass p, dann und nur dann wahr ist,
wenn p. In seinen Augen kann ein Gedanke eine Vielzahl von Wahrheits-
werten S*-Wahrheit, S+-Wahrheit, S#-Wahrheit etc. haben und entspre-
chend viele Wahrheitsbedingungen. Der Relativist besteht darauf, dass
derselbe Gedanke, dass p, wahr ist, wenn er den S*-Standard erfiillt; #nd
wahr ist, wenn er den S+-Standard erfiillt; und wahr ist, wenn er den S#-
Standard erfiillt, etc. Wahrend in der klassischen Konzeption die Identitit
der Wahrheitsbedingungen eine notwendige Identititsbedingung fiir Gedan-
ken ist, besteht der Wahrheitsrelativist darauf, dass derselbe Gedanke ver-
schiedene Wahrheitsbedingungen haben kann. Auch Freges Kriterium fiir
Gedankenidentitit (»Der Gedanke A = der Gedanke B <> Es ist evident,
dass der Wahrheitswert von A = der Wahrheitswert von B« (vgl. Frege 1976
sowie die Erlauterungen in Stepanians 2001, S. 144 {.).) findet auf wahrheits-
relative Gedanken keine Anwendung. Denn aus Sicht des Wahrheitsrelativi-
sten kann ein Subjekt einen Gedanken als S*-wahr anerkennen und zugleich
als S+-falsch verwerfen. Der Wahrheitsrelativist muss ferner bestreiten, dass
das Erfassen eines Gedankens in der Kenntnis seiner Wahrheitsbedingungen
besteht. Denn fiir ihn gibt es »die« Bedingungen, unter denen ein Gedanken
wahr simpliciter ist, nicht. Stattdessen gibt es potenziell unendliche viele
Wahrheitsbedingungen, deren Kenntnis fiir das Erfassen eines Gedankens
weder moglich noch notwendig ist.

Das Problem ist, dass wir nicht wirklich verstehen, was das Verwerfen all
dieser Prinzipien fir unsere Begriffe des Urteils, der Wahrheit, des Gedan-
kens etc. bedeutet. Dass die klassischen Prinzipien, die diese Begriffe regie-
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ren, im Lichte von Wahrheitsrelativierungen keine Geltung haben und durch
neue, wahrheitsrelative Gegenstiicke ersetzt werden miissen, ist fiir sich
genommen kein Einwand gegen den Relativisten. Warum sollte die Tradition
von Frege tiber Tarski bis Davidson alternativlos sein? Aber diese Schwie-
rigkeiten verdeutlichen, dass die beiliufige Aufforderung des Wahrheitsrela-
tivisten »just accept that propositions ... have truth values only relative to a
person or perspective« keineswegs so harmlos ist, wie sie klingt. Thr nachzu-
kommen ist gleichbedeutend mit einer Revolution, zumindest aber mit einer
tief greifenden Umdeutung fundamentaler Begriffe. Klar ist auch, dass der
Wahrheitsrelativist dariiber Auskunft geben muss, von welchen neuen Prin-
zipien die von ihm favorisierten wahrheitsrelativen Ersatzbegriffe regiert
werden, und er muss zeigen, dass sie konsistent formulierbar sind. Hier gibt
es fiir die Wahrheitsrelativisten und ihre Sympathisanten noch viel zu tun.
Wie MacFarlane zu Recht bemerkt, haben sie mehr Energie darauf verwen-
det, ihre Konzeption zu motivieren als sie verstindlich zu machen (MacFar-
lane 2005, S. 321). Mein Verdacht ist freilich, dass dieses Unternehmen
hoffnungslos ist. Thm ist das gleiche Schicksal beschieden wie der Quadratur
des Kreises.
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Gerbard Ernst

Normativer und metaethischer Relativismus

1. Einleitung

Im Folgenden geht es mir darum, das Verhiltnis zwischen metaethischem
und normativem Relativismus genauer zu bestimmen. Dazu werde ich
zunichst kurz diskutieren, was ich unter metaethischem und normativem
Relativismus verstehe. Besonders die Frage, was genau eigentlich ein norma-
tiver Relativist behauptet (oder behaupten sollte/konnte), ist dabei meines
Erachtens nicht leicht zu beantworten. Es besteht hier die Gefahr, von
Anfang an nur Positionen zuzulassen, die entweder trivialerweise wahr oder
vollig unplausibel sind. Ich selbst vertrete die These, dass der metaethische
Relativismus letztlich nicht haltbar ist. Andererseits bin ich der Ansicht, dass
ein vorsichtig formulierter normativer Relativismus durchaus plausibel sein
konnte. Ich werde jedoch in diesem Aufsatz fiir keine dieser beiden Thesen
argumentieren. Mein Ziel ist es vielmehr, plausibel zu machen, dass man sie
gleichzeitig vertreten kann, dass also die Zurlickweisung des metaethischen
Relativismus mit der Verteidigung eines normativen Relativismus vertraglich
ist. Zu diesem Zweck werde ich dafiir argumentieren, dass der metaethische
Relativismus sogar (nahezu) véllig unabhingig vom normativen Relativis-
mus ist. Man kann also den metaethischen Relativismus akzeptieren oder
nicht, ganz gleich, ob man einen normativen Relativismus akzeptiert oder
nicht.!

2. Was sagt der metaethische, was der normative Relativist?
Fangen wir mit der einfacheren Frage an: Was behauptet der metaethische
Relativist? Der metaethische Relativist gibt Antworten auf die vier zentralen

Fragen der Metaethik. Diese lauten: Was ist die Natur moralischer Tatsa-
chen? (Das ist die metaphysische Dimension der Metaethik.) Wie lassen sich

1 In diesem Aufsatz greife ich umfangreich auf Material aus Ernst (2006b) und (2008b) zuriick.



