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1. Zur Entstehung des Radikalen Konstruktivismus
aus dem Geiste der Kybernetik*

»Cybernetics«, so heiflt es in einer 1983 formulierten Declaration
of the American Society for Cybernetics, »Cybernetics is a way of
thinking, not a collection of facts.«

Diese Charakterisierung trifft auch fiir denjenigen Denk- und
Forschungsansatz zu, der im Mittelpunkt der folgenden Uberle-
* Da konstruktivistische Autoren und Texte erst allmihlich einer breite-
ren Offentlichkeit bekannt werden, beschrinke ich mich im folgenden
nicht auf die Wiedergabe konstruktivistischer Positionen, sondern zitiere
hiufig, um auch Einblicke in die konstruktivistische Argumentations-
und Ausdrucksweise zu vermitteln.
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gungen stehen soll: den sog. Radikalen Konstruktivismus.’ Doch
nicht nur diese allgemeine Charakterisierung verbindet Kyberne-
tik und Konstruktivismus; vielmehr stammen wesentliche Im-
pulse zur Entwicklung des Konstruktivismus von Vertretern des
»theoretischen Fliigels« der Kybernetik. Ihre Uberlegungen zu
einer Erkenntnistheorie im Rahmen des Modells selbstorganisie-
render Prozesse haben sowohl zur Entwicklung einer biologi-
schen Kognitionstheorie (durch H. R. Maturana und F.]. Varela)
als auch zum Entwurf einer Theorie der Wissenskonstruktion
(durch H. von Foerster, W. McCulloch und — im Anschluf} an die
Entwicklungspsychologie J. Piagets — durch E. von Glasersfeld)
gefiihre oder doch zumindest wichtige Anstofle dazu geliefert.
Maf3geblich waren dabei Untersuchungen zu Selbstregulation,
Autonomie und hierarchischen Ordnungen?, die durch die allge-
meine Systemtheorie inspiriert wurden, die P. Weiss und L. von
Bertalanffy in den 4oer Jahren entwickelt hatten. Im Verlauf
dieser Untersuchungen wurden die Konzepte entwickelt, die
seither von vielen Wissenschaftlern in verschiedene Disziplinen
iibernommen worden sind und die die Kybernetik zu einem
metadiszipliniren Forschungsbereich gemacht haben: System
und Modell, Steuerung, zirkulire Kausalitit, Feedback, Aquili-
brium, Adaptation oder Kontrolle. Als grundlegend fiir die Ent-
wicklung einer konstruktivistischen Erkenntnistheorie haben sich
dabei vor allem die Prozesse der Selbstreferenz und der Selbstor-
ganisation erwiesen: »The epistemological implications of self-
reference have an even wider range of influence in the cyberneti-
cal approach to the philosophy of science. Here there is a direct
conflict with a tenet of the traditional scientific dogma, namely
the belief that scientific descriptions and explanations should, and
indeed can, approximate the structure of an >objective« reality, a
reality supposed to exist as such, irrespective of any observer.
Cybernetics, given its fundamental notions of self-regulation,
autonomy, and the informationally closed character of cognitive
organisms, encourages an alternative view. According to this
view, reality is an interactive conception because observer and
observed are a mutually dependent couple. (...) Objectivity«, so
zitiert die Declaration H. von Foerster, »is a subject’s delusion
that observing can be done without him. Invoking objectivity is
abrogating responsability, hence its popularity« (Declaration,

S.sf).
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In diesem Zitat sind in nuce die Grundziige konstruktivistischen
Denkens aus dem Geist der Kybernetik enthalten, die ich im
folgenden niher erliutern mochte. Dabei werden neben der
erwihnten kybernetischen auch die sprach- und entwicklungs-
psychologische, die evolutionstheoretische und die biologische
Wurzel des modernen Konstruktivismus zur Sprache kommen,
die u. a. mit Namen wie J. Piaget, G. Bateson und H. R. Maturana
verbunden sind.*

Ich beginne diese Erliuterungen mit wahrnehmungs- und er-
kenntnistheoretischen Uberlegungen, die als (empirisch ge-
stiitzte) kognitionstheoretische Grundlage des Radikalen Kon-
struktivismus angesehen werden konnen. Danach stelle ich die
philosophischen Konsequenzen dieser Modelle dar und wende
mich abschliefend der Aufnahme und Verarbeitung radikal kon-
struktivistischer Vorstellungen in verschiedenen Forschungsdis-
ziplinen zu, um die interdisziplinire Fruchtbarkeit konstruktivi-
stischen Denkens exemplarisch zu illustrieren.

2. Grundziige einer konstruktivistischen
Kognitionstheorie

Die Erkenntnistheorie des Radikalen Konstruktivismus lifit sich
kurz auf folgenden Nenner bringen: Sie versteht sich als Kogni-
tionstheorie und sie ist nicht-reduktionistisch. Das soll heifYen, sie
ersetzt die traditionelle epistemologische Frage nach Inhalten
oder Gegenstinden von Wahrnehmung und Bewufitsein durch
die Frage nach dem Wie und konzentriert sich auf den Erkennt-
nisvorgang, seine Wirkungen und Resultate.’ Und sie ist nicht-
reduktionistisch, weil sie nicht auf fundamentale oder elementare
Objekte oder Prozesse (etwa psychologistischer oder sensualisti-
scher Art) fixiert ist, auf die Wahrnehmung und Bewufitsein
»letztlich« zuriickgefiihrt werden sollen.

Die grundlegenden Argumente der konstruktivistischen Kogni-
tionstheorie werden im folgenden dargestellt, wobei ich mit den
neurophysiologischen Aspekten beginne.

Der sogenannte gesunde Menschenverstand ebenso wie die mei-
sten Wahrnehmungstheoretiker und Philosophen gehen bei ihren
Uberlegungen davon aus, dafl wir iiber unser Wahrnehmungs-
system in direktem Kontakt mit der Welt stehen. Evolutionstheo-
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retisch informierte Theoretiker schrinken zwar ein, daf unsere
Sinnesorgane die Welt nur so gut abbilden, wie sie es im Laufe der
menschlichen Entwicklung gelernt haben und wie es sich im
Rahmen des physikalisch und physiologisch Méglichen bewihrt
(hat). Auch gibt man zu, dafl die Sinne selektiv verfahren und
vielen Tauschungen unterliegen kénnen. Aber die grundsitzliche
Erkennbarkeit der Welt wird deshalb nicht bezweifelt. Die Sinne
bleiben in diesen Annahmen gewissermaflen »...die Tore des
Gehirns zur Welt; durch sie stréme die jeweils spezifisch bend-
tigte Information ins Gehirn ein und wird von diesem zur
adiquaten Wahrnehmung, zum Teil unter Zuhilfenahme angebo-
rener und erworbener Gestaltungsmuster zusammengefiigt«
(G.Roth 1985, 89).

Sieht man dagegen das Wahrnehmungsproblem nicht vom
Aspekt der Sinnesorgane, sondern vom Standpunkt des Gehirns
aus, dann erdffnet sich eine véllig andere Perspektive. Der wahr-
nehmungstheoretische Bezug auf das Gehirn wird von den For-
schern, auf die ich mich im folgenden stiitze®, damit begriindet,
dafl Wahrnehmung sich nicht in den Sinnesorganen vollzieht?,
sondern in spezifischen sensorischen Hirnregionen: »So sehen
wir nicht mit dem Auge, sondern mit, oder besser in den visuellen
Zentren des Gehirns [...] Wahrnehmung ist demnach Bedeu-
tungszuweisung zu an sich bedeutungsfreien neuronalen Prozes-
sen, ist Konstruktion und Interpretation« (Roth 1986a, 14).
Bereits um die Mitte des 19. Jahrhunderts formulierte der Neuro-
physiologe Johannes Miiller das Prinzip der undifferenzierten
Codierung, wonach die Erregungszustinde einer Nervenzelle nur
die Intensitit, nicht aber die Natur einer Erregungsursache codie-
ren (cf. H. von Foerster 1984, 8). Der Bremer Neurophysiologe,
Biologe und Philosoph G.Roth, auf den ich mich im folgenden
beziehe, formuliert diese Einsicht heute so: Das Gehirn ist kein
umweltoffenes Reflexsystem, sondern ein funktional geschlosse-
nes System, das nur seine eigene »Sprache« versteht und nur mit
seinen eigenen Zustinden umgeht. Die Verbindung zur »Welt«
erfolgt uber Sinnesrezeptoren, die bereichsspezifisch arbeiten.?
Diese Rezeptoren werden durch Umwelteinfliisse in ihren elek-
trischen Eigenschaften verindert, so dafl sie elektrische Impulse
abgeben kénnen; d. h. sie iibersetzen Ereignisse, die dem Nerven-
system als einem geschlossenen System unzuginglich sind, in
dessen »Sprache«. Bei diesem Ubersetzungsprozef§ aber geht das
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»Original« verloren. Die »Sprache« des Nervensystems selbst ist
bedeutungsneutral (oder wie H. von Foerster drastisch zu sagen
pflegt: »klicks, >klick< ist das Vokabular der Nervensprache«).
Weil aber im Gehirn der signalverarbeitende und der bedeutungs-
erzeugende Teil eins sind, kdnnen die Signale nur das bedeuten,
was entsprechende Gehirnteile thnen an Bedeutung zuweisen:
»>Wahrnehmung ist Interpretation, ist Bedeutungszuweisung«
(Roth 19853, 8). Diese Bedeutungszuweisung erfolgt nach Prinzi-
pien, wie sie die Gestaltpsychologie seit den 20er Jahren unter
Postulaten wie: Widerspruchsfreiheit, Prignanz, gute Gestalt,
gemeinsames Schicksal usw. formuliert hat (cf. etwa W. Metzger
1975).

Bei der Bedeutungszuweisung operiert das Gehirn auf der
Grundlage friherer interner Erfahrung und stammesgeschichtli-
cher Festlegungen: erst dann wird ein Wahrnehmungsinhalt be-
wuflt. Das heiflt aber, bewuflt wird nur das, was bereits gestaltet
und gepragt ist.® Aufgrund dieser Arbeitsweise ist das Gehirn gar
nicht in der Lage, Wirklichkeit als solche abzubilden oder zu re-
prisentieren: Es gibt kein Urbild. Das Gehirn »... kann nur (fiir
sich und in sich selbst) prisentieren, es kann nur konstruieren«
(Roth 1985a, 9). Da das Gehirn keinen direkten Zugang zur Welt
hat, ist es als Teil des Nervensystems kognitiv und semantisch
abgeschlossen. Es ist, wie Roth und andere Kognitionsforscher
formulieren, selbstreferentiell und selbstexplikativ.™ Die semanti-
sche Selbstreferentialitit des Gehirns hat ihr Substrat in der
funktionalen Selbstreferentialitit der neuronalen Netzwerke
(z.B. des visuellen Systems), wo jede Komponente die spezifi-
schen Eigenschaften der anderen Komponenten definiert. Diese
Komponenten sind funktional plastisch, d.h., sie kdénnen ver-
schiedene Aufgaben tibernehmen: »Alle komplexeren Wahrneh-
mungsleistungen beruhen auf solchen kognitiven Selbstdiffe-
renzierungsprozessen, die lernabhingig sind« (Roth 1985, 15).
Alle Bewertungs- und Deutungskriterien muff das Gehirn aus
sich selbst entwickeln. Dabei erweist sich in evolutionstheoreti-
scher Sicht die Unspezifitit der Nervenimpulse als Vorteil; denn
». .. ihre freie Deutbarkeit und Ubersetzbarkeit macht iiberhaupt
erst eine Kommunikation der Sinnesempfindungen und eine
Uberfiihrung von Wahrnehmung in Aktion méglich« (a.a.O.,
11). Ein umweltoffenes Gehirn dagegen wire als Reflexsystem
fremdgesteuert, heteronom und nie in der Lage, komplexe Um-
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welten zu bewiltigen. Bei dieser Bewiltigung, die einen hohen
neuronalen Aufwand voraussetzt, spielen frithere sensomotori-
sche Erfahrungen und damit verkniipfte Bewertungsprozesse eine
entscheidende Rolle. Darum ist, wie Roth pointiert feststellt,
unser Geddchtnis »unser wichtigstes Sinnesorgan« (2.2.0., 12).
Erkenntnistheoretisch bedeutsam ist die von Roth u. a. getroffene
Unterscheidung zwischen realem Gehirn und kognitiver Welt:
»Der reale Organismus besitzt ein Gehirn, das eine kognitive
Welt erzeugt, eine Wirklichkeit, die aus Welt, Korper und Sub-
jekt besteht, und zwar in der Weise, daf} dieses Subjekt sich diese
Welt und diesen Korper zuordnet. Dieses kognitive Subjekt ist
natiirlich nicht der Schpfer der kognitiven Welt, dieser Schopfer
ist das reale Gehirn, es ist vielmehr eine Art >Objekt« der Wahr-
nehmung, es erfihrt und erleidet Wahrnehmung. Das reale Ge-
hirn ist in der kognitiven Welt ebensowenig gegeben wie die
Realitit selbst und der reale Organismus« (1985a, 12)."

Schon Gestaltpsychologen wie W. Metzger oder W. Kohler ha-
ben darauf hingewiesen, daf} die kognitive Welt in sich abge-
schlossen ist (was auch U. an der Heiden 1985, 83, betont). Nur
innerhalb der kognitiven Welt gibt es Innen und Auflen, Raum
und Zeit. Die kognitive Welt ist die raumliche und zeitliche
Wirklichkeit des kognitiven Subjekts. Kognitive Raum-Zeit-Be-
griffe sind nicht auf die reale Welt anwendbar, die eine notwen-
dige kognitive Idee, aber keine erfahrbare Wirklichkeit ist.

Das reale Gehirn muf seine Existenz und seine Eigenschaften
aufgrund innerer Erregungszustinde erschliefen: »Wir kénnen
Wahrnehmungen nicht selbst wahrnehmen, wir sind Wahrneh-
mungen. Wahrnehmung ist die Selbstbeschreibung des Gehirns«
(a.a.0., 14).

Umwelt, Kérperwelt und Ichwelt sind hinsichtlich ihrer Repri-
sentation im Gehirn deutlich unterschieden: Die Nervenbahnen
von Sinnesorganen projizieren zu getrennten Gehirnbereichen,
und die Art der Reprisentation ist verschieden. So wird etwa
Umwelt nur sensorisch, Korperwelt dagegen sensomotorisch
riickgekoppelt reprasentiert.

Der gehirn-interne Gewinn von Kenntnissen iiber die Umwelt
wird durch lange Lernprozesse gepriift. Daneben erfolgt eine
parallele Konsistenzpriifung (z.B. durch Gleichgewichts- und
Gesichtssinn) sowie eine konsekutive Konsistenzpriifung durch
Gedichtnisvergleich (Roth 1985, 97). Abstraktion, Invarianten-

16



und Objektkonstanzbildung als iiberlebensnotwendige'* Leistun-

gen folgen dabei z.T. angeborenen Mechanismen bzw. solchen

Mechanismen, die in ontogenetisch frithen Versuchs- und Irr-

tumsprozessen prigungsartig entwickelt worden sind.

Wichtig ist dabei zu beriicksichtigen, daf} das reale Gehirn indivi-

duelle Wirklichkeit nur unter spezifischen sozialen Bedingungen

entwickeln kann: »In diesem Sinne ist die von unserem Gehirn
konstituierte Wirklichkeit eine soziale Wirklichkeit und keine

Monade im Leibnizschen Sinne, obwohl sie in der Tat kein

Fenster nach drauflen hat« (2.2.0., 107).1

Fassen wir diese neurophysiologischen Hypothesen zu Struktur

und Funktion des Gehirns zusammen, dann ergibt sich folgendes

Bild:

(a) Die Reizunspezifitit des Gehirns notigt thm Selbstexplikativi-
tat auf.

(b) Komplexe Wahrnehmung fiir komplexe Verhaltenssteuerung
setzt ein zirkulir organisiertes, kontinuierliches, selbst-evalu-
ierendes neuronales System voraus.

(c) Das Gehirn leistet Komplexititsreduktion (d.h. iiberlebens-
notwendige Selektion) und nicht eine Wiedergabe »der Wirk-
lichkeit.

(d) Das Gehirn als neuronales Netzwerk kann Zustinde rekursiv
abbilden und damit die Grundlage fiir die Konstruktion von
Hierarchien kognitiver Welten liefern.

(e) Erfolgreiche Umweltorientierung setzt keine isomorphe Re-
prisentation von Welt im Gehirn voraus (Roth 1986a, 16).

2.1 Mit den geschilderten neurophysiologischen Hypothesen
voll vereinbar ist ein kybernetisches Modell der Wahrnebmung,
das W.T Powers (1973) entworfen und das J.Richards und E.
von Glasersfeld (1984) philosophisch erliutert haben. Dieses
Modell ist ebenfalls vereinbar mit J. Piagets Modell des Aufbaus
der Wirklichkeit beim Kinde (1950), so daf§ sich hier ein kohiren-
ter wahrnehmungstheoretischer Ansatz in Bereichen der Neuro-
physiologie, der Psychologie, Philosophie und Kybernetik ab-
zeichnet (cf. E. von Glasersfeld 1985, 1985a). Powers’ zentrale
Hypothese lautet: Verhalten steuert Wahrnehmung (1973, X).
Unter »Wahrnehmung« versteht Powers nicht eine ». .. Aufnahme
oder Wiedergabe von Information, die von auflen hereinkommt,
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sondern (...) die Konstruktion von Invarianten, mit deren Hilfe
der Organismus seine Erfahrungen assimilieren und organisieren
kann« (Richards und von Glasersfeld 1984, 6). Invariantenbil-
dung setzt ein Modell des Funktionierens unseres Gehirns vor-
aus, das auf negativen Riickkoppelungssystemen basiert, die hier-
archisch organisiert sind. Die Invarianten, die Piagets »operativen
Schemata« vergleichbar sind, geben unseren Vorstellungen ihre
offensichtliche Stabilitit und Dauer, aber sie wirken auch als
begrenzende Bedingungen fiir jede weitere Konstruktion.

In dem hierarchischen Ebenensystem der Konstruktion werden
zunehmend komplexere Groflen hergestellt: Objekte, Pro-
gramme, Prinzipien, Systeme, Theorien, Modelle. Als obersten
Bezugswert, der alle Operationen auf den verschiedenen Ebenen
steuert, vermutet Powers ein inneres Prinzip wie »Selbst-Ver-
wirklichunge.

Wichtig fiir die alte philosophische Frage nach dem Verhiltnis
von Theorie und Beobachtung ist Powers’ Annahme, dafl die
Organisationsprinzipien der jeweils héheren Ebene die Defini-
tionskriterien fiir das abgeben, was als Datum oder Evidenz gilt.
Die Spitze der Systemhierarchie kontrolliert demnach, was wahr-
genommen wird, und zwar auf allen hierarchietieferen Stufen.
Das aber bedeutet: Es gibt keine Ebene organisationsfreier un-
mittelbarer Wahrnehmung. Anders akzentuiert: Als Organismus
haben wir keinen kognitiven Zugang zu unserer Umwelt, son-
dern nur als Beobachter."* Und noch einmal anders pointiert: »Es
gibt keine Trennung von Wahrnehmung und Interpretation. Der
Akt des Wahrnehmens ist der Akt der Interpretation« (Ricrards
und von Glasersfeld, a.a.O., 18). Welt ist Welt, wie wir sie sehen,
sie ist Erfabrungswirklichkeit.

Damit wird — auch im Selbstverstindnis vieler Konstruktivisten —
Kants transzendentale Einsicht, daf§ wir die Welt so erkennen,
wie sie uns erscheint, im Rahmen einer empirischen Kognitions-
theorie gestiitzt' und der Anschluf} an die europiische Bewufit-
seinsphilosophie hergestellt. Dabei spielt das Konzept des Beob-
achters eine zentrale Rolle. Maturana hat dieses Konzept bei der
Unterscheidung zwischen System und Beobachter eingefiiltrt.
Ein System, das in der Lage ist, mit seinen internen Zustinden zu
interagieren und von diesen Interaktionen Reprisentationen (sog.
Beschreibungen) zu erzeugen, operiert als Beobachter und kann
Konstrukte des Systems und seiner Umwelt kognitiv erzeugen.
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Jede Erklirung der Kognition muf} eine Erklirung des Beobach-
ters und seiner Rolle enthalten. Erst fiir den Beobachter wird
etwas, das er beschreiben kann, zu einem Gegenstand, den er von
anderen unterscheiden kann. Jede Beschreibung schliefit also
notwendig den Beobachter ein: Er ist die letztmdgliche Bezugs-
grofle fiir jede Beschreibung.

Beziiglich des Beobachters mufl man deutlich zwischen internem
und externem Beobachter unterscheiden. »Als interner Beobach-
ter habe ich unbezweifelbare Gewifiheit dariiber, daf§ ich existiere
und Subjekt von Wahrnehmungs- und Denkakten bin. Ich stelle
fest, dafl es auflerhalb von mir eine Welt gibt (zu der auch mein
Korper gehort) (...), die ich mit Hilfe meiner Sinnesorgane
erfasse...« usw. (G.Roth 1978, 66). Der externe Beobachter
beobachtet Organismen und deren Umwelt und bezeichnet deren
Interaktionen als »Verhalten«, indem er Gesetzmifigkeiten fest-
zustellen versucht. »Innere Zustinde« sind nur dem internen
Beobachter zuginglich (cf. L. Ciompi 1985, 8), iiber sie hat er
unmittelbare und absolute Gewilheit. Dem dufleren Beobachter
ist nur die »Oberfliche« des Verhaltens zuginglich, uber »innere
Zustinde« kann er nichts Verlifiliches sagen.

»Die Bereiche des internen und des externen Beobachters sind
iiberschneidungsfrei: es gibt keine Phinomene, die sich dem
internen wie dem externen Beobachter in gleicher oder vergleich-
barer Weise darstellen« (a.2.0., 67). Deshalb diirfen Aussagen aus
den Bereichen der beiden Beobachter nicht zur gegenseitigen
Begriindung herangezogen werden, auch nicht in dem Fall, daff
ein Beobachter sich selbst mit Hilfe von Apparaturen selbst
extern beobachtet. (Er kann also nie feststellen, wie z.B. aus
physiologischen Vorgingen »Empfindungen« werden!)

Viele der traditionellen philosophischen Probleme entstehen
durch eine unzuldssige Vermischung von Aussagen aus den bei-
den Beobachterbereichen oder aus einer Verkennung der Tatsa-
che, daf} sie nur entweder im Bereich des inneren oder des
dufleren Beobachters geldst werden kdnnen.

2.2 Damit ist in Grundziigen die radikal konstruktivistische Ko-
gnitionstheorie skizziert und ihre Differenz zu herkémmlichen
Wahrnehmungs- und Erkenntnistheorien im Konzept der radika-
len Konstruktivitat lokalisiert. Um wenigstens anzudeuten, wel-
che Konsequenzen sich daraus fir die Behandlung weiterer er-
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kenntnistheoretischer Probleme ergeben, gehe ich kurz auf die
konstruktivistische Diskussion von Konzepten wie »Bewufitseins,
»Gelsts, >Iche, >Selbst« und >Identitit« ein.
Wie G.Roth betont, sind vier funktionale Grofibereiche des
Gehirns an der Konstitution dessen beteiligt, was >Bewuftsein«
oder >Ich« genannt werden kann:
— Hirnstamm und Formatio reticularis steuern Wachheit und
Aufmerksamkeit;
— das thalamocorticale System des Zwischen- und Grofhirns
steuert die Sensorik und Sensomotorik der bewufiten Wahr-
nehmung;
das limbische System ist wichtig fiir das Gedichtnis;
der Stirnbereich der Groflhirnrinde bildet ein System der
Handlungskoordination und -planung.
Diese Kooperation bedingt, daff »Ich« oder »Bewufitsein« keinen
im Gehirn ortlich lokalisierbaren Sitz haben. Die vier Grofiberei-
che sind untereinander hochgradig reziprok verkniipft und bilden
mehrfach ineinandergeschachtelte Erregungskreise mit Milliarden
von Nervenzellen. Roth vermutet daher, daff das Ich wahrschein-
lich keine eigene Instanz ist, ». .. sondern ein spezifisch hervorge-
hobener komplexer Zustand des Gehirns, der in komplexen,
selbstreferentiell organisierten kognitiven Systemen notwendig
auftritt» (1985, 105)."* Damit verweist er auf ein konstantes
Moment der z.T. variierenden konstruktivistischen Bewuf3t-
seinskonzepte: nimlich auf die Annahme von der dynamisch-
prozessualen »Natur« des Bewufitseins. Dabei wird »das« Be-
wufltsein nicht in irgendeiner Weise verdinglicht, sondern als
Funktion eines rekursiver Interaktionen fihigen Nervensystems
dargestellt. Bewufitsein wird dabei immer gesehen als Bewuf}t-
sein-von-etwas, d.h. als eine Relation, die dadurch hergestelit
wird, dafl das Nervensystem fiir seine eigenen Zustinde sensibel
ist und iiber seinen eigenen Zustinden operieren kann. Bewufites
Erleben ist eine Leistung des Gesamtorganismus (Rusch, 1985,
97); aber es ist keine Operation, die iiber die Aktivitit des
Nervensystems hinausginge oder diese iiberlagerte (a.2.0., 90).
Die Uberlegungen konstruktivistischer Forscher zum Selbstkon-
zept hat G. Rusch wie folgt zusammengefafit: ». .. das Selbst hebt
sich gewissermaflen als eine konzeptuelle Grofle, als ein Typ der
Koordination bzw. Organisation von Erfahrungen wie eine Figur
aus dem Grund der bewuf}tseinsfihigen Kognitionen heraus und
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wird dann — wie andere Objekte auch — zu einem potentiellen und
—in diesem Fall bevorzugten — Bezugspunkt bzw. Organisations-
kern weiterer Erfahrungen« (1985, 137)."”7

Das Selbst als konzeptuelles Konstrukt ergibt sich aus den Moda-
lititen der individuellen und sozialen Kognition und unterliegt
den Konsistenzbedingungen, die fiir subjektiv befriedigende Ko-
gnition erforderlich sind. Selbstkonzepte organisieren Erfahrun-
gen, die an Wahrnehmungen des eigenen Korpers, der eigenen
Befindlichkeiten, Gedanken, Gefihle usw. gebunden sind.
Selbstkonzepte treten erst in relativ spiten Phasen der kognitiven
Entwicklung auf (nach Piaget etwa zwischen dem 8. und 10. Le-
bensjahr), sind durch bereits gemachte Erfahrungen geprigt und
variabel. Wichtig ist dabei (nach Rusch), dafl zum Aufbau eines
Selbstkonzepts Erfahrungen nétig sind, die das Individuum mit
anderen Personen macht. Erst im Mediurh sozialer Erfahrung
einschlieflich sprachlicher Artikulationen »... er-lebt man sich
selbst gewissermaflen durch das eigene Erleben von anderen,
durch die eigenen Erfahrungen mit anderen« (a.a.O., 139)." Das
konstruktivistische Konzept modelliert >Selbst« als einen organi-
sationellen Kern von Konstruktionsprinzipien, mit dessen Hilfe
eine Person Verhalten als ihr Verhalten synthetisiert, beobachtet,
identifiziert und bewertet (a.a.0., 141)."

Dieses Modell ist vereinbar mit Ansitzen interaktionistischer
Identititstheoretiker (cf. G.McCall und J.L.Simmons 1974;
L.Krappmann 1975 oder H.P. Dreitzel 1972), die Identitit als
einen dynamischen Prozef§ der Ausbalancierung von Eigenerwar-
tungen und Fremdanspriichen konzipieren, in dem eine Person
sich interaktiv eine positiv bewertete, relativ stabile und zugleich
hinreichend flexible Selbstbeschreibung zuordnet, die ihr Verhal-
ten steuert.

3. Lebende Systeme als autopoietische Systeme

Die bisher skizzierten neurophysiologischen Aspekte der kon-
struktivistischen Kognitionstheorie konnen nun eingeordnet
werden in die Theorie lebender Systeme, die die beiden chileni-
schen Biologen H.R. Maturana und F.]. Varela entwickelt haben
(cf. uv.a. Maturana und Varela 1979; Varela 1979; Maturana
1982).%° Mit dieser Theorie versuchen die Autoren, die Organisa-
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tion lebender Systeme in bezug auf ihren einheitlichen Charakter
zu verstehen. Dabei wird — wie G.Rusch (1985, 31) betont —
lebenden Organismen einerseits eine Art von Autonomie zuge-
schrieben, die iiber gingige Vorstellungen von Selbstindigkeit
und Unabhingigkeit weit hinausgeht; andererseits wird aber auch
die Intensitit und das Mafl der Verflechtung zwischen lebenden
Organismen und ihrer Umwelt radikaler als bisher betont.

Die Grundidee der Theorie autopoietischer Systeme lifit sich
vielleicht in folgenden Sitzen zusammenfassen: Lebende Systeme
sind selbsterzeugende, selbstorganisierende, selbstreferentielle
und selbsterhaltende — kurz: autopoietische — Systeme. Die kriti-
sche Variable ihrer autopoietischen Homéostase ist die Organisa-
tion des Systems selbst.

Im folgenden soll versucht werden, die Theorie autopoietischer
Systeme kurz zu charakterisieren.*

In empirischen Untersuchungen zur Farbwahrnehmung und zur
Groflenkonstanz in den spiten soer Jahren hatten J.Y. Lettvin,
H.R.Maturana, W.S.McCulloch und W.H.Pitts (1959) in
McCullochs Labor festgestellt, dafl zwischen Aufienweltereignis-
sen und neuronalen Zustinden keine stabilen Korrelationen her-
gestellt werden konnen; dafl andererseits aber stabile Korrelatio-
nen zwischen solchen Zustinden nachgewiesen werden kénnen,
die innerhalb der Nervensysteme liegen: Das Nervensystem ope-
riert offenbar als funktional geschlossenes System. Andererseits
ist evident, daf} lebende Systeme materiell-energetisch offen sind,
dafl sie mit der Umwelt sowie mit anderen lebenden Systemen
interagieren. Wihrend die autopoietische Organisation im Sinne
eines kausal in sich geschlossenen Zyklus der Interaktion zwi-
schen den einzelnen Komponenten des lebenden Systems inva-
riant gehalten werden muf}, damit das System iiberleben kann, ist
die Struktur lebender Systeme plastisch und kann sich laufend
verandern (cf. W. K. Kock 1983).

Autopoietische Systeme erzeugen durch ithr Operieren fortwih-
rend ihre eigene zirkulire Organisation, die als grundlegende
Grofle konstant gehalten wird. Diese Organisation kann be-
schrieben werden als Netzwerk zur Produktion ihrer eigenen
Bestandteile. Aufgrund dieser zirkuliren Organisation sind le-
bende Symptome selbstreferentielle und beziiglich ihrer Organi-
sation homéostatische Systeme, die ihrer Umwelt gegeniiber
autonom sind. Die Zirkularitit der Organisation macht ein leben-
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des System zu einer inferentiell arbeitenden Interaktionseinheit
mit einem kognitiven Bereich: »Ein lebendes System ist aufgrund
seiner zirkuldren Organisation ein induktives System und funk-
tioniert in prognostizierender Weise; was einmal geschehen ist,
ereignet sich wieder. Seine Organisation (die genetische wie die
sonstige) ist konservativ und wiederholt nur das, was funktio-
niert. Aus diesem gleichen Grunde sind lebende Systeme histori-
sche Systeme. Die Relevanz eines bestimmten Verhaltens oder
einer Verhaltensklasse wird immer in der Vergangenheit determi-
niert« (Maturana 1982, §2).

Organisationelle Geschlossenheit lebender Systeme bedingt ihre
Autonomie gegeniiber ihrer Umwelt.

Durch Invarianthalten ihrer Organisation bewahren lebende Sy-
steme eine spezifische Identitit*}, die von Beobachtern des Sy-
stems als Individualitit interpretiert wird. Durch die Organisa-
tion des lebenden Systems wird implizit die Umwelt (= Nische)
bestimmt, mit der das System interagieren kann. Die so vorausge-
sagte Nische, definierbar als Bereich von Klassen von Interaktio-
nen, stellt die vollstindige kognitive Realitit des Systems dar.
Lebende Systeme sind kognitive** Systeme, Leben als Prozef§ ist
ein Prozefl der Kognition. Mit Nervensystem ausgestattete le-
bende Systeme erzeugen durch Selbstbeobachtung Selbstbe-
wufltsein. Das Nervensystem erweitert den Kognitionsbereich
lebender Systeme, indem es dem System Interaktionen erlaubr,
durch die seine internen Zustinde in relevanter Weise durch
sogenannte reine Relationen, also nicht durch physikalische Er-
eignisse, modifiziert werden. Dadurch konnen Organismen mit
eigenen internen Zustinden so interagieren, als ob diese von
ihnen unabhingige Gegenstinde wiren: »Sie schaffen damit das
scheinbare Paradox, ihren kognitiven Bereich innerhalb ihres
kognitiven Bereichs zu enthalten« (Maturana 1982, 39).

Sobald ein Nervensystem imstande ist, ». .. seine intern erzeugten
Aktivititszustinde als verschieden von seinen extern erzeugten
zu behandeln, (...) also die Urspriinge von Interaktionen zu
unterscheiden, ist es zu abstraktem Denken fihig« (Maturana,
1982, §0).

Lebende Systeme werden deformiert durch die Umwelt und
durch sich selbst; durch externe Ereignisse sind sie aber nur
modellterbar und nicht steuerbar. Aufgrund der Geschlossenheit
der funktionalen Organisation des Nervensystems mufl jede Zu-
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standsinderung des Systems eine weitere Zustandsinderung her-
vorrufen, da das Nervensystem anatomisch und funktional so
organisiert ist, dafl es bestimmte Relationen zwischen den Rezep-
tor- und Effektoroberflichen konstant hilt. Daraus folgert Ma-
turana: »Verhalten ist daher ein funktionales Kontinuum, das
dem Leben des Organismus durch alle seine Transformationen in
seinem selbstreferentiellen Interaktionsbereich hindurch Einheit
verleiht« (Maturana 1982, 51). Und er stellt die These auf: »Die
anatomische und funktionale Organisation des Nervensystems
sichert die Synthese von Verhalten, nicht eine Reprisentation der
Welt« (Maturana 1982, 47).*

Damit gleichen Verhalten und Erkennen »...einem Instrumen-
tenflug, bei dem die Effektoren (Motoren, Klappen usw.) ihren
Zustand verindern, um die Werte der Meflinstrumente konstant
zu halten oder zu verindern, entsprechend einer genau angegebe-
nen Variationssequenz, die entweder festgelegt ist (durch Evolu-
tion spezifiziert) oder wihrend des Fluges aufgrund des Flugzu-
standes verindert werden kann (Lernen)« (Maturana 1982, s1f.;
cf. bereits die Beschreibung dieser Situation bei W.T.Powers
1973). Indem ein System rekursiv Reprisentationen seiner Inter-
aktionén erzeugt, wird es zu einem Beobachter: »Der Beobachter
ist ein lebendes System, und jede Erklirung der Kognition als
eines biologischen Phinomens muff eine Erklarung des Beobach-
ters und seiner dabei gespielten Rolle beinhalten« (Maturana
1982, 35).

Eine wichtige Einsicht Maturanas besagt, dafl lebende Systeme als
selbstreferentielle geschlossene Systeme informationsdicht und
strukturdeterminiert (autonom) sind. Sie haben keinen informa-
tionellen Input und Output; sie sind mit anderen Worten energe-
tisch offen, aber informationell geschlossen. Das System erzeugt
vielmehr selbst die Informationen, die es verarbeitet, im Prozefl
der eigenen Kognitionen.

Strukturdeterminierte Systeme sind durch strukturelle Koppe-
lung sowohl mit dem Medium als auch mit interagierenden
lebenden Systemen verbunden. >Strukturelle Koppelung« defi-
niert Maturana wie folgt: »Zwel plastische Systeme werden auf-
grund ihrer sequentiellen Interaktionen dann strukturell gekop-
pelt, wenn ihre jeweiligen Strukturen sequentielle Verinderungen
erfahren, ohne daff die Identitit des Systems zerstort wird.«
Durch strukturelle Koppelung eines Organismus an sein Medium
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kommt es zu ontogenetischer Anpassung; aus einer strukturellen

Koppelung zweier Organismen resultiert ein konsensueller Be-

reich, in dem strukturell bestimmte Zustandsverinderungen der

gekoppelten Organismen sequentiell aufeinander abgestimmt

werden (1982, 1501.).

Fassen wir noch einmal Maturanas wichtigste Bestimmungen

autopoietischer Systeme zusammen:

~ Autopoiese bezeichnet die Art der Organisation materialer und
prozessualer Komponenten, die in lebenden Organismen ange-
troffen werden. Das hervorstechende Merkmal der Verkniip-
fung dieser Komponenten ist ihre Zirkularitit.

— Autopoietische Systeme weisen eine Struktur auf, in der sich
ihre autopoietische Organisation ausdriickt.

— Autopoietische Systeme sind organisationell geschlossen und
in dieser Hinsicht autonom. Alle Informationen, die das Sy-
stem fiir die Aufrechterhaltung seiner zirkuliren Organisation
braucht, liegen in dieser Organisation selbst. Das System ist
operational geschlossen, seine Operationen hingen von dem
jeweiligen Zustand vor jeder Operation ab; in diesem Sinne
sind autopoietische Systeme struktur- bzw. zustandsdetermi-
niert.

- Autopoietische Systeme sind selbstreferentiell, d. h. sie bezie-
hen sich im Prozef§ der Aufrechterhaltung ihrer Organisation
ausschliefilich auf sich selbst. Die funktionale Organisation
selbst-herstellender Systeme wird erklart als zyklische, selbst-
referentielle Verkniipfung selbstorganisationeller Prozesse
(Roth 19862, 7).

— Autopoietische Systeme sind mit dem Medium, in dem sie
existieren, sowie mit anderen Organismen strukturell gekop-
pele.

— Autopoietische Systeme operieren induktiv und konservativ.

— Nervensysteme, die sich im Verlauf der Evolution autopoieti-
scher Systeme entwickelt haben, sind (z.B. auch beim Men-
schen) funktional geschlossen. Die einzige Aufgabe des Ner-
vensystems liegt in der Synthese von Verhalten, und zwar
»... solchen Verhaltens bzw. solcher Interaktionen des Orga-
nismus mit seinem Medium, dessen bzw. deren Resultat eben
dieser funktionierende Organismus ist« (Rusch 1985, 41). Dar-
aus folgt, dafl ein Organismus seine Welt aufgrund seiner
physiologischen und funktionalen Beschaffenheit erzeugt. Die
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ihm zugangliche Welt ist mithin seine kognitive Welt, nicht
eine Welt »so, wie sie ist«. — »Wir erzeugen daher buchstablich
die Welt, in der wir leben, indem wir sie leben« (Maturana
1982, 269).%

4. Sprache, Denken und Kommunikation
im konstruktivistischen Modell

Maturanas Annahmen iiber die Grundlagen des Funktionierens
von Sprache und Denken basieren zum einen auf seiner Unter-
scheidung zwischen Beschreibungen erster und zweiter Ord-
nung, zum anderen auf Konzepten wie >Beobachter« und >Orien-
tierungsverhalten«. Das Konzept der Beschreibung erliutert Ma-
turana mit Hilfe einer Situation, in der ein (externer) Beobachter
zwei Kommunikanden beobachtet.

Ein Beobachter deutet jedes Verhalten eines Organismus als eine
Aktualisierung der Nische, »... d.h. als eine Umweltbeschrei-
bung erster Ordnung« (Maturana 1982, §2) (= BESCHREIBUNG).
Kommuniziert ein Organismus mit einem anderen, dann erzeugt
der erste Organismus eine BESCHREIBUNG seiner Nische, die das
Verhalten des zweiten Organismus in dessen kognitivem Bereich
auf eine Interaktion hin orientiert. Dieses durch Orientierung
hervorgerufene Verhalten ist denotativ: »... es weist auf ein
Merkmal der Umwelt hin, welches der zweite Organismus in
seiner Nische antrifft und durch angemessenes Verhalten Bx-
SCHREIBT, und das er als eine selbstindige Grofie behandelt«
(Maturana 1982, §3).

Das Orientierungsverhalten des ersten Organismus ist fiir den
Beobachter eine Beschreibung zweiter Ordnung (= Beschrei-
bung), »...die das reprisentiert, was sie seiner Auffassung nach
bezeichnet. Im Gegensatz dazu ist das Orientierungsverhalten
des ersten Organismus fiir den zweiten konnotativ und impliziert
fur ihn eine Interaktion innerhalb seines kognitiven Bereiches (. . .).
Was Orientierungsverhalten konnotiert, ist eine Funktion des
kognitiven Bereiches des Orientierten, nicht des Orientierenden«
(Maturana 1983, §3).

Orientierende Interaktion bezeichnet Maturana als kommunika-
tiv und hilt sie fiir die Basis sprachlichen Verhaltens.

Wenn ein Organismus eine solche kommunikative Beschreibung
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erzeugen und dann mit seinem eigenen Aktivititszustand inter-
agieren kann, der diese Beschreibung reprisentiert; und wenn
damit eine andere Beschreibung erzeugt wird, die auf diese
Reprisentation hin orientiert, dann wird der Organismus bei
rekursiver Anwendung dieser Operation selbst zu einem Beob-
achter. Dieser Beobachter kann sich nun durch Orientierungsver-
halten auf sich selber orientieren und dann kommunikative Be-
schreibungen erzeugen, die ihn selbst auf seine Beschreibung
dieser Selbstorientierung hin orientieren. Diese Orientierung auf
Selbstbeschreibung nennt Maturana ~ wie oben bereits erwahnt —
Selbstbewufitsein und kennzeichnet es als einen neuen Interak-
tionsbereich des Organismus. »Ich-Bewuf§tsein ist folglich kein
neurophysiologisches Phinomen, es ist vielmehr ein Epiphino-
men, das als unabhingiger Interaktionsbereich aus dem selbst-
orientierenden Verhalten entsteht, und vollstindig im sprachli-
chen Bereich liegt« (Maturana 1982, 65; s.0. Kap. 2.2).

Bei der Einfiihrung dieser Begriffe ist folgende grundlegende
Annahme Maturanas zu beriicksichtigen: »Der sprachliche Be-
reich, der Beobachter und das Ich-Bewufitsein sind jeweils mog-
lich, weil sie sich als verschiedene Bereiche der Interaktion des
Nervensystems mit seinen eigenen Zustinden in Situationen erge-
ben, in denen diese Zustinde verschiedene Modalititen der Inter-
aktionen des Organismus reprisentieren« (Maturana, 1982, 54).
»Ein solcher Organismus wird dadurch, daff er sich selbst als sich
selbst beschreibend in rekursiver Weise beschreibt, zu einem
selbstbeobachtenden System, das den Bereich des Ich-Bewufit-
seins als Bereich der Selbstbeobachtung erzeugt« (Maturana 1982,
65).

Derjenige neurophysiologische Prozef} in einem zustandsdeter-
minierten Nervensystem, der darin besteht, dal das System mit
einigen seiner internen Zustinde interagiert, als handle es sich bei
diesen um unabhingige Groflen, wird von Maturana Denken
genannt (Maturana 1982, 54). Dieser Denkprozef ist unabhingig
von Sprache.

Natiirliche Sprachen® erlauben ein solches Orientierungsverhal-
ten, das den zu Orientierenden innerhalb seines kognitiven Be-
reichs auf Interaktionen hin orientiert, die von der Art der
orientierenden Interaktion unabhingig sind. Wenn die Interak-
tionsbereiche zweier Organismen in bestimmtem Mafle miteinan-
der vergleichbar sind, sind konsensuelle Orientierungsinteraktio-
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nen moglich. Dann kénnen die daran beteiligten Organismen ein
konventionelles, aber dennoch spezifisches System kommunika-
tiver Beschreibungen entwickeln, »... um einander auf koopera-
tive Klassen von Interaktionen hin zu orientieren, die fiir beide
relevant sind« (Maturana 1982, 55).

Mit dieser Annahme wird erklirlich, warum soziale Interaktion
und sprachliche Kommunikation auch zwischen organisationell
geschlossenen Systemen wie menschlichen Individuen méglich
sind. Der fiir sprachliche Kommunikation, Semantik und #hnli-
che Probleme wichtigste Punkt der Maturanaschen Argumenta-
tion liegt darin, daf} Sprache seines Erachtens fiir die Sprecher
konnotativ und nicht denotativ funktioniert. Die Funktion der
Sprache besteht nach Maturana darin, »... den zu Orientierenden
innerhalb seines kognitiven Bereiches zu orientieren, und nicht
darin, auf selbstindige Entititen zu verweisen...« (Maturana
1982, §6). Wenn diese Annahmen zutreffen, dann wire daraus der
Schluff zu ziehen, »... dafl es keine Informationsiibertragung
durch Sprache gibt. Es ist dem Orientierten iiberlassen, wohin er
durch selbstindige interne Einwirkung auf seinen eigenen Zu-
stand seinen kognitiven Bereich orientiert. Seine Wahl wird zwar
durch die >Botschaft« verursacht, die so erzeugte Orientierung ist
jedoch unabhingig von dem, was diese >Botschaft« fiir den Orien-
tierenden reprisentiert. Im strengen Sinne gibt es daher keine
Ubertragung von Gedanken vom Sprecher zum Gesprichspart-
ner. Der Horer erzeugt Informationen dadurch, dafl er seine
Ungewiflheit durch seine Interaktionen in seinem kognitiven
Bereich reduziert. Konsens ergibt sich nur durch kooperative
Interaktionen, wenn das sich dabei ergebende Verhalten jedes
Organismus der Erhaltung beider Organismen dienstbar gemacht
wird. Ein Beobachter, der eine kommunikative Interaktion zwi-
schen zwei Organismen betrachtet, die beide bereits einen kon-
sensuellen sprachlichen Bereich entwickelt haben, kann die Inter-
aktion als denotativ beschreiben. (...) Weil jedoch das Ergebnis
der Interaktion im kognitiven Bereich des Orientierten unabhin-
gig von der Bedeutung der Botschaft fiir den kognitiven Bereich
des Orientierenden determiniert wird, liegt die denotative Funk-
tion der Botschaft lediglich im kognitiven Bereich des Beobach-
ters und nicht in der operativen Wirksamkeit der kommunikati-
ven Interaktion. Das kooperative Verhalten, welches sich zwi-
schen den interagierenden Organismen aus diesen kommunikati-
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ven Interaktionen entwickeln kann, stellt einen sekundiren Pro-
zef} dar, der unabhingig ist von ihrer operativen Wirksamkeit«
(Maturana 1982, 571{.).

So wie das Nervensystem ein geschlossenes System ist, so ist auch
der Bereich sprachlicher Auflerungen ein geschlossener Bereich,
»... und es ist unmoglich, aus ihm durch sprachliche Auflerung
hinauszutreten. Da der sprachliche Bereich ein geschlossener
Bereich ist, ist es moglich, die folgende ontologische Aussage zu
machen: Die Logik der Beschreibung ist die Logik des beschrei-
benden (lebenden) Systems (und seines kognitiven Bereichs)«
(Maturana 1982, 64).

Wann immer wir mit Sprache interagieren, bleiben wir im Bereich
von Beschreibungen (zweiter Ordnung), auch wenn wir uber
>Welt, >Wissen von Weltc usw. reden. Dieser Bereich ist be-
grenzt, insofern alles, was wir sagen, eine Beschreibung ist (Ma-
turana 1982, 74).

>Denotation« ist mithin eine Beobachterkategorie, die denotative
Funktion einer Botschaft liegt ausschlieflich im kognitiven Be-
reich des Beobachters. Die Kontextabhingigkeit jeder sprachli-
chen Interaktion ist eine notwendige Bestimmung streng determi-
nistischer Art: Bedeutung ist eine kontextuelle Relation. Syntax
und Semantik konnen funktional nicht voneinander getrennt
werden. Regeln gibt es nur als Beschreibungen im kognitiven
Bereich des Beobachters. Universelle Regeln einer Universal-
grammatik kénnen nur in der »... Universalitit des Prozesses
rekursiver Strukturenkoppelung liegen, der beim Menschen
durch die rekursive Anwendung der Bestandteile eines konsensu-
ellen Bereichs auflerhalb dieses konsensuellen Bereichs entsteht.
Die Ursachen dieser Fihigkeit hiangen ausschlieflich vom Ope-
rieren des Nervensystems als eines geschlossenen neuronalen
Netzwerks ab« (Maturana 1982, 261).

Sprachliche Kommunikation setzt nach Maturana voraus, dafl
eine grundlegende Bedingung fur Kommunikation tiberhaupt
erfiillt ist: Die Ausdehnung des kognitiven Bereichs in den Be-
reich reiner Relationen, die nicht-pyhsikalische Interaktionen
zwischen Organismen in der Art erlauben, »... daf} die interagie-
renden Organismen einander auf Interaktionen innerhalb ihrer
jeweiligen kognitiven Bereiche hin orientieren» (Maturana 1982,
40). Sprachliche Interaktionen orientieren die Kommunikations-
teilnehmer jeweils innerhalb ihres eigenen kognitiven Bereichs:
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»Die basale Funktion der Sprache als eines Systems des Orientie-
rungsverhaltens besteht nicht in der Ubermittlung von Informa-
tion oder in der Beschreibung einer unabhingigen Auflenwelt,
iiber die wir sprechen konnen, sondern in der Erzeugung eines
konsensuellen Verhaltensbereiches zwischen sprachlich interagie-
renden Systemen im Zuge der Entwicklung eines kooperativen
Interaktionsbereiches« (Maturana 1982, 73). »Erfolgreiche«
Kommunikation wird also nicht primir durch Konventionalitit
erklirt, sondern vielmehr durch die Parallelitit des Gebrauchs
kognitiver Funktionen in sprachproduktiven und sprachrezepti-
ven Zusammenhingen. Erst diese Parallalitit macht Konventio-
nalitit tiberhaupt méglich (cf. Rusch 1985, 181).

Damit ist eine auerordentlich weitreichende, aber weithin kon-
tra-intuitive und deshalb zunichst schwer zu verstehende Er-
kenntnis- und Sprachtheorie skizziert, die durch ein lingeres
Zitat noch einmal zusammengefafit werden soll, nicht zuletzt
auch deshalb, um die Art der Argumentation Maturanas zu
kennzeichnen: »Aufgrund der Art des kognitiven Prozesses und
der Funktion der sprachlichen Interaktion kénnen wir nichts
tiber das aussagen, was unabhingig von uns ist, und womit wir
nicht interagieren konnen. Dies wiirde eine Beschreibung impli-
zieren, und eine Beschreibung als Verhaltensweise reprisentiert
lediglich in Interaktionen gegebene Relationen. Da die Logik der
Beschreibung die gleiche ist wie die Logik des beschreibenden
Systems, konnen wir zwar die epistemologische Notwendigkeit
eines Substrats fiir die moglichen Interaktionen behaupten, wir
konnen jedoch dieses Substrat hinsichtlich seiner vom Beobachter
unabhingigen Eigenschaften nicht kennzeichnen. Daraus folgt,
daf} eine Realitit als eine Welt unabhingiger Gegenstinde, iiber
die wir reden konnen, notwendigerweise eine Fiktion des rein
deskriptiven Bereiches ist, und dafl wir den Begriff der Realitit
gerade auf den Bereich der Beschreibungen anwenden sollten,
indem wir, die beschreibenden Systeme, mit unseren Beschrei-
bungen so interagieren, als ob diese unabhingige Gegenstinde
wiren. Diese verinderte Auffassung des Begriffs der Realitit muf}
richtig verstanden werden. Wir sind es gewdhnt, iiber die Realitit
so zu reden, dafl wir einander durch sprachliche Interaktionen auf
das hin orientieren, was wir fiir sensorische Erfahrungen konkre-
ter Gegenstinde halten, was jedoch, wie im Falle von Gedanken
und Beschreibungen, in Zustinden relativer Aktivitit zwischen
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Neuronen besteht, die wiederum neue Beschreibungen erzeugen.
Die Frage Was ist der Gegenstand der Erkenntnis? wird damit
sinnlos. Es gibt keine Gegenstinde der Erkenntnis. Wissen heifit
fahig sein, in einer individuellen oder sozialen Situation adiquat
zu operieren. Wir konnen iiber das Substrat, in dem unser
kognitives Verhalten gegeben ist, nicht reden, und wortber wir
nicht reden konnen, darliber miissen wir schweigen, wie Wittgen-
stein betont hat (vgl. Wittgenstein 1922). Dieses Schweigen be-
deutet jedoch nicht, in Solipsismus oder irgendeine Art metaphy-
sischen Idealismus zu verfallen. Es bedeutet, daff wir anerkennen,
dafl wir als denkende Systeme in einem Bereich von Beschreibung
leben (...) und dafl wir durch Beschreibungen die Komplexitit
unseres kognitiven Bereiches unbeschrinkt vergroflern kdnnen.
Unser Weltbild und die von uns gestellten Fragen miissen sich
daher entsprechend verindern. Diese Neufassung der Realitit als
eines Bereiches von Beschreibungen widerspricht auflerdem we-
der dem Determinismus noch der Voraussagbarkeit in den ver-
schiedenen Interaktionsbereichen, im Gegenteil, sie liefert das
Fundament dafiir, indem sie zeigt, daf} sie eine notwendige Folge
des Isomorphismus der Logik der Beschreibung und der Logik
des beschreibenden Systems sind. Dies macht auflerdem deutlich,
dafl Determinismus und Voraussagbarkeit nur im Bereich dieses
Isomorphismus Geltung haben, d.h. daff sie nur fiir die Interak-
tionen, die einen Bereich definieren, giiltig sind« (Maturana 1982,
76).

Die Bedeutsamkeit dieser Sprach- und Kommunikationstheorie
liegt m. E. darin, dafl sie das informationstechnische Modell von
Kommunikation als Informationsiibertragung ersetzt durch ein
Modell der Informationskonstruktion innerbalb des kognitiven
Bereichs autopoietischer Systeme. Dabei wird all das beriicksich-
tigt, was an situativen, soziokulturellen und personalen Faktoren
auf diesen Konstruktionsprozefl einwirkt. Aber alle Aspekte der
Kommunikation werden plausibel beschrieben im kohirenten
Modell des Funktionierens operational geschlossener autopoieti-
scher Systeme.

Konsequenterweise tritt dabei der Orientierende hinter dem Ori-
entierten zuriick; denn wie immer der Orientierende auch auf den
Orientierten einwirkt (ob sprachlich oder nicht sprachlich), ihn
also im Sinne Maturanas »deformiert«: Es hingt vom Verhalten
des Orientierten ab, wie er diese Deformationen beschreibt und
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welche Konsequenzen dies in seinem Verhalten haben kann:
»Diese seine Definitionen und deren Konsequenzen in seinem
Funktionieren (Sinnesleistungen, Kategorisierungsleistungen,
Motorleistungen etc.) bedeuten die Informationen (.. .), die seine
permanente Verhaltenssynthese >steuern<; es sind von ihm selbst,
autonom erzeugte und in ihrer Art nur von ihm selbst abhingige
Informationen« (Rusch, 2.2.0., 157).

Ein zweiter wichtiger Aspekt dieser konstruktivistischen Sprach-
und Kommunikationstheorie liegt m.E. in der Synthese von
sprachlichem und nichtsprachlichem Verhalten. Fiir Organismen
derselben Art gilt, daff nicht nur ihr sensomotorisches, sondern
auch ihr kommunikatives Verhalten Parallelititen aufweist, die in
langwierigen Kulturations- und Sozialisationsprozessen verstirkt
werden. Organismen prigen in sozialen Gemeinschaften in ihrem
kognitiven Bereich strategische Verfahren aus, um andere auf
solche Elemente ihres Kognitionsbereichs hin orientieren zu kon-
nen, die sie auch anderen in deren Kognitionsbereichen unterstel-
len. Zu diesem Zweck verwendet ein Organismus alle ihm verfiig-
baren Mittel, so auch sprachliches Verhalten. Sprache dient, wie
jedes andere Verhalten auch, basal der Aufrechterhaltung der
Autopoiese. Empirische Untersuchungen (etwa von F.Gold-
mann-Eisler, P. M. Greenfield, K. Nelson und E. Saltzmann oder
auch von E. Clark) haben plausibel gemacht, daf} es einen ».. . ge-
neral isomorphism between language and other forms of cogni-
tion« geben diirfte, so dafl, mit anderen Worten, die Grenze
zwischen sprachlichem und nichtsprachlichem Verhalten flieffend
ist und »...beide Verhaltensmodi strukturell auch durch ein Set
gewissermaflen gemeinsamer verhaltenssynthetischer Regeln be-
stimmt werden« (Rusch, 2.a.0., 180). Der (nicht-konstruktivisti-
sche) Sprachpsychologe H. Hérmann hat aus diesen und Zhnli-
chen Resultaten den Schlufl gezogen: »Sprechen ist nicht Abbil-
dung eines Wissens im Handeln, sondern ein vielfach verflochte-
nes Ensemble verschiedener Handlungsmittel, die variabel zu den
Zwecken Meinen und Verstehen eingesetzt werden konnen«
(zitiert nach Rusch 1985). Hinsichtlich der Frage nach sprachli-
cher Bedeutung folgt daraus, daf sprachliche Auflerungen nicht
etwa Bedeutungen besitzen; sie erhalten vielmehr Bedeutungen
erst aufgrund der operativen Funktion, die ihrer Beschreibung im
kognitiven Bereich eines Organismus zukommt: »Unterschiede
in der Bedeutung sind Unterschiede in den Modalititen der
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Orientierung bzw. der operativen Funktion« (Rusch, a.a.O.,
147).%® Insofern ist diese konstruktivistische Semantik voll kom-
patibel mit den seit Peirce und Dewey bis zum spiten Wittgen-
stein immer wieder neu formulierten Gebrauchstheorien von
Bedeutung. Sie geht allerdings dariiber hinaus, indem sie nicht
nur die soziale (Gebrauchs-)Dimension erklirt — die Tatsache
also, dafl Sprache nur im Sprechen, nur im sozialen Interagieren
existiert —, sondern auch die Dimension individueller Kognition.
Und sie klart deutlicher, als das bei Wittgenstein der Fall ist, daf}
und warum — wegen der strukturellen und funktionalen Bedin-
gungen kognitiver Prozesse — enge Beziehungen zwischen syn-
taktischen und semantischen Strukturen natirlicher Sprachen
und der Struktur nichtsprachlicher Kognitionen wahrscheinlich
sind. Sprachliche und nichtsprachliche Modi der Kognition und
Konzeptualisierung wirken, wie Rusch deutlich gemacht hat, in
der Verhaltenssynthese, in der Synthese unseres Erlebens, in der
Art und Weise, wie wir uns unseres Existierens, Denkens und
Handelns bewuflt werden, so eng zusammen, iiberlagern und
verzahnen sich »... so vielfiltg, dafl sie im Bewufitsein (in
unseren Vorstellungen, in unseren Bildern und im inneren Reden)
zu einer Einheit verschmelzen, die zwar durch bewufite Auf-
merksamkeit und Beschreibung (introspektiv) nach ihren Kom-
ponenten und deren Beziehungen analysiert, ansonsten aber nur
im Traum oder in Zustinden der Bewuf§tseinsdissoziation aufge-
brochen werden kann (und dann entsprechend unkoordiniert
oder gar irrsinnig erscheint)« (a.a.O., 184). Darum ist es nicht
verwunderlich, daff wir stindig Parallelititen zwischen Wirklich-
keits- und Wissensstrukturen feststellen, dafl sprachliche Aufle-
rungen die Deskriptivitit zu besitzen scheinen, die abbild- und
korrespondenztheoretische Semantiken und Wahrheitstheorien
so fasziniert haben. Individuen halten ihre Welt durch die Aus-
fuhrung gewohnten Verhaltens und durch den Gebrauch einer
natiitlichen Sprache aufrecht. Die Referenten in natiirlichsprachi-
gen Ausdriicken aber, so betont Rusch, »...sind Ausschnitte
oder Aspekte der Innenansichten, die ein Organismus von seinem
Funktionieren hat« (a.a.0., 99).

Allerdings lafit die hier skizzierte konstruktivistische Semantik —
entsprechend den Voraussetzungen der konstruktivistischen Ko-
gnitionstheorie — keinen Zweifel daran, daff diese Parallelititen
keine Korrespondenzen zwischen unserem Denken und einer
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absoluten Wirklichkeit darstellen. Sie liegen vielmehr ausschlief’-
lich innerhalb der Kognitionsbereiche jedes einzelnen kognitiven
Systems. Da aber Beschreibungen stets Interaktionen vorausset-
zen und da die »...beschreibenden Systeme ihre Bestandteile
durch ihre Interaktionen vermittels ihrer Bestandteile beschrei-
ben, gibt es einen konstruktiven Homomorphismus zwischen
Beschreibungen und zwischen Verhalten im allgemeinen und
auch zwischen dem Operieren der Systeme, die beschreiben
konnen« (Maturana 1982, 269).

5. Haben >Objektivitit< und >Empirie< noch Sinn
im konstruktivistischen Modell?

Nachdem in den letzten Abschnitten ausschliefilich dber die
Konstruktion von Wirklichkeitsmodellen, von Identitit, Sinn
und Bedeutung sowie iiber die Subjektdependenz allen Wissens
und aller Bedeutungen gesprochen worden ist, soll jetzt die
naheliegende Frage behandelt werden, wie es trotz Konstruktivi-
tit und Subjektabhingigkeit dazu kommen kann, daf wir uns in
aller Regel gut in unserer Umwelt orientieren, mit anderen erfolg-
reich kommunizieren und selbst komplexeste technische Pro-
bleme (etwa der Raumfahrt) 16sen konnen.

Die Antwort auf diese Frage operiert vor allem mit zwei Begrif-
fen: >Intersubjektivitit« und >Empirie<.”

Lebende Systeme sind interagierende Systeme, die mit anderen
Systemen konsensuelle Bereiche als sozial akzeptierte Wirklich-
keiten aufbauen. Interaktionen dieser Art gehen also jeder Kom-
munikation voraus, und jede sprachliche Behauptung setzt solche
Interaktionen voraus. Kommunikation kann nur funktionieren,
weil Beobachter mit anderen Systemen interagieren, von denen
sie unterstellen, daff sie selbst Beobachter sind — eine Unterstel-
lung, die aufgrund gemeinsamer biologischer Ausstattung und im
Falle vergleichbarer Sozialisation zu Recht erfolgt, die aber kein
Argument gegen die Subjektabhingigkeit jeder Erkenntnis dar-
stellt. Vielmehr gilt der Grundsatz, daff die Logik jeder Beschrei-
bung isomorph ist der Logik des Operierens des beschreibenden
Systems.

Erfahrung Machen in der sensomotorisch riickgekoppelten Inter-
aktion mit der Umwelt und anderen Systemen fihrt im Verlauf
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der kindlichen Entwicklung zur kognitiven Konstruktion von
Objekten, von Raum und Zeit, Bewegung, Wechsel, Kausalitit
usw. und zu deren Stabilisierung durch Sozialisation. Wahrneh-
mung, Perzeption und Propriorezeption fiihren zu figurativen
(»sinnlichen«) Erfahrungen (Piaget), die so miteinander verbun-
den werden konnen, dafl operative (»abstrakte«) Erfahrungen
moglich werden. Die eigene Koordination von Sinneserfahrungen
(= empirische Erfahrung) unterschieben wir, wie E. von Glasers-
feld im Anschluff an Kant erlautert, stindig den anderen. Gelingt
die Unterschiebung, gewinnt man einen Begriff von Objekt:
»Man stellt nicht nur fest, dafl die eigenen Erfahrungen erfolg-
reich sind; sondern man stellt auch fest, dafl sie dem anderen
erfolgreich unterschoben werden kénnen« (1984, 2). Erfahrungen
und Problemlésungen, die intersubjektiv unterschiebbar sind,
werden so interpretiert, als ob sie »wirklichkeitsadiquat« wiren,
und sie werden wiederholt und erwartet, da lebende Systeme
induktiv und prognostisch operieren. Die Welt, in der wir uns
erleben, ist mithin kein sinnliches Abbild des Mediums, in dem
wir existieren, sondern eine konstruktive konzeptionelle Grofe,
die wir in unserer soziokulturellen Gemeinschaft durch parallele
Interaktionen erzeugen und erproben und die fiir unser individu-
elles wie soziales Leben, Denken und Verhalten relevant ist.
Zwischen alternativen Als-Obs kann und muf also die Praxis
entscheiden, nicht ein erkenntnistheoretischer Realititsnachweis.
E. von Glasersfeld fithrt dazu aus: »Ich konstruiere meine Wirk-
lichkeit auf dem Passen meiner Annahmen. Und je weiter ich
diese meine Annahmen oder Begriffe sozusagen vermiete an die
Teilstiicke meiner Erlebniswelt, desto komplizierter wird mein
Wirklichkeitsbild und das Bild meiner Erlebenswelt« (a.a.O.,
10).

M.a.W.: Der Radikale Konstruktivismus vertritt nicht etwa einen
ontologischen Solipsismus (oder objektiven Idealismus), sondern
— wenn tberhaupt — dann einen epistemologischen Solipsismus,
der an den Begriff des Beobachters gebunden werden konnte.’°
Der Radikale Konstruktivismus leugnet nicht »die Wirklichkeit«;
er sagt nur, »...daf} alle meine Aussagen iiber diese Wirklichkeit
zu hundert Prozent mein Erleben sind. Daf§ dieses Erleben dann
zusammenstimmt, das kommt natiirlich aus der Wirklichkeit«
(a.a.0., 7). »Natiirlich« deshalb, weil Menschen als lebende Sy-

steme den Bedingungen unterworfen sind, die das Medium, in
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dem sie leben, threr Existenz setzt. Aber diese Bedingungen
konnen eben aufgrund der oben genannten Wahrnehmungs- und
Verhaltensbedingungen lebender Systeme nicht unmittelbar, son-
dern nur im kognitiven Bereich erfahren werden als Grenzen, die
das Medium dem Verhalten setzt. Um im Medium nicht nur zu
iiberleben, sondern das Leben angenehmer, interessanter, lebens-
werter zu machen, entwickeln und erproben lebende Systeme im
soziokulturellen Kontext stindig neue Orientierungssysteme, die
auf ihr Passen und ihre Niitzlichkeit hin ausprobiert werden. Die
Kriterien zur Bewertung neuer Orientierungssysteme liegen da-
bei ausschliefilich im kognitiven Bereich; nur dort kann iber
Erfolg und Miflerfolg hinsichtlich verfolgter Ziele und zugrunde-
gelegter Werte entschieden werden: »Nicht die (ikonische) Uber-
einstimmung mit der Wirklichkeit, sondern allein der Nutzen
unseres Wissens im Prozef} unserer Kognition ist der entschei-
dende Faktor. Und niitzlich kann hier nur solches Wissen sein,
das uns einerseits in seiner Art nicht fremd, also aus Bekanntem
hervorgegangen und an Bekanntes gekoppelt ist, und das anderer-
seits nach Maflgabe unserer Kriterien effektiv ist« (Rusch 1985,
257). Um zu verdeutlichen, was man in einer radikal konstruk-
tivistischen Erkenntnistheorie sinnvoll als empirisches Wissen
darstellen kann, hat Rusch die Unterscheidung zwischen onto-
logischem und empirischem Wissen vorgeschlagen (1985). Unter
ontologischem Wissen versteht er dabei das Realitits- oder Welt-
wissen, das wir in unseren Konzepten von Objekten, Zustinden,
Ereignissen, Folgen von Ereignissen usw. nach zeitlichen, raumli-
chen, konditionalen oder kausalen Aspekten organisiert haben.
Wenn wir nun — systematisch oder unsystematisch — erproben,
welche Folgen, Resultate und Konsequenzen die Konstruktion
dieser Objekte und Ereignisse im Prozefl unserer Kognition
bezogen auf uns zeitigt, dann entsteht empirisches Wissen: empi-
risches Wissen ist operationales, an Tatigkeiten oder Handlungen
gebundenes Wissen. Empirisches Wissen wird dadurch ausge-
driickt, dafl wir die Arten und Weisen beschreiben, in denen
unsere Titigkeiten uns selbst, unsere Denk- und Handlungsmég-
lichkeiten betreffen: »In diesem Sinne ist empirisches Wissen
Erfahrungswissen. Indem wir in den Begriffen unserer Kognition
erleben, was uns wihrend und infolge unserer Titigkeiten wider-
fihrt, machen wir Erfahrungen. Und nur diese Erfahrungen
machen unser empirisches Wissen aus« (a.a.O., 261).
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Insofern ist Empirizitit im konstruktivistischen Rahmen an uns
selbst und unsere kognitive Konstruktivitit gebunden und nicht
an die objektive Struktur »der« Wirklichkeit. Auch empirisches
Wissen ist »nur« Wissen von der Welt, so wie wir sie uns denken
konnen. Die Erfahrung, dafl empirisches Wissen intersubjekti-
vierbar ist, deutet nicht auf Kognitions-Unabhingigkeit hin, son-
dern auf den hohen Grad kognitiver Parallelitit, der einerseits aus
der Art des Erwerbs solchen Wissens herriihrt, andererseits aus
der Erfahrung, dafl solches Wissen fiir entsprechend sozialisierte
Personen tiberall und jederzeit demonstriert werden kann. Empi-
risches Wissen ist Wissen, das wir mit anderen teilen.

Von wissenschaftlichem Erwerb empirischen Wissens®® spricht

Rusch dann, wenn im wesentlichen folgende Bedingungen erfiillt

sind:

— die Ziele des Wissenserwerbs miissen explizit sein, ihre Verfol-
gung sollte als sinnvoll oder niitzlich plausibel gemacht werden
koénnen; ,

— es miussen explizite Bedingungen dafiir angegeben werden,
wann ein Ziel als erreicht gilt;

— die zielorientierten Strategien, Verfahren usw. miissen (sprach-
lich) explizierbar und in geeigneter Form dokumentiert sowie
intersubjektiv lehr- und lernbar sein;

— die entwickelten Strategien und Verfahren missen daraufhin
gepruft werden, ob die intendierten Ziele durch ithre Anwen-
dung in entsprechenden Handlungszusammenhingen inter-
subjektiv erreicht werden kénnen;

— diese Priifverfahren miissen intersubjektiv ausfiihrbar, lehr-
und lernbar sowie intersubjektiv zuginglich dokumentiert
werden (a.a2.0., 285).

Eine wichtige Konsequenz dieser Empirie-Konzeption liegt

darin, daf} Wissenschaft radikal menschenbezogen konzeptuali-

siert wird.3

Denn wenn die Idee der Erkennbarkeit einer absoluten Wirklich-

keit thren Sinn verliert, kann das Streben nach absoluter Wahr-

heitserkenntnis nicht mehr — wie noch heute in der sogenannten

Grundlagenforschung oder reinen (sic!) Forschung — als Legiti-

mation wissenschaftlicher Tatigkeit dienen. Vielmehr muf} sich

jede Forschungstitigkeit in jedem Falle hinsichtlich ihres Nut-
zens fiir menschliches Leben ausweisen. In diesem Sinne vertritt
der Radikale Konstruktivismus ein pragmatisches Wissenschafts-
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konzept: Wissenschaft dient der Sicherung der Autopoiese, der
Optimierung unserer Lebensbedingungen und der langfristigen
Sicherung des Uberlebens der Art: Dies sind »realistische« Ziele
wissenschaftlicher Titigkeit. Diese Ziele sind, wie Rusch zu
Recht betont, systematisch nur auf empmschem Wege, d.h.
durch Erfahrungen im systematischen Umgang mit immer neuen
Orientierungssystemen zu erreichen (a.2.0., 249).3

Mit diesem Konzept wird die Ausrichtung wissenschaftlichen
Denkens von ontologischen auf operationale Fragen umorien-
tiert. Dabei verlieren ontologische Vorstellungen einerseits ithren
Eigenwertcharakter, der thnen bis heute zugesprochen wird; sie
gewinnen andererseits aber als Instrumente im Kognitionspro-
zefR, als verhaltenssynthetisch relevante (operative) Groflen neue
Bedeutung: ihr Nutzen zeigt sich in ihren Orientierungsleistun-
gen und in ihrer Funktion fiir den Erwerb empirischen Wis-
sens.

Eine zweite damit zusammenhingende wichtige Charakteristik
dieser Empirie-Konzeption im Rahmen des Radikalen Konstruk-
tivismus sehe ich in ihren ethischen Konsequenzen. Wenn Wahr-
heit und Wirklichkeit als absolute und letztverbindliche Beru-
fungsinstanzen ausscheiden, weil sie prinzipiell von keinem Men-
schen erkennbar oder besitzbar sind, dann miissen wir fiir unsere
Handlungen und Kognitionen die Verantwortung tibernehmen,
miissen in eigener Person fiir unser Verhalten und unsere Wis-
senskonstruktionen einstehen. Wir konnen dann nur versuchen,
andere durch Argumente zu iiberzeugen, wir miissen uns einem
nutzenorientierten Ideenwettbewerb aussetzen. Diese Konse-
quenzen hat Rusch eindringlich so zusammengefafit: »Wenn wir
erkennen, in welchem Umfange wir mit unseren eigenen Kon-
struktionen auf die Unterstiitzung und Hilfe der anderen ange-
wiesen sind, wenn wir erkennen, wie sich mit dem Ubergang zur
radikal konstruktivistischen Perspektive die Bewertungsmafistabe
unseres Wissens und Handelns von als absolut vorgestellten
Kategorien auf die unmittelbare Qualitit unseres Lebens und
Zusammenlebens und also auch auf ethische Mafistibe verschie-
ben, dann wird auch klar, daff die blofle Machbarkeit, die Errei-
chung beliebiger Ziele als Selbstzweck nicht linger legitimierbar
oder besser: nicht linger vor den Mitmenschen vertretbar ist«

(2.2.0., 219).
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6. Ist der Radikale Konstruktivismus
nicht eine selbstauthebende Doktrin?

Buchtitel wie »Die erfundene Wirklichkeit« (hrsg. von P. Watzla-
wick) oder H.v.Foersters »freche Behauptunge, dafl »...die
Umwelt, so wie wir sie wahrnehmen (.. .) unsere Erfindung (ist)«,
filhren immer wieder zu — teils aggressiv vorgetragenen — undiffe-
renzierten Angriffen gegen Positionen des Radikalen Konstrukti-
vismus.

Der trivialste Einwand, dafl wir eben nicht einfach erfinden
konnen, was wir wollen, ist leicht zu entkriften: er verwechselt
epistemologischen mit ontologischem Solipsismus, Erfinden mit
Phantasieren. Und er schliefit filschlich von biologischen Bedin-
gungen lebender Systeme wie Selbstreferenz und organisationelle
Geschlossenheit auf erkenntnistheoretischen oder gar handlungs-
praktischen Idealismus und Solipsismus.

Sehr viel gewichtiger ist der Einwand, der Radikale Konstrukti-
vismus sei — ernstgenommen — selbstaufhebend. Dieser Einwand
argumentiert so: Der Radikale Konstruktivismus kommt auf der
Grundlage physikalischer, chemischer und biologischer empiri-
scher Theorien zu der Behauptung, Menschen als autopoietische
Systeme kénnten nur in ihren Kognitionsbereichen handeln und
die Wirklichkeit als solche iiberhaupt nicht erkennen. Wenn das
stimmt, dann sind aber auch die Theorie autopoietischer Systeme
sowie die darauf fuflende radikal konstruktivistische Kognitions-
theorie empirisch leer und fiir die wissenschaftliche wie philoso-
phische Diskussion irrelevant.

Dieser Einwand, der den -Radikalen Konstruktivismus offenbar
elegant mit seinen eigenen Waffen aus dem Sattel hebt, verfingt
deshalb nicht, weil er mit einer realistischen Auffassung des
Konzepts sempirische Theorie< bzw. >empirisches Wissen« arbei-
tet. Demgemif sind Theorien formale Systeme, die Wirklichkeit
deskribieren und ihre wahren Strukturen allmihlich approximie-
ren.

Konzeptualisiert man dagegen >empirisches Wissen< so wie im
vorigen Abschnitt als »intersubjektiv geteiltes operationales Wis-
sen in unserem Kognitionsbereichs, dann verschwindet die Irrita-
tion, dafl empirische Theorien zu einer empirisch leeren neuen
Theorie (nimlich der Theorie autopoietischer Systeme) fiihren
konnen.
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Wie G.Rusch gezeigt hat, 1afit sich das Verhilenis zwischen
realistischen und konstruktivistischen Positionen, die ja histo-
risch aus realistischen Theorien hervorgegangen sind, folgender-
maflen deuten: So wie eine zerfallende dissipative Struktur auf
einem anderen Niveau eine neue, stabile Ordnung ausprigen
kann, entsteht aus den konsequent zu Ende gedachten realisti-
schen Orientierungssystemen der Radikale Konstruktivismus als
ein neues konzeptionelles System (2.a.0., 225).

Dieses Argument trigt auch zur Beantwortung der Frage bei, ob
denn der Radikale Konstruktivismus iiberhaupt etwas Neues sei.
Natiirlich (d. h. nach aller menschlicher Erfahrung) ist der Radi-
kale Konstruktivismus keine vom Himmel gefallene brandneue
Theorie — wire er das, konnten wir ihn weder begreifen noch
damit umgehen. Die Konstruktivisten selbst verweisen auf Vor-
laufer und Parallelen von den Pyrrhonisten iiber Vico, Berkeley,
Kant bis zu Nietzsche und Vaihinger; von den Gestaltpsycholo-
gen bis zu Piaget und zur kognitiven Psychologie; von G. Simmel
und L. Fleck bis zu soziologischen Interaktionisten und Ethno-
methodologen usw. Aber diese Vorliufer und Parallelen haben -
in den verschiedensten argumentativen Formen — nur das Di-
lemma aufgedeckt, daff unser Wissen wohl nicht das sein kann,
wofiir wir es halten, und nicht das leisten kann, was wir von ithm
erwarten.’* Der Radikale Konstruktivismus dagegen bringt dieses
Dilemma zum Verschwinden, indem er erkenntnistheoretisch
den Konstruktivismus ernst nimmt und zum Ausgangspunkt
seines weiteren Denkens macht, d.h. »... indem er die Theorie
autopoietischer kognitiver Systeme selbst zum Anlaf} nimmt, um
das Basisproblem [das oben genannte Dilemma, S.].S.] zu 18sen.
Darin liegt seine Radikalitite (a.2.0., 212). Der Radikale Kon-
struktivismus nimmt nicht bedauernd zur Kenntnis, dafl wir als
Menschen »lediglich« Systeme von Beschreibungen erzeugen
kénnen; sondern er nimmt diese — von vielen Denkern vor ithm
geahnte — »Tatsache« zum Anlaf}, neue, an kognitionstheoreti-
schen Konstrukten orientierte Konzepte von Wissen, Wirklich-
keit und Erfahrung zu entwickeln, die in einer kohirenten und
produktiven neuen Erkenntnistheorie zusammengefafit werden.
Im Unterschied zu Vorldufern und Parallelen zeigt der Konstruk-
tivismus, daff man nicht radikal konstruktivistische mit realisti-
schen Positionen mixen kann. Konstruktivist kann man nur
»ganz«, nur »radikal« sein; denn sonst bringt man sich um genau
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das Innovationspotential, das aus der Auflosung des realistischen
erkenntnistheoretischen Dilemmas resultieren kann.3s

Die Abgrenzung des Radikalen Konstruktivismus gegen Vorliu-
fer und Parallelen betrifft auch den Vorwurf, diese hitten einem
erkenntnistheoretischen Relativismus Vorschub geleistet. Dieser
Einwand wird natiirlich auch gegen den Radikalen Konstruktivis-
mus erhoben: Dieser beraube uns der Moglichkeit, wahre Auffas-
sungen von der Wirklichkeit von falschen unterscheiden zu kon-
nen.

Tatsichlich liefert der Radikale Konstruktivismus keine Moglich-
keit, in einem korrespondenztheoretischen Sinne zwischen
Wahrheit oder Falschheit von Aussagen uber »die Wirklichkeit«
zu unterscheiden. Er liefert auch keine Handhabe, die Wahrheit
seiner eigenen Aussagen (in diesem realistischen erkenntnistheo-
retischen Sinne) festzustellen. Vielmehr orientiert er — wie im
vorigen Abschnitt ausgefiihrt — empirische Forschung radikal um
auf die Frage, wie niitzlich die neuen kognitiven Orientierungs-
rahmen fiir uns sind; was wir damit denken und tun konnen; wie
sich die damit eréffneten neuen Denk- und Handlungsmoglich-
keiten auf die Erreichbarkeit unserer Ziele und die Erfiillbarkeit
unserer Wiinsche auswirken (Rusch, 2.2.0., 223). Um das heraus-
finden zu kdnnen, miissen wir Erfahrungen mit der konstruktivi-
stischen Konzeption machen. Genau dies geschieht gegenwirtig
in verschiedenen Disziplinen; und die bisher gemachten Erfah-
rungen deuten in der Tat auf die Nitzlichkeit dieses neuen
Instruments hin (cf. dazu die Abschnitte 8ff.). Neben den er-
kenntnistheoretischen werden auch soziologische Einwinde ge-
gen den Radikalen Konstruktivismus vorgebracht. Sie laufen in
der Regel auf einen Reduktionismusvorwurf hinaus, wonach der
Radikale Konstruktivismus soziologische und gesellschaftspoliti-
sche Fragen auf biologische Fragestellungen reduziere und sie in
ideologischer Einseitigkeit am Individuum festmache. Auf diese
Einwinde gehe ich weiter unten niher ein; hier sei dazu nur so
viel gesagt, dafl der Radikale Konstruktivismus in der Tat aus
erkenntnistheoretischen Griinden mit kognitionsbiologischen
Fragen beginnt, die am Individuum festgemacht werden. Damit
aber werden sogenannte makrosoziologische Fragen ebensowe-
nig ausgeschlossen wie Aspekte der soziokulturellen Faktoren bei
der Ausbildung kognitiver Orientierungsinstrumente.
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7. Konsequenzen aus dem Radikalen Konstruktivismus

In den voraufgegangenen Abschnitten habe ich versucht, er-
kenntnis- und wissenschaftstheoretische Aspekte einer radikal
konstruktivistischen Position in aller Kiirze vorzustellen. Dabei
sind bereits gelegentlich Konsequenzen dieser neuen Konzeptua-
lisierung von Wissen und Wirklichkeit angedeutet worden. In
diesem Abschnitt will ich die erkenntnistheoretischen Konse-
quenzen kurz zusammenfassen und dann etwas ausfithrlicher auf
ethische und gesellschaftspolitische Konsequenzen eingehen.

Die philosophischen Probleme bisheriger Erkenntnistheorien

(realistischer Spielarten) entstehen durch folgende Primissen:

- die Welt, um deren Erkenntnis wir uns in der Wissenschaft
bemiihen, ist eine vom Menschen, seinem Denken und Han-
deln weithin unabhingige objektive Grofe, der der Mensch als
Subjekt gegeniibersteht;

— das Subjekt hat Zugang zur Welt nur durch seine Sinne und
deren Qualitit (realititsrelevant sind dabei vor allem die soge-
nannten Fernsinne);

— Sprache bildet die Welt deskriptiv ab;

- empirische Erfahrung ist Sinneserfahrung, und nur empirische
Erfahrung liefert eine richtige Erkenntnis der Wirklichkeit.
Gegen diese in allen dualistischen, realistischen und strukturali-
stischen Positionen prinzipiell vertretenen Pramissen setzt der
Radikale Konstruktivismus ein »holistisch« und »monistisch«
orientiertes Modell. Holistisch ist dabei die Annahme, dafl wir
nicht iz der Welt leben, die wir als Medium von unserem Kérper
unterscheiden, sondern mit dieser Welt, zu der unser Kérper und
unser Selbst gehdren. (Damit entfallen die erkenntnistheoreti-
schen Subjekt-Objekt-Probleme.) Monistisch ist dabei die An-
nahme, ». .. daf menschliches Erkennen in seiner Qualitit und in
seinem Umfang als ein Phinomen in einem chemikophysikali-
schen Universum (Medium) vollstindig abhingig ist von den
Selbstorganisationskapazititen dieses Universums, von den ana-
tomischen und funktionalen Eigenschaften der autopoietischen
Systeme, die in diesem Universum entstehen konnen, und als
deren eine Realisation auch der Mensch angesehen werden muf3,
und schlieflich abhingig ist von den Eigenschaften, die diese
Systeme in ihren Ontogenesen und Phylogenesen entwickeln«
(Rusch, a.a.0., 210). Zu den monistischen Aspekten gehort auch
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die konstruktivistische Annahme, dafl Materie und Geist nicht
kategorial voneinander getrennt werden miissen, sondern daf§
sich Bewufltsein notwendig entwickelt, wenn lebende Systeme
eine bestimmte materiale Komplexheit und selbstorganisationelle
Selbstreferentialitat entwickelt haben (cf. Abschnitt 2).

Damit verlieren auch die bislang gingigen Modelle von absolutem
qualitativem Erkenntnisfortschritt ihre Plausibilitit. Unser mo-
dernes Wissen ist »der« Wirklichkeit nicht niher gekommen. Die
im Laufe der Menschheitsgeschichte unbestreitbar gemachten
Fortschritte in der Anhiufung empirischen Wissens haben uns
nicht »der Wahrheit« {iber die Wirklichkeit nihergebracht, son-
dern in erster Linie eine Verinderung menschlicher Gesellschaf-
ten, individueller Denk- und Lebensweisen, Werteinstellungen
usw. bewirkt.

Die konstruktivistische Umorientierung wissenschaftlicher For-
schung von wahrem (bzw. objektivem) auf brauchbares (bzw. fiir
Menschen niitzliches) Wissen, von Deskriptivitit auf Problemls-
sungskapazitit, von Objektivitit auf Intersubjektivitit von Er-
fahrungen in kognitiven Welten interagierender Partner, von
Ontologie auf kognitive Methodologie (ohne externe Ontologie)
bringt eine Reihe von hartnickigen traditionellen erkenntnistheo-
retischen Problemen (wie z.B. Verifikation und Falsifikation,
Adaquathelt, Approximativitit) erfolgreich zum Verschwinden —
woran man ja, nach Wittgenstein, die Losung eines philosophi-
schen Problems erkennen kann. Der Radikale Konstruktivismus
ist ein Modell, wie E. von Glasersfeld immer wieder betont hat,
das auf seine Niitzlichkeit und nicht auf seine Wahrheit unter-
sucht werden soll.

Und schlieflich leistet der Radikale Konstruktivismus eine Depo-
tenzierung iiberzogener Anspriiche und Erwartungen an die Wis-
senschaften und des blinden Vertrauens in ihre Ergebnisse, ohne
in eine heute modische, blofl irrationale Wissenschaftsschelte
auszuweichen. Der Radikale Konstruktivismus intendiert keine
Letztbegriindung und keinen Reduktionismus. Seine wichtigste
erkenntnistheoretische Leistung kann man vielleicht so umschrei-
ben: Konstruktivistisches Denken 16st eine Fixierung auf, die in
allen realistischen, dualistischen und strukturalistischen Philoso-
phien besteht und die sich ausdriickt in einer Denk- und Stilfigur
des Typs »... es muf aber doch X sein/geben/gelten«. Sie ersetzt
diese zwanghafte Denk- und Stilfigur durch ein »... es kann fur
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uns so sein, dafl ... und damit kénnen wir ... tun«. Dieser
Wechsel driickt nicht blof den Erwerb einer neuen Doktrin aus:
Er ist Ausdruck dafir, daf sich fiir den Radikalen Konstruktivi-
sten die Welt und sein Leben geindert haben.

Damit kommen wir von den erkenntnistheoretischen zu ethi-
schen und gesellschaftspolitischen Konsequenzen, die aus der
Akzeptanz einer radikal konstruktivistischen Position folgen und
die Maturana zu Recht als seine wichtigsten Einsichten bezeich-
net hat (1982, 29). Maturana beginnt seine Uberlegungen zur
Ethik mit der Feststellung, dafl wir leicht einer grundlegenden
Art der Entfremdung verfallen: »... der Suche nach der Wahr-
heit, nach dem Absoluten; der Sehnsucht nach letztméglicher
Stabilitit durch Ausschluff allen Wandels; der Sehnsucht nach
einer festen und sicheren Welt, in der alle unsere Wiinsche
befriedigt werden« (a.a.O., 29). Den Grund dafiir siecht Maturana
in unserer biologischen Organisation als inferentiell arbeitende
Systeme, die mittels Sprache Beschreibungen unserer Handlun-
gen liefern und damit Mafistibe fiir unser Handeln erzeugen.
Durch die Verwirklichung unserer Biologie erzeugen wir so
unsere Rationalitit, erfinden stabile konsensuelle Systeme und
geben sie als absolute Wahrheiten aus, der wir die Individualitit
anderer Menschen in anderen Bereichen unterwerfen. »Dies ist
die stirkste Art der Entfremdung: unsere Blindheit gegeniiber der
Welt relativer Wahrheiten, die wir selbst erzeugen und fiir die
daher der Mensch allein den absoluten Bezugspunkt darstellt,
und unsere Hingabe an eine Ideologie, die diese unsere Blindheit
rechtfertigt« (a.2.0., 29).

Den Zusammenhang zwischen den kognitionsbiologischen An-
nahmen und ihren ethischen Konsequenzen hat Maturana so
prizise formuliert, daf} ich diese Argumentation hier nur in Form
eines lingeren Zitates wiedergeben kann: »Als autopoietische,
geschlossene, strukturdeterminierte Systeme haben wir keinerlei
Moglichkeit, irgendeine kognitive Aussage iiber eine absolute
Realitit zu machen. Jede Aussage, die wir machen, ist eine
Aussage mit Hilfe einer Sprache und gehért somit zu einem
konsensuellen Bereich. Jedes Wertesystem, jede Ideologie, jede
Beschreibung ist eine Operation in einem Konsensbereich, dessen
Giultigkeit nur durch jene hergestellt wird, die sie durch ihr
konsensuelles Verhalten validieren. Fiir mich ist dies eine meiner
grundlegenden Entdeckungen. Viele haben davor Angst, da sie
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meinen, eine derartige Auffassung konnte alles rechtfertigen, und
Gut und Bose, Wahrheit und Falschheit wiirden dadurch im
Prinzip gleichbedeutend und gleichwertig. Dies ist natiirlich nicht
der Fall, und zwar nicht deshalb, weil es hier um apriorische
Differenzen ginge, sondern weil es sich dabei um Kategorien
handelt, die fiir die erkennenden Individuen, die ihre konsensuel-
len Bereiche als operationale Verhaltensbereiche durch die Ver-
wirklichung ihrer Autop01ese selbst erzeugen, opemtzonal ver-
schieden sind. Der Wert einer Verhaltensweise in einem Konsens-
bereich wird mit Bezug auf die an diesem Bereich Teilhabenden
bestimmt, und seine Universalitit beruht auf der Universalitit der
Merkmale dieser Teilhaber. Gut und Bose, Wahr und Falsch sind
nicht kontextfreie absolute Werte, sie sind aber auch nicht belie-
big, sondern vielmehr absolut referenzabhingig im Sinne eines
invarianten generativen Bezugs auf denjenigen Referenten, der
die Art ihrer Konstitution determiniert. Dieser Referent ist der
Mensch, und zwar nicht der Mensch als absolute Entitit, sondern
der Mensch als relationales Individuum in einem von ihm selbst
festgelegten Universum, der Mensch, der wie alle Entititen und
Geschopfe in diesem Universum eben nur tun kann, was im
Rahmen seiner existentiellen Situation moglich ist. In dieser
Hinsicht sind alle Menschen gleichwertig, auch wenn sie auf-
grund ihrer individuellen Existenzweise verschieden erscheinen«
(1982, 291.). Maturana sieht den Menschen im Verlauf der Evolu-
tion in einem stindigen Zwiespalt: Das Verlangen nach einer
stabilen Welt mit festen Werten erzeugt Ausbeutung und Tyran-
nei; die Erfahrung von Empathie und das Bediirfnis nach Ver-
trauen, Anerkennung und Mitgefiihl andererseits erweisen sich
als Grundlage fiir die Bildung sozialer Systeme, die Ausbeutung
und Tyrannei ablehnen. Liebe und gegenseitiges Vertrauen sieht
Maturana als »... biologisch elementare Bindemittel menschli-
cher sozialer Systeme, denn sie filhren durch die Schaffung
zwischenmenschlicher Sicherheit und Zusammenarbeit zu indivi-
dueller existenzieller Harmonie. (...) Eben dies gibt der Ethik
eine biologische Grundlage« (a.a.0., 30). Soziale Systeme, die
versuchen, ein optimales System stabiler sozialer Relationen zu
entwickeln, iibersehen, dafl der Mensch sich selbst beobachten
kann. Damit wirkt sein Verhalten rekursiv und selektiv auf seine
Strukturverinderungen ein und macht den Ablauf des Lebens
unvorhersehbar. Soziale Systeme, die das Leben auf vorgeschrie-
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bene Wahrheiten und verordnete hierarchische Systeme festlegen
wollen, brauchen daher Formen der Tyrannei, die wiederum
langfristig soziale Instabilitit erzeugen.

Die kognitionsbiologische Zuriickweisung jedes subjektunabhiin-
gigen absoluten Erkenntnis-, Wahrheits- und Wertanspruchs er-
weist sich auch als bedeutsam bei allen Diskussionen iiber die
Einheitlichkeit oder Verschiedenheit von Menschen und Kultu-
ren. Und zwar in folgenden Hinsichten: Postuliert man erkennt-
nistheoretisch die Existenz einer von Menschen erkennbaren
objektiven Wirklichkeit, dann spiegeln unterschiedliche Men-
schen und Kulturen nur verschiedene Weisen der Bearbeitung
oder des Zugangs zu dieser objektiven Wirklichkeit wider. Kultu-
relle Unterschiede sind dann lediglich gerechtfertigt durch unter-
schiedliche historische Urspriinge. Damit aber werden kulturelle
Unterschiede nicht als legitime unterschiedliche kognitive Berei-
che angesehen, sondern nur als kontingente Differenzen, die zwar
unter einer Perspektive besseren Wissens toleriert, aber doch
langfristig iiberwunden werden miissen (cf. die Tendenzen der
Industrielinder zur Nivellierung lokaler Kulturen). Solange das
Modell einer objektiven Wirklichkeit — wie auch immer modifi-
ziert — unserem Denken und Handeln zugrunde liegt, kann
kultureller Wandel nur als soziale Transformation mit dem Ziel
einer angemessenen Bearbeitung der objektiven Realitit angese-
hen werden. Da die naturwissenschaftliche Erkenntnis aber im-
mer noch als die erfolgreichste und angemessenste gilt, ist die
Richtung dieser kulturellen Transformation vorgezeichnet und
vollzieht sich auf der Legitimationsebene als ein Kampf zwischen
Wahrheit und Falschheit. Toleranz gegeniiber anderen Kulturen
erhilt damit notwendig eine Note iiberlegener Arroganz.

Ist man dagegen mit Maturana davon iiberzeugt, dafl wir die
Welt, in der wir leben, buchstiblich dadurch erzeugen, daf} wir
sie leben, dann besteht kulturelle Verschiedenheit nicht in unter-
schiedlicher Bearbeitung einer unabhingigen Realitit, sondern im
Aufbau gleichberechtigter unterschiedlicher Wirklichkeitsmo-
delle: »Kulturell unterschiedliche Menschen leben in unterschied-
lichen kognitiven Wirklichkeiten, die eben dadurch, daf§ sie in
diesen leben, in rekursiver Weise ausgebildet werden« (a.a.0.,
308). Damit werden kulturelle Systeme beschreibbar als homéo-
statische Systeme, die die Einheitlichkeit der kognitiven Bereiche
threr Mitglieder dadurch erhalten, daf} sie ihre konkreten und
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begrifflichen Erfahrungen bestimmen. Eine Kultur definiert den
Bereich der moglichen Interaktionsgeschichten ihrer Mitglieder.
Da Werte ausschlieflich kulturspezifisch und historisch sind, gibt
es keinen Mafistab, um eine Kultur als adiquater als eine andere
auszuzeichnen. Erfolgreich kann eine Kultur nur innerhalb des
Vorhersagebereichs sein, den sie definiert. Daher kann eine Kul-
tur aus der Perspektive einer anderen Kultur auch nicht als
erfolglos angeprangert werden. Wenn man eine kulturelle Ein-
heitlichkeit der Menschen anstreben will, so mufl diese erzeugt
werden, indem man einen gemeinsamen subjektabhingigen Ver-
haltensbereich erzeugt, der eine gemeinsame subjektabhingige
Wirklichkeit definiert.

Die gesellschaftspolitische Zielsetzung Maturanas lafit sich auf die
Formel bringen: Gesellschaft ohne systematische Unterdriik-
kung, die das Individuum nicht negiert. Dieses Ziel hilt Maturana
fiir erreichbar, wenn sich die Menschen darauf einigen, eine finite,
nicht-hierarchische Gesellschaft auf der Basis einer finiten, oko-
logisch stabilen Welt zu erzeugen. Dazu ist es erforderlich, alle
Institutionen aufzultsen, die den Menschen dem Menschen un-
terordnen; alle Institutionen auf Zwecke der Befriedigung biolo-
gischer Bediirfnisse und kultureller Ziele zu orientieren; Einsicht
in die Beziehungen zwischen biologischer Existenz und 6kologi-
scher Stabilitit zu férdern sowie Einsicht in die Plastizitit von
Gesellschaften zu erhohen, die als nicht-hierarchische Gesell-
schaften ein vom Menschen produziertes, hochartifizielles Sy-
stem darstellen.

Wer solche Ziele fiir utopisch hilt, muf sich vergegenwiirtigen,
dafl es weder historische noch soziale und 6konomische Griinde
gibt, die ihrer Erreichung grundsitzlich im Wege stehen: »Es ist
vielmehr unsere Unwilligkeit, auf unsere kulturell erlernte und
zutiefst genossene Lust zu verzichten, andere Menschen zu zwin-
gen, unsere angebliche Uberlegenheit zu akzeptieren. Aus diesem
Grunde verraten all die endlosen Diskussionen iiber die Mittel,
ein bestmmtes Ziel zu erreichen, lediglich den Mangel an Ein-
satz, dieses Ziel tatsichlich zu erreichen« (a.a.0., 313).

Im Rahmen dieser Uberlegungen wird die Homogenitit des Matu-
ranaschen Ansatzes deutlich, die im Aufweis der Zusammenhin-
ge zwischen erkenntnistheoretischen, wissenschaftstheoretischen
und soziopolitischen Modellen besteht: Absoluter Wahrheitsan-
spruch fiihrt notwendig zur Unterdriickung. Wird dagegen abso-
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lute Erkenntnis als unmoglich und objektive Wahrheit als Fiktion
nachweisbar, dann entfillt zum einen die Méglichkeit, soziale und
politische Konflikte nach dem Muster von Wahrheit und Falsch-
heit zwangsmafig zu 16sen; dann wichst zum anderen die Einsicht
in die Verantwortlichkeit des Menschen fiir die Gesellschaft, die er
mitkonstruiert, indem er darin lebt, da jede Wertobjektivitit oder
jeder biologische Determinismus im ethischen Bereich zuriickge-
wiesen wird.

In engem Zusammenhang mit den soziopolitischen Vorstellungen
Maturanas steht seine Einschitzung der Individualitit. Mit aller
Deutlichkeit spricht er sich fiir die Einzigartigkeit und Unent-
behrlichkeit des Individuums aus und verwahrt sich dagegen, die
Biologie dazu zu benutzen, um die Entbehrlichkeit des Individu-
ums zum Wohle der Gesellschaft oder der Menschheit zu legiti-
mieren. Das Individuum ist unentbehrlich; gleichermafien unent-
behrlich ist aber auch die Interaktion mit anderen; denn konsen-
suelle Realitdt kann der Beobachter nur mit anderen Beobachtern
erzeugen, und dieser konsensuelle Bereich ist die Grundlage aller
weiterfithrenden Konsensbildungen héherer Ordnung, wie sie
durch sprachliche Kommunikation erreicht werden. So verwun-
dert es wohl nicht, daff Maturana seinen Aufsatz iiber die »Biolo-
gie der Sprache« gerade mit einem Appell an die Liebe schliefit:
»Jeder Mensch steht als autopoietisches System allein auf der
Welt. Wir wollen jedoch nicht beklagen, daf§ wir in einer subjekt-
abhingigen Realitit existieren miissen. Auf diese Weise ist das
Leben interessanter, denn die einzige Transzendenz unserer indi-
viduellen Einsamkeit, die wir erfahren kénnen, entsteht durch die
konsensuelle Realitit, die wir mit anderen schaffen, d.h. durch
die Liebe zueinander« (a.2.0., 271).

8. Erfahrung Machen mit dem
Radikalen Konstruktivismus: Soziologie

Die vom Radikalen Konstruktivismus vertretenen kognitions-
theoretischen Positionen, so war in den vorangegangenen Ab-
schnitten betont worden, kénnen nach ihren eigenen Primissen
nicht auf ihre wirklichkeitsreferentielle Wahrheit und Falschheit
untersucht werden, sondern haben sich dem Niitzlichkeitstest zu
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unterwerfen. D. h. wir miissen prifen, welche Probleme wir mit
threr Hilfe bzw. mit Hilfe von Theorien und Konzepten, die auf
ihrer Grundlage entwickelt werden, zufriedenstellend l6sen kon-
nen. Um wenigstens an einigen Stellen exemplarisch anzudeuten,
welche Erfahrungen Forscher in verschiedenen Disziplinen mit
konstruktivistischen Theorien gemacht haben, will ich im folgen-
den kurz auf einige innerdisziplinire Diskurse eingehen. Den
Anfang macht dabei die Soziologie, weil — wie oben ausgefiihrt ~
einer der Haupteinwinde gegen den Radikalen Konstruktivismus
dahin geht, er sei individuenfixiert und leugne gesellschaftliche
Faktoren bzw. beriicksichtige keine makrosozialen Prozesse.
Den am weitesten ausgearbeiteten Entwurf einer konstruktivisti-
schen Sozialtheorie hat meines Wissens P.M.Hejl mit seiner
Deutung der Sozialwissenschaft als Theorie selbstreferentieller
Systeme (1982, 1984, 1985, 1986) vorgelegt; auf diesen Entwurf
beziehe ich mich daher in den folgenden Uberlegungen.

Hejl fundiert seine konstruktivistische Sozialtheorie bewuf}t und
unter Beriicksichtigung aller Konsequenzen auf die Kognitions-
theorie Maturanas, von Glasersfelds und von Foersters. Dement-
sprechend bestimmt er die Aufgabenstellung einer konstruktivi-
stischen Sozialtheorie als Entwurf eines Prozesses, »... in dem
Individuen ihrerseits ihre Realititen konstruieren und sich damit
Moglichkeiten erfolgreichen Handelns und Kommunizierens
schaffen« (1985, 1f.). Dabei ist der Sozialwissenschaftler als
Theorienkonstrukteur in den gleichen Gegenstandsbereich einge-
bunden wie die Individuen in seinem Gegenstandsbereich;
m. a. W. eine konstruktivistische Sozialtheorie »... muf sich also
letztlich ihrem >Gegenstandsbereich< 1. w.S. zugehérig denken«
(a-2.0., 2). Demgemif} gehen in die Theorienkonstruktion not-
wendig auch Elemente ein, die ihrem »Gegenstandsbereich« ent-
stammen, wie z.B. Realitits- und Rationalititskriterien. Diese
Zugehdrigkeit der Sozialwissenschaft zu den von ihr als Gegen-
standsbereich gewihlten Prozessen ermoglicht ihr, nach Hejl,
gerade ihre mogliche Nitzlichkeit: »Sie gibt nicht vor, ein Abbild
»der« sozialen Wirklichkeit anzustreben oder gar anzubieten. Was
sie vielmehr intendiert, ist der Vorschlag spezifischer Beitrige
zum sozialen Prozefl der Erzeugung von Realititskonstrukten«
(a.2.0.). ‘

Konstruktivistische Sozialtheorie ist nach Hejl eine spezifische
Form des ProblemlGsens, die sich durch ithre Methode?® und ihre
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Viabilitat (im Sinne E. von Glasersfelds), nicht aber durch Wirk-

lichkeitsisomorphie auszeichnet. Damit sind die Grundziige einer

konstruktivistischen Sozialtheorie auf der Grundlage der radikal
konstruktivistischen Kognitionstheorie entworfen, die wie folgt
zusammengefaflt werden kdnnen:

— Eine konstruktivistische Sozialtheorie erarbeitet »... Kon-
strukte (Modelle, Systeme), die unsere (Als-)Wahr-nehmungen
sozialer Phinomene dadurch erkliren, dal die Komponenten
der Modelle/Systeme durch ihre Interaktionen die als Problem
gewihlten Phinomene erzeugen.«

- »Die Uberpriifungskriterien dieser Modelle sind nicht ihre
Entsprechung mit »der« Realitit, sondern ihre Problemls-
sungskapazitit, ihre Konsistenz und ihre Verkniipfbarkeit mit
Modellen aus anderen Disziplinen, z. B. der Psychologie’” und
der Biologie im Falle der Sozialtheorie.

— Aufgrund der erkenntnistheoretischen Annahmen miissen so-
ziale Prozesse als Prozesse der Erzeugung von Realititen und
auf sie abgestimmter Handlungen verstanden werden. Dies
zwingt jede konstruktivistische Sozialtheorie aus systemati-
schen Griinden, sich mit dem Problemkreis zu beschiftigen,
der durch die Vorsilben »selbst-« bzw. »auto-« gekennzeichnet
wird« (a.a.0., 3).

Im Rahmen dieser disziplinfundierenden Voraussetzungen ver-

sucht Hejl nun eine Antwort auf die Frage, warum und wie

Gesellschaften entstanden sind. Dabei bezieht er sich auf die

evolutionidre Vergroflerung des Gehirnvolumens, vor allem des

Frontalhirns, im Laufe der Phylogenese. Diese Vergréfierung und

die damit verbundene Zunahme der Gehirnkapazitit bedeutete

offenbar zugleich eine Gefahr und eine Chance fiir lebende

Systeme: ihre Umweltkonstruktionen wurden kontingenter, da

sie auch als anders moglich erfahrbar wurden; andererseits fiihrte

die Erzeugung neuer Umwelten auch zu Uberlebensvorteilen.

Die Frage, wie die Gefahren vermieden werden konnten, ohne

die Vorteile zu verlieren, haben lebende Systeme nach Hejls

Ansicht gelost durch die »Erfindung von Gesellschaft«. Dabei

wurde die zunechmende Kapazitit der selbstreferentiell organi-

sierten Gehirne kanalisiert durch die »Erfindung« von Mythos
und Religion, von Kunst und Wissenschaft. Die Verkniipfung
individueller mit sozialen Realititsdefinitionen sicherte dabei bio-
logisches Uberleben und erzeugte zugleich Bereiche, in denen
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kognitive Systeme innovativ werden konnten, ohne das Uberle-
ben zu gefihrden. Hejl fafit diese evolutionsgeschichtliche Hypo-
these in folgender Formel: »Menschen leben sozial aus biologi-
schen Griinden und konnen biologisch sein wie sie sind, weil sie
sozial leben. Gesellschaft als solche ist somit biologisch notwen-
dig« (2.2.0., 13). Diese These reduziert deshalb nicht etwa soziale
auf biologische Phinomene, weil nur die Entstehung und das
Bestchen von Gesellschaft, nicht aber spezifische soziale Regeln,
Normen, Institutionen oder sozial definierte Wirklichkeiten als
biologisch notwendig erklirt werden.
Soziale Bereiche entstehen dadurch, dafl lebende Systeme durch
Interaktion partielle Parallelisierungen der kognitiven Subsy-
steme und damit vergleichbare Realititskonstrukte ausbilden.
Alle als sozial bezeichneten Phinomene konnen auf diese Kon-
zeptualisierung bezogen werden: Sozial ist jedes Verhalten,
. das auf der Basis einer sozial erzeugten Realititsdefinition
oder -konstruktion hervorgebracht wird oder das zu ihrer Verin-
derung fiihrt« (2.2.0., 15). Soziale Bereiche bieten dem Indivi-
duum sozial erzeugte Moglichkeiten fir Kommunikation und
koordiniertes Handeln.
Soziale Systeme definiert Hejl als Gruppen lebender Systeme,
wobel die Gruppenmitglieder eine gemeinsame Realitit als Be-
reich sinnvollen Handelns und Kommunizierens erzeugen und
auf ihn bezogen interagieren.
Gesellschaft kann nach Hejl konzeptualisiert werden als ein
Netzwerk sozialer Systeme mit den Individuen als »Knoten«.
Jedes Individuum ist in modernen, intern differenzierten Gesell-
schaften an der Konstitution mehrerer sozialer Systeme beteiligt.
Daher versteht Hejl das Individuum soziologisch als Schnitt-
oder Berithrungspunkt sozialer Systeme.
Zu welchem Typ von Systemen gehoren nun aber soziale Sy-
steme? In der soziologischen Systemtheorie N. Luhmanns (1982,
1984, 1984a) wird der Versuch unternommen, soziale Systeme als
autopoietische Systeme zu konzipieren. Durch eine genaue Ana-
lyse der Konzepte >Selbstorganisations, >Selbsterhaltung< und
>Selbstreferenz< gelingt es Hejl jedoch zu zeigen, dafl soziale
Systeme weder selbstorganisierend noch selbstreferentiell sind.
Hejl stuft sie dagegen als synreferentiell ein, da die notwendige
Ausbildung von parallelisierten Zustinden in den interagierenden
lebenden Systemen sich als basale Eigenschaft, nimlich als die
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physiologische Basis sozial erzeugter gemeinsamer Realitaten,
von Sinn und Bedeutung, erweisen mufite.

Bei der Entstehung dieser Zustinde darf man nicht in reduktioni-
stischer Weise isolierte Individuen betrachten; man kann dabei
aber auch nicht ohne Beriicksichtigung der Individuen auskom-
men.

Aufgrund der Funktionsweise kognitiver Systeme und wegen der
Notwendigkeit, den systemtypischen synreferentiellen Bereich
zu erhalten, sind soziale Systeme konservativ: Sozial priferiert
werden Verhaltensweisen ihrer Miglieder, die sich in der Vergan-
genheit als erfolgreich erwiesen haben; denn die Existenz einer
gemeinsamen Realitit stabilisiert soziales Handeln.

Sozialen Wandel erklirt Hejl dadurch, dafl Individuen stets meh-
rere soziale Systeme mitkonstituieren. Treten in den unterschied-
lichen sozialen Systemen Anderungen der Realititsdefinition und
des damit verbundenen Verhaltens auf, so miissen Individuen die
einander widersprechenden Handlungsanforderungen vor dem
Hintergrund inkompatibel gewordener Realititen ausgleichen;
sei es durch Ausscheidung aus einem spezifischen sozialen Sy-
stem, sei es durch Verhaltensinderung oder die Variation von
Realititsmodellen. Sozialer Wandel kann aber auch durch Koevo-
lution des Verhaltens und der Realititsmodelle seiner Mitglieder
geschehen, wobel in vielen Fillen ein Beobachter Wandel fest-
stellt, wahrend er fiir die Mitglieder des sozialen Systems selbst
nicht als solcher bemerkbar wird.s®

Die Frage schliefilich, ob es sinnvoll ist, Gesellschaften als soziale
Systeme zu bezeichnen, beantwortet Hejl mit dem Vorschlag, Ge-
sellschaften als Netzwerke sozialer Systeme zu konzipieren. Da-
mit wird das Problem, die Grenzen des sozialen Systems >Gesell-
schaft« zu bestimmen, vermieden. Dariiber hinaus wird auch schon
auf konzeptioneller Ebene die Vorstellung von Gesellschaften als
tiberindividuellen Akteuren ausgeschlossen.’? »Gesellschaft wird
damit theoretisch als pluralistischer Prozeff der im Netzwerk so-
zialer Systeme verteilten Erzeugungen von Realititen verstanden,
auf die die stets ebenfalls sozial verteilten Anpassungen an diese
selbst erzeugten Realitdten folgen« (a.a.0., 31).

Damit ist eine Sozialtheorie entworfen, die auf einer konstrukti-
vistischen Basis kohirent aufbaut. Die Kohirenz sehe ich vor
allem darin, dafl Hejl eine plausible Verbindung zwischen der
kognitionstheoretisch unabdingbaren Konzentration auf das (so-
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zialisierte) Individuum einerseits und der interaktiven sozialen
Produktion gesellschaftlicher Bereiche und Systeme sowie Netz-
werke sozialer Systeme andererseits gelingt. Den Einwand, der
Radikale Konstruktivismus sei »gesellschaftsblind«, halte ich
nach Vorliegen dieses Entwurfs fiir gegenstandslos. Erbracht ist
hier ein erster Beleg, daf} eine radikalkonstruktivistische Sozial-
theorie moglich ist, dafl sie innovative Problemlosungskapazitit
besitzt und daf sie kohirent strukturierbar ist.

9. Erfahrung Machen mit dem
Radikalen Konstruktivismus:
Managementwissenschaft

Radikal konstruktivistische Positionen haben in den letzten Jah-
ren auch in der Managementforschung ihr Innovations- und
Problemldsungspotential unter Beweis gestellt. Dabei haben sich
vor allem Konzepte wie »Wirklichkeitskonstruktion, >Selbstorga-
nisations, »>Selbstreferenz« und >Verantwortung« als wichtig her-
auskristallisiert.

G.]. B.Probst (1985) z. B. versteht Management als Konstruktion
von Wirklichkeit (»Management heiflt Gestalten, Lenken und
Entwickeln«). Managementwissenschaft entwirft theoretisch die
Modelle, die dann realisiert werden sollen oder nach deren Mu-
ster gelenkt oder entwickelt wird; m.a. W., Managementwissen-
schaft produziert anwendungsorientiertes nitzliches Wissen.
»Niitzliches Wissen kann nicht in Form von konkreten Lésungen
in praktischen Problemsituationen bestehen, sondern aus generel-
len Vorgehensschritten, Regeln, Anhaltspunkten usw., die Kon-
struktionen von Wirklichkeiten in einer Problemsituation erlau-
ben, generieren, weiterfilhren« (a.a.0., 1). Die Probleme, die
dabei zur Debatte stehen, sind nun aber keineswegs etwas Gege-
benes, sondern etwas Gemachtes oder Konstruiertes — so auch die
Probleme, die sich die Managementwissenschaft aufgrund ihrer
gewihlten Perspektive zuordnet. An dieser Stelle wird die Mana-
gementwissenschaft mit dem erkenntnistheoretischen Problem
konfrontiert, welches Wirklichkeitsverstindnis sie vertreten will.
G.].B.Probst, H.Ulrich, P. Gomez, R.-W.Scheuss u.a. ent-
scheiden sich angesichts dieser Frage fiir die Kognitionstheorie
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des Radikalen Konstruktivismus. Diese Entscheidung fithrt dazu,
daf} sie das organisierende Handeln von Managern bewuflt als
kontingente Konstruktion von substantiellen (materiellen) wie
symbolischen (geistig-sinnhaften) Ordnungen betrachteten; daf§
sie daneben aber — innovativ fiir die Managementwissenschaft —
Prozesse der Ordnungsbildung durch Selbstorganisation beriick-
sichtigen. Dieser Neuorientierung wird ein Konzept sozialer
Systeme zugrunde gelegt, das diese sowohl als »gemachte« als
auch als »spontane« Ordnungen (im Sinne F.A. von Hayeks)
betrachtet (cf. Probst und Scheuss, 1984): »Institutionen (i. S. von
sozialen Systemen, S.].S.) werden nicht am griinen Tisch bauka-
stenartig funktionstiichtig entworfen und dann sozusagen per
Dekret realisiert. Sie sind gleichermaflen das Resultat eines Ge-
staltungs- und eines selbstinduzierten und selbstproduzierten
Entstehungsprozesses« (a.2.0., 481).

Nach Probst und Scheuss sind soziale Systeme Produkte gesell-
schaftlicher Konstruktionen, die mit der Gesellschaft in einem
wechselseitigen Bestimmungs- und Produktionsverhaltnis stehen,
»... in dem durch Interaktion und gegenseitige gedankliche Be-
zugnahme die Systeme zwar in der Gesellschaft (Zweck) definiert
werden, diese aber gleichzeitig durch ihr Handeln in einer Gesell-
schaft bestimmen und definieren« (a.a.0., 481).

Soziale Systeme sind kulturelle, komplexe und dynamische Ge-
bilde. Thre Komplexitit ist dafiir verantwortlich, daf} die Konse-
quenzen von Eingriffen in sie nicht mit Bestimmtheit vorausge-
sagt werden konnen. Probst und Scheuss unterscheiden zwei
Prozesse der Ordnungsbildung in sozialen Systemen: Organisie-
ren und Selbstorganisation. In der bisherigen Managementwissen-
schaft stand Organisieren als konstitutiver Prozef} des substan-
tiellen Gestaltens im Vordergrund des Interesses. Dadurch wur-
den zwei Aspekte ausgeblendet: symbolisches Gestalten (im
Sinne von Sinnvermittlung, Handlungslegitimation, Motivations-
mobilisierung, Implementieren von Innovationen usw.) einerseits
und spontane Prozesse der Ordnungsbildung (Selbstorganisa-
tion) andererseits. Selbstorganisations-Phinomene wurden da-
durch erkannt, daff die traditionelle Management- und Ord-
nungslehre sich dariber klar werden mufite, dafl man zu keinem
Entscheidungszeitpunkt in der Lage ist, ein produktives soziales
System zu planen und logisch-rational fithren zu kénnen. Das
dafiir notwendige Wissen ist nicht verfiigbar; und im Falle seiner
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Verfugbarkeit wire unsere geistige Kapazitat nicht in der Lage, es
zu bewiltigen. Gleichwohl entstehen neben den geplanten Ord-
nungen in einem sozialen System spontane Ordnungen. Die
Mechanismen der Entstehung, Aufrechterhaltung und Verinde-
rung solcher spontaner Ordnungen sind liber das System verteilt
und nicht eindeutig lokalisierbar (Probst und Scheuss, a.a.0.,
483). Sie bilden die Grenze der Planbarkeit und Strukturierbar-
keit eines sozialen Systems, auch wenn sie Maflnahmen des
Organisierens nicht einfach vollig ausschliefen. Um Phinomene
der Entstehung spontaner Ordnungen besser beschreiben zu
konnen, greifen die genannten Managementwissenschaftler be-
wuflt zurtick auf die Theorie selbstreferentieller Systeme und
konzentrieren sich auf die Konzepte >Selbststrukturierung< und
>Selbstreferenz«.

Selbststrukturierung im Sinne einer systeminternen Entwicklung
von Funktionsstrukturen bezeichnet nicht-geplante Ordnungs-
muster, die als Konsequenz der Eigendynamik eines sozialen
Systems entstehen (oder, wie Probst und Scheuss sich ausdritk-
ken, »dem System also schlicht und einfach passieren«, a.a.0.,
486).

Selbstreferentielle Systeme nehmen auf sich selbst Bezug, wobei
alle Vorginge der Aufrechterhaltung der eigenen Identitit unter-
geordnet werden; insofern sind sie autonom. Ihre internen Me-
chanismen erzeugen diese Autonomie unabhingig von Input-/
Output-Beziehungen zu einer Umwelt.

Die Beriicksichtigung selbstreferentieller Prozesse verindert den
Ansatz der Managementwissenschaft in einem Sinne, der genau
dem Wechsel von realistischen zu konstruktivistischen Epistemo-
logien entspricht. Die traditionelle Managementwissenschaft (vor
allem kontingenztheoretische und situative Ansitze) arbeitete fast
ausschliefilich mit Input-/Output-Modellen, wonach Systeme auf
Veranderungen in der Umwelt reagieren und ihre Strukturen an
die Umwelt anpassen. Eine konstruktivistisch orientierte Mana-
gementwissenschaft versucht, die inneren Zusammenhinge eines
Systems zu beschreiben, um zu verstehen, wie ein System genau
das tut, was es tut (a.2.0., 486). Input-/Output-Analysen werden
damit nicht einfach ausgeschlossen; vielmehr soll ein klares er-
kenntnistheoretisches Bewufltsein dieses Ansatzes geschaffen
werden, um die Primissen und Konsequenzen seiner Verwen-
dung tberschauen zu konnen. Ziel der neuen Managementwis-
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senschaft ist es, Institutionen (soziale Systeme) nicht nur in ihrer
Aufienorientierung, sondern vor allem auch in ihrer organisatio-
nellen Geschlossenheit zu verstehen.#

Bei der Ubernahme von Konzepten aus der Theorie selbstrefe-
rentieller Systeme sind die genannten Autoren sorgfiltig darauf
bedacht, nicht in eine biologistisch-organismische Reduktion zu
verfallen. Dementsprechend betonen sie, dafl soziale Systeme
kiinstliche, von Menschen geschaffene Systeme sind, die mensch-
lichen Zwecken entsprechend konstruiert und umgeformt wer-
den. Als Resultate menschlichen Handelns sind sie aber nicht nur
von Planung und Intention, sondern auch von Selbstorganisation
bestimmt: Sie sind nicht unbedingt Resultat menschlicher Absich-
ten. »Organisieren und Selbstorganisation sind komplementire
und sich reflexiv beeinflussende Prozesse in sozialen Systemen.
Beide zusammen charakterisieren das Funktionieren institutiona-
ler Systeme« (2.2.0., 487).

Das Zusammenspiel von Organisieren und Selbstorganisation
fiihrt dazu, daff Problemlsungen in einem sozialen System nicht
in vergangenheitsorientierten komplexen Kausalnetzwerken lie-
gen konnen. Sie werden, wie Probst betont, durch die Gestal-
tungsfahigkeit zukunftiger Wirklichkeiten bestimmt: »Wir miis-
sen uns gewissermaflen gestaltend, verandernd, in das System
einschalten, um etwas iber das Verhalten zu erfahren und ein
System und seine Verhaltensmoglichkeiten zu erkennen. Das
System wird also verindert — eine Wirklichkeit konstruiert —, um
es verstehen zu lernen und etwas iiber seine Ordnung zu erfahren
und eine Ordnung gestalten zu kdnnen» (1985, 4).4'

Ein zweiter wichtiger Impuls aus dem Radikalen Konstruktivis-
mus fiir die Managementwissenschaft betrifft das Problem der
Verantwortung. Managementwissenschaft als anwendungsorien-
tierte Wissenschaft, die soziale Systeme entwerfen und gestalten
will, muf§ dafiir auch Verantwortung iibernehmen: »Aus der
Anerkennung eines Radikalen Konstruktivismus folgt eine be-
sondere Verantwortung jedes »Konstrukteurs« (Probst 1985, s,
mit Hinweis auf E. von Glasersfeld). Diese Verantwortung ver-
steht Probst als »schopferische Teilnahme an der Gestaltung der
Menschenwelt«. Der radikalkonstruktivistisch orientierte Mana-
ger soll neuartige Perspektiven und Sinnzusammenhinge vermit-
teln, also — im Sinne H. von Foersters — Handlungsmoglichkeiten
erdffnen, in denen neue Wirklichkeiten erfunden werden konnen.

56



Wegen der Selbstorganisations-Komponente in sozialen Syste-
men kann es dabei nicht um eine Schaffung sozialer Wirklichkei-
ten durch bewufite Manipulation gehen. Manager konnen aber
Kontexte fir Wirklichkeitskonstruktionen schaffen, vor allem
durch neue Interpretationsrahmen fiir Handlungen.

Ubernahme von Verantwortung kann dabei nicht heiflen, daf} ein
einzelner fiir das Verhalten eines ganzen sozialen Systems verant-
wortlich ist; denn der einzelne ist immer nur Teil eines kompli-
zierten, vernetzten dynamischen Systems. Wohl aber ist jeder
einzelne fiir »... seine Konstruktion der Wirklichkeit und damit
fiir sein Handeln als Teil eines Systems verantwortlich« (a.a.O.,

81,

10. Erfahrung Machen mit dem
Radikalen Konstruktivismus:
Psychiatrie und Psychologie*

Zu den grundlegenden Annahmen des Radikalen Konstruktivis-
mus gehort, dafl die einfach gerichtete Kausalitat als eine Beob-
achterkategorie nicht fiir die Erklirung der Wechselwirkung
kreisférmiger Regelprozesse taugt, von denen die Selbstorganisa-
tion lebender Systeme bestimmt wird. Wie T.H. Brocher und
C. Sies (1986) in ihrem Entwurf einer konstruktivistischen Psych-
iatrie gezeigt haben, erdffnet diese Einsicht innovative Entwick-
lungen in der Psychiatrie. Dabei steht die Arzt-Patient-Bezie-
hung im Vordergrund des Interesses. »Die Arzt-Patient-Bezie-
hung enthilt, wie andere Bereiche der Beziehungen zwischen
lebenden Systemen, die Fragestellung, wie in der Interaktion
miteinander bestehende individuelle Grenzen aufrechterhalten
und/oder verindert werden, die sich im Handeln als Realitit
wechselseitiger Bestitigung oder Infragestellung abbildenc
(a.a.0., 1). Diese Frage taucht in der gegenwirtigen Psychiatrie
nicht auf, weil diese den Patienten als physikalische und bioche-
mische Maschine konzipiert, deren molekulare Mechanismen
untersucht werden. Solche reduktionistischen Modelle der Bio-
medizin konnen aber Phinomene wie Sinneswahrnehmung, Ge-
dichtnis, Schmerz, Affekte oder subjektive Bedeutungen nicht
erkliren. Eine Psychiatrie, die diese biochemisch-molekularen
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Modelle adaptiert, konzipiert den Patienten als res extensa, den
Psychiater als res cogitans, »...was ihn vor moglicher Selbstein-
sicht oder Selbstveranderung in bezug auf seine Interaktion mit
den Patienten bewahrt« (a.a.0., 3).

Modelliert man Interaktion und Kommunikation nun nach Ma-
turanas Theorie autopoietischer Systeme, dann ist Kommunika-
tion gebunden an einen konsensuellen Bereich zwischen Arzt und
Patient. Die Kommunikation zwischen beiden wird damit weit-
gehend abhingig vom Selbst des Therapeuten. Modelliert man
Wahrnehmung nach radikal konstruktivistischer Auffassung als
Selektion und Konstruktion unter den Auspizien der Erhaltung
der Selbstorganisation, dann stellt sich dem Therapeuten als
Hauptproblem die Erreichbarkeit des Patienten. Gibt man
schliefllich das realistische Postulat einer objektiven Wirklichkeit
auf, dann muf} der konstruktivistisch orientierte Psychiater vom
Versuch Abstand nehmen, dem Patienten wahr/falsch-Entschei-
dungen aufzuoktroyieren. Statt dessen stellt sich seine Problem-
konzeption nun wie folgt dar: »In der Kommunikationsstruktur
Arzt-Patient folgt der intersubjektive Interaktionsprozef fiir
beide Beteiligten der Autopoiese. Die Notwendigkeit der Selbst-
organisation zur Selbsterhaltung 1t daher (auf beiden Seiten)
nur jene Wahrnehmungen und Prozesse zu, durch die jeweils nur
ein kompensationsfihiges Ungleichgewicht als Ubergang einer
Zustandsverinderung eintritt« (2.2.0., 5).

Beriicksichtigt man die Subjektabhingigkeit der Erkenntnis und
die Bedeutung der Autopoiese, dann muff sich der Arzt der
Einsicht stellen, dafl seine Beobachtungen von seiner eigenen
Autopoiese abhingen. Strukturelle Koppelungen, die einen kon-
sensuellen Bereich zwischen Arzt und Patient erméglichen, beru-
hen dementsprechend nicht auf der Vermittlung von Informatio-
nen, sondern auf der Herstellung von Isomorphie: »Das ist nur in
dem Ausmafl moglich, in dem der Arzt als Beobachter mit sich
selbst so weit rekursiv interagieren kann, dafl er seine strukturelle
Koppelung an den Patienten wahrnehmen und fiir den Patienten
in Sprache heben kann. Erst dadurch wird der Patient frei zur
Entwicklung eines konsensuellen Bereichs mit sich selbst durch
Interaktion mit seinen eigenen konsensuellen Zustinden« (a.a.O.,
12).

Der Arzt mufl sich dariiber klarwerden, dafl die von ihm (wie
vom Patienten) vorausgesetzte Wirklichkeit bestimmend ist fiir
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die Arzt-Patient-Beziehung in dem Versuch, »... die andersartige
Wirklichkeit des Patienten dem kontemporiren Konsens anzu-
passen, dem die »organisationsbeladene< (von Glasersfeld) Wirk-
lichkeit des individuellen und kollektiven Systems des Arztes sich
verpflichtet fuhlt« (a.2.0., 18).

Vor dem Hintergrund dieses konstruktivistisch orientierten Ent-
wurfs einer Psychiatrie verdeutlichen Brocher und Sies die Situa-
tion der biochemisch geprigten Psychiatrie, in der der Arzt nicht
dafiir ausgebildet wird, sich in der Auseinandersetzung mit den
Patienten-Konflikten selbst zu exponieren. Der Patient wird
damit zum Objekt, das »be-handelt« wird. Hinzu kommt die
Bindung des Arztes an ein »Clan-Gewissen«, zu dem auch eine
deutliche Subjekt-Objekt-Trennung zwischen Arzt und Patient
gehort. Psychische Phinomene werden entsprechend als epigene-
tische Erscheinungen primir organischer Zustinde aufgefafit;
daher neigen Arzte zur pharmakologischen Einflufnahme auf die
»Organmaschinerie«, um dem mithsameren Prozef des Verste-
hens unbewuflter Hintergriinde in Patient und Arzt zu entgehen.
M.a. W.: Der Arzt bezieht sich nicht selbst als Objekt der
Interaktion in seine Beobachtungen ein.

Ein Scheitern der Arzt-Patient-Bezichung kann beim Patienten
Storungen hervorrufen. Daff auch beim Arzt Stérungen auftreten
kénnen, wird nach Ansicht von Brocher und Sies im biochemi-
schen Modell geleugnet, »... so als ob der Arzt gegen psychische
Einwirkungen auf sein Selbstverstindnis durch die distanzierend-
objektive Perspektive unberiihrt bliebe« (a.2.0., 16). Die gezielte
Ausschaltung der Méglichkeit von Selbsterfahrung auf der Seite
des Arztes verhindert aber die »... Wahrnehmung jener Selbst-
verborgenheit des Arztes«, die erforderlich wire, um einen kon-
sensuellen Bereich mit dem Patienten aufzubauen.

Ein weiterer gravierender Nachteil der biochemisch orientierten
Psychiatrie besteht aus konstruktivistischer Sicht darin, daf die
Bedeutsamkeit der Erzeugung von Ordnung durch Fluktuation
(i.S. von L. Prigogine) verkannt wird. Biochemische Psychiatrie
versucht stets, Ordnung von auflen an die Organmaschine heran-
zutragen. Damit aber ist eine erneute Stérung des Arzt-Patient-
Verhiltnisses bedingt: Arztliche Anordnungen bestirken das Au-
torititsbediirfnis des Arztes; der Patient dagegen wird dominiert
und in eine kindliche Rolle versetzt; er fithlt sich in seiner
Autonomie abgelehnt. Schliefilich regt eine konstruktivistisch
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orientierte Psychiatrie an, das klassische »contained-mind-mo-
del« (J. Lilly 1984) des Verhaltnisses von Leib und Seele zugun-
sten autopoietischer Modelle aufzugeben, in denen auch Selbst-
heilungsprozesse mitberiicksichtigt werden kénnen.

Ganz dhnliche Konsequenzen wie Brocher und Sies zieht auch
J. Wippich (1983) aus ciner Orientierung der Psychiatrie am
Radikalen Konstruktivismus, wobei er diese Orientierung bis hin
zu Prinzipien personenzentrierten Handelns in der Psychothera-
pie konkretisiert (a.a.0., 185). Auch Wippich plidiert fiir ein
Denken in Wirkungsnetzen (statt in Wirkungsketten). Auch er
verlangt, daff der Standort des Therapeuten in das Arzt-Patient-
Geschehen verlagert wird, da der Therapeut mit seinen sprachli-
chen und nicht-sprachlichen Verhaltensweisen »... lediglich
Moglichkeiten fiir neue konsensuelle Bereiche schafft, in denen
ein Organismus Bereiche auswihlen kann, um seine eigene Auto-
poiese besser zu verwirklichen« (a.a.0., 951.).

Therapie mufl nach Wippich (im Anschluff an M. Ericson) indivi-
duenzentriert arbeiten und versuchen, dem Patienten nicht nur
sprachlich, sondern auf simtlichen Sinneskanilen kongruent zu
begegnen, sich ernsthaft auf sein Weltmodell und seine Sprache
einzulassen und offen zu sein fiir alle Arten von Wahrnehmun-
gen, die der Patient »sendet«. Wippich betont, dafl es unméglich
ist, im Stil der klassischen Psychoanalyse Probleme des Patienten
durch Sprache verstehen zu wollen, wenn man eine konstruktivi-
stische Sprach- und Kommunikationstheorie zugrunde legt. »Die
Worte des Klienten orientieren ihr eigenes Nervensystem auf
eigene internale Strukturverinderungen, d.h. auf ganz persénli-
che Bedeutungen, Theorien, Ideologien, Glaubensbekenntnisse
und personliche Erlebnisse. Der Therapeut bewegt sich, indem er
verbale Informationen des Klienten erfragt, innerhalb seines eige-
nen Modells. (...) Das Verharren des Therapeuten innerhalb
seines eigenen Bezugssystems behindert den Klienten in >seinem
Sich-selbst-Finden« (a.a.0., 129). Daher muf} ein Therapeut sin-
nesbezogen mit Patienten zu interagieren versuchen. Ziel dieser
Interaktion istes, Einschrinkungen des Selbstkonzepts des Patien-
ten aufzuheben, ihm zu helfen, sein inneres Bezugssystem zu er-
weitern, mehr Wahlmoglichkeiten fiir sich zu gewinnen, um seine
Bediirfnisse erfillen zu konnen. »Kongruenz ist eines der Haupt-
ziele der Psychotherapie. (...) Wird Psychotherapie als ein Pro-
blemldsungsprozefl innerhalb von vernetzten Strukturen von viel-
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filtigen Teilkomponenten eines >Selbst< verstanden, so steht die
Beziehungsstruktur, d. h. die Art der Verkniipfung der einzelnen
Elemente und damit der Informationsflufl innerhalb dieser Bezie-
hungsstruktur im Vordergrund« (a.a.O., 168).

Auf die Bedeutsamkeit radikal konstruktivistischer Positionen
fiir die Psychologie* hat u.a. der Direktor der Sozialpsychiatri-
schen Universititsklinik Bern, Luc Ciompi, mit der Entwicklung
seines Modells einer Affektlogik (1985) hingewiesen. Der allge-
meine Anschluf} an den Radikalen Konstruktivismus drickt sich
darin aus, daff Ciompi die Psyche als Teil eines autopoietischen
Systems konzeptualisiert.

Ciompis Affektlogik, die direkt auf Maturana und Varela auf-
baut, will Denken und Fiihlen in ihrem dynamischen Zusammen-
wirken verstehen. Beide werden angesehen als komplementire
und einander ebenbiirtige iiberlebensnotwendige Weisen der
Wirklichkeitserfassung. Ciompi versucht mit diesem Ansatz,
Freuds Konzentration auf die Affekte und Piagets Konzentration
auf Kognitionen komplementir in einem systemtheoretischen
Rahmen zu verbinden, ohne beide voneinander zu trennen oder
sie aufeinander zu reduzieren; daher operiert er mit dem Konzept
»affektiv-kognitives Bezugssystem« als zentralem Begriff seiner
Affektlogik.+

Nach Ciompi haben Gefiihle direkten Bezug zum ganzen Kor-
per. Sie werden verstanden als umfassende psycho-physische
Reaktionen des ganzen Organismus. Denken diirfte sich entwick-
lungsgeschichtlich aus dem Fiihlen heraus entwickelt haben.
Denken und Fiihlen sind beide Kognitionen (im Sinne von Reak-
tionen auf Deformationen des Systems). Beide »orten« Wirklich-
keit wie Schnittlinien einer Peilung: »Das phylogenetisch iltere,
korpernahe, deutlich trigere und unschirfere, aber viel umfassen-
dere >Fiihlsystem« auf der einen Seite verleiht dem entstehenden,
operationalen >Bild« der Wirklichkeit gewissermafien Tiefe und
Gangzheitlichkeit, wihrend das phylogenetisch jiingere, korper-
ferne, abstraktere, prizisere, aber auch viel punktuellere >Denk-
systeme« zu seiner Schirfe beitrigt« (a.a.0., 17). Die aus diesem
Zusammenwirken resultierende Tiefenschirfe steht im Dienste
der Autopoiese.

Wie H. von Foerster oder E.Jantsch betont auch Ciompi — im
Anschluff an Piaget —, dafl die geistige Entwicklung des Kindes
aus der konkreten Aktion erwichst, die sich durch viele Wieder-
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holungen zu einem Schema verdichtet, das internalisiert wird und
damit fir kiinftige Aktionen zur Verfiigung steht. Erst mit der
Zeit und unter dem Einfluff der Sprache werden diese zunichst
rein sensu-motorischen Schema geistige (a.a.O., 19). Schemata als
internalisierte kognitive Programme (= idquilibrierte psychische
Strukturen) bilden Elemente in hierarchisch geordneten kogniti-
ven Systemen. Sie verbinden sich mit zugehorigen Affekten, die
den kognitiven Strukturen eine spezifische emotionale Firbung
geben. Die Affektkomponenten entwickeln sich im Laufe der
Zeit zu zunehmend stabilen, internalisierten Motivations- bzw.
Wertsystemen, die (iiber-)lebenswichtige Lust-Unlust-Erlebnisse
fiir das Verhalten verwerten. »Affektiv-kognitive Bezugssysteme
erscheinen damit als synchron gewordene Niederschlige der
gesamten diachronen Erfahrung; es sind aequilibrierte Fihl-,
Denk- und Handlungsprogramme, die entsprechend den Piaget-
schen Einsichten assimilatorisch-akkomodatorisch in der >Ak-
tion« gebildet werden und homé&ostatisch regulierte Ganzheiten
darstellen, welche schlieflich nur noch aufgrund von nicht mehr
assimilierbaren Storungen (z. B. massiven Widerspriichen) verin-
dert und eventuell héher entwickelt werden« (a.2.0., 27).

Als symmetrisches Gegenstiick zur Kognition sieht Ciompi den
Willen als »verdichtetes Gefiihl«. Wille erscheint als Gefiihls- und
Handlungsimpuls, der — von einem affektiv-kognitiven Bezugs-
system hoherer Ordnung ausgehend — hierarchisch niedrigere
Bezugssysteme dominiert bzw. reguliert.

Die Psyche stellt sich fur Ciompi also insgesamt dar als ein
komplexes, hierarchisches Gewebe von affektiv-kognitiven Be-
zugssystemen.* Gehirn und Psyche sind nach Ciompi anfanglich
nur rudimentir angelegte »Wegesysteme«, die im Gebrauch sel-
ber entstehen und sich in Interaktionen weiterentwickeln zu
affektiv-kognitiven Programmen.

Affektiv-kognitive Bezugssysteme stellen, nach Ciompi, das ei-
gentliche Gedachtnis dar; ». .. affektive Faktoren bestimmen, was
beachtet und gespeichert wird und spielen spiter bei der Offnung
oder Hemmung des Zugangs zu Gedichtnisinhalten eine ent-
scheidende Rolle« (a.a.O., 31). Affektive Faktoren sind auch
wesentlich beteiligt am Erkennen kognitiver Stimmigkeiten, Ab-
straktionen und Aquilibrationen; umgekehrt bildet kognitives
Erkennen iibergeordneter Relationen die Voraussetzung fiir die
Entwicklung »hoherer Gefiihle«.#
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Lust und Unlust sind die Indikatoren erfolgreicher kognitiver
Prozesse; bei kreativen Erkenntnisprozessen wirken Gefuhle als
Instrumente des Erkennens. »Es sind letztlich Gefiihle, die gleich
einem inneren Kompaf} das Denken immerzu auf >Stimmigkei-
tens, d.h. auf Gleichgewichtigkeiten bis hin zur vollen Piaget-
schen Reversibilitit des Denkens hinleiten; umgekehrt besteht die
>Logik der Affekte«— und damit eigentlich des Korpererlebens! —
gerade darin, dafl das >Gefithl< auf kognitive Unstimmigkeiten
sehr empfindlich reagiert« (a.2.0., 36). Affekt und Intellekt dqui-
librieren sich also gegenseitig und bilden damit, nach Ciompi,
eine faszinierende Manifestation der Selbstorganisation der Psy-
che. Die »Bestandteile« der Psyche, eben die dquilibrierten affek-
tiv-kognitiven Bezugssysteme lassen sich beschreiben als »Gestal-
ten«, die schon durch Teile regelhaft als Ganze aktiviert werden
kénnen (a.2.0., 42). Die Aufgabe der Psyche wie des gesamten
Organismus besteht — entsprechend der vorausgesetzten Theorie
autopoietischer Systeme - im Ausgleich von Stérungen und
Widerspriichen, wobei dem Lustprinzip allgemeine Giiltigkeit
zugesprochen wird. Mit diesem Modell gelingt Ciompi auch eine
Bestimmung von Gesundheit als optimal spannungsarmer, 6ko-
nomischer, von Krankheit als entsprechend spannungsreicher
und undkonomischer interner Informationsverarbeitung.

11. Erfahrung Machen mit dem
Radikalen Konstruktivismus:
Empirische Literaturwissenschaft

AbschlieBen méchte ich die kurzen Hinweise auf Erfahrung
Machen mit dem Radikalen Konstruktivismus mit einem Bericht
iiber eine Konzeption von anwendungsorientierter Empirischer
Literaturwissenschaft, die ich selber mit meiner Bielefelder und
Siegener Arbeitsgruppe NIKOL entwickelt habe#’. Bei diesem
Versuch sind folgende Positionen des Radikalen Konstruktivis-
mus wichtig geworden: die Kognitionstheorie als erkenntnis-
theoretische Basis; der konstruktivistische Empiriebegriff; kon-
struktivistische Modelle von Sprache, Kommunikation und
Bedeutung; Anwendungsorientierung als Niitzlichkeitsperspek-
tive einer Empirischen Literaturwissenschaft sowie die Beruck-
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sichtigung der ethischen Konsequenzen aus der erkenntnistheo-
retischen Basis*® (also Toleranz und Verantwortung).

Auf diesen Grundlagen wird (literatur-)wissenschaftliches Han-
deln konzipierbar als eine besondere Form sozialen Handelns
nach bestimmten Regeln mit dem Ziel, Strategien zur Lésung von
Problemen zu entwerfen, fiir deren Lésung in einer Wissen-
schaftlergruppe Bedarf besteht.

Die Frage, welche Kriterien und Werte fiir wissenschaftliches
Handeln man akzeptiert, kann nicht abgetrennt werden von der
Frage, welche Werte man auch in anderen sozialen Handlungssy-
stemen (Kunst, Politik, Okonomie usw.) verfolgt. Erst aus diesen
gesellschaftspolitischen Zielvorgaben lassen sich Kriterien fiir
wissenschaftliches Handeln ableiten. Die Zielvorgaben einer em-
pirischen Literaturwissenschaft knnen folgendermafien gekenn-
zeichnet werden: Angestrebt wird Aufklirung im Sinne der
Fihigkeit von Kritik und Selbstkritik, Selbstverantwortlichkeit
und Rationalitit; Solidaritit als Reduktion der Herrschaft von
Menschen tiber Menschen, als Reduktion von Wissens- und
Wahrheitsterrorismus; Kooperativitit als konfliktreduzierendes
Interagieren und gemeinsames Problemldsen. Aus solchen Ziel-
vorgaben folgt fiir wissenschaftliches Handeln, dafl es explizit
sein mufl, systematisches Erfahrung Machen erlauben sowie in-
tersubjektiv vermittelbar und iiberpriifbar sein mufl. Auflerdem
mufl es Anwendungsrelevanz in sozialen und individuellen Kon-
texten besitzen. ’

Besonders wichtig fiir eine Literaturwissenschaft sind natiirlich
die sprach- und kommunikationstheoretischen Primissen, da sie
direkt in die Konzeptualisierung des Gegenstands- bzw. Pro-
blembereichs einer Literaturwissenschaft eingehen. Grundsitz-
lich ibernehme ich Maturanas Annahme, dal Kommunikation
nicht als Austausch von Informationen, sondern als parallele
Konstruktion von Informationen im kognitiven Bereich von
Individuen angesehen werden kann, die durch strukturelle Kop-
pelung bereits einen konsensuellen Bereich ausgebildet ha-
ben.#

Aus diesen Annahmen folgt zum einen, dafl Bedeutung eine
kontextuelle Relation ist, die theoretisch als mehrstelliger Begriff
konzipiert werden muf} (relativ zu Kommunikationsteilnehmern,
Kommunikationssituationen und Zeitpunkten); daraus folgt zum
anderen, dafl Kommunikationsmittel nicht Bedeutung besitzen,
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sondern daff Kommunikationsteilnehmer konsensuell vereinbar-
ten Kommunikationsmitteln in threm kognitiven Bereich Bedeu-
tungen zuordnen. Folglich mufl man strikt unterscheiden zwi-
schen dem Kommunikationsmitte] — etwa einem sprachlichen
Text — und den kognitiven Konstrukten, die ein System diesem
Kommunikationsmittel zuordnet. Solche kognitiven Konstrukte,
die stets emotional besetzt sind und hinsichtlich ihrer lebensprak-
tischen Relevanz eingeschitzt werden, nenne ich Kommunikate.
Was als Kommunikationsmittel in einer sozialen Gruppe oder
einer Gesellschaft akzeptiert ist und wie Kommunikationsmittel
aufgebaut und benutzt werden, das lernt das Kind in einem
langen Sozialisationsprozefl. Dort lernt es auch, wie Kommuni-
kationsmittel die Funktion erfiillen kénnen, innerhalb des kogni-
tiven Bereichs zu orientieren. Gelingt eine solche Orientierung,
dann wird Kommunikationsmitteln ein subjektabhingiges Kom-
munikat zugeordnet, wobei die jeweils aktuelle Lebenssituation
insgesamt als Kontext fungiert. Da weder die kommunizierenden
Subjekte noch ihre Lebenssituationen identisch sind oder bleiben
und da die Subjekte mit Hilfe von konventionellen Kommunika-
tionsmitteln nicht Informationsquanten transportieren, sondern
aufgrund ihrer Interaktion mit den Kommunikationsmitteln In-
formationen erst in ihrem kognitiven Bereich erzeugen, kann man
nicht davon ausgehen, dafl etwa einem sprachlichen Text (als
Kommunikationsmittel) von zwei Rezipienten dasselbe Kommu-
nikat zugeordnet wird. Konsens in der sprachlichen Kommuni-
kation kann also nicht durch Rekurs der Kommunikationspartner
auf identische Gegenstinde in der Realitit oder auf autonome
Bedeutungseinheiten im Text erklirt werden, sondern nur durch
Rekurs auf Konventionen, die als Konstruktionsregeln fiir die
Bildung von Kommunikaten sozialisationsgeschichtlich internali-
siert werden. Diese Konventionalisierung erstreckt sich nach
allen Erfahrungen aber nur auf lexikalische und syntaktische
Stereotypen fiir rekurrente Sprachverwendungen in Normalsitua-
tionen. Sobald Sprachverwendungen individuell variieren (wie in
literarischen Werken) oder Kommunikationssituationen spezielle
Merkmale enthalten (wie z.B. emotionale Belastungen im Ex-
amen, im Verhor, beim Ehestreit usw.), treten gehiuft sogenannte
Verstindnis- oder Kommunikationsprobleme auf, weil Konven-
tionen versagen oder dafiir gar nicht entwickelt worden sind.5°

Das Verstehen sprachlicher Texte wird heute in der Sprachpsy-
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chologie weithin iibereinstimmend als konstruktiver Prozefl ge-
sehen (cf. N.Groeben, T. A.van Dijk, R. A.de Beaugrande,
H.Mandl, u.a.; cf. W.Schnotz 1985), der je nach den Moglich-
keiten und Fahigkeiten des Aktanten die verschiedensten kogniti-
ven Prozesse und epistemischen Teilsysteme integriert. Damit
ergibt sich langfristig durchaus eine Perspektive, hermeneutische
und konstruktivistische Vorstellungen zu koordinieren, ohne die
grundsitzliche Subjektdependenz und Konstruktivitit aller Ver-
stehensprozesse zu vernachldssigen.

Die Umsetzung dieser theoretischen Grundlagen in eine kon-
struktivistische Literaturtheorie wird vor allem vom konstrukti-
vistischen Systembegriff orientiert. Das driicke sich aus in einer
neuen Konzeption des Literaturbegriffs, der in der Empirischen
Theorie der Literatur nicht wie in anderen Literaturtheorien uber
Texte oder Textcorpora definiert wird, sondern iiber Text-Hand-
lungs-Syndrome. Als kleinste Einheiten werden Handlungen
(samt ihren Bedingungen, Folgen und Konsequenzen) angesetzt,
die solche Phinomene (meist Texte) fokussieren, die der Han-
delnde fiir literarisch hilt. Handlungen dieser Art nenne ich
literarische Handlungen. Grundsitzlich geht die Empirische
Theorie der Literatur aus von vier elementaren Handlungstypen:
von der Produktion, Vermittlung, Rezeption und Verarbeitung
literarischer Texte. Kopplungen literarischer Handlungen fithren
zu Literaturprozessen. Die Gesamtheit der Literaturprozesse in
einer Gesellschaft bezeichne ich als Literatursystem.

Das Literatursystem seinerseits ist Bestandteil im System-Netz
Gesellschaft (im Sinne von P. Hejl 1984), das heifit, ein Literatur-
system kann nur in systematischem Zusammenhang mit den
anderen Handlungssystemen einer Gesellschaft und deren jewei-
ligem historischen Entwicklungsstand verstanden und erklart
werden. Die eine Gesellschaft bildenden Handlungssysteme sind
zugleich selbstregulativ und funktional fiir das Gesamtsystem. Sie
entfalten sich co-evolutiv. Eine Wissenschaft, die solche Systeme
beschreiben und erkliren will, hat sich an Verfahren der Sozial-
wissenschaften auszurichten.

Literatursysteme in modernen Gesellschaften lassen sich von
anderen Handlungssystemen abgrenzen durch Konventionen, die
nur im Literatursystem gelten. Die spezifische Funktion des
Handelns in Literatursystemen kann als potentiell gleichzeitige
und integrale Wertrealisierungen auf drei Ebenen angesetzt wer-
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den: kognitiv als Entwurf alternativer Wirklichkeitsmodelle, Er-
lebnis- und Erfahrungsmoglichkeiten; normativ als Sffentliche
Thematisierung individueller Normkonflikte; und emotional als
Befriedigung hedonistischer Bediirfnisse.

Im folgenden Abschnitt will ich kurz darlegen, welche Konse-
quenzen sich aus den bisher geschilderten theoretischen Vorga-
ben fiir die Konstitution einer Empirischen Literaturwissenschaft
auf radikal konstruktivistischer Basis ergeben.

Die erste und grundsitzliche Konsequenz betrifft den Wissen-
schaftstyp und das Selbstverstindnis einer Empirischen Literatur-
wissenschaft: Sie beschreibt und erklart literarische Handlungen
und Literaturprozesse in Literatursystemen in synchroner und
diachroner Hinsicht mit dem Ziel, durch wissenschaftliches Han-
deln anwendbares Wissen fiir Handlungs- und Entscheidungs-
prozesse innerhalb und auferhalb des Literatursystems unserer
Gesellschaft zu erarbeiten.

Die zweite Konsequenz lifit sich als systemorienterte Konzep-
tion des Gegenstands- bzw. Problembereichs einer Literaturwis-
senschaft formulieren. Die Einsicht in die Subjektabhingigkeit
jeder Erkenntnis fithrt dazu, nicht isolierte Texte zum literatur-
wissenschaftlichen Thema zu machen, sondern die Prozesse, die
an und mit Texten in einer Gesellschaft stattfinden, m. a. W. Text-
Handlungs-Syndrome im Literatursystem im Kontext der ande-
ren Handlungssysteme einer Gesellschaft.

Alle textbezogene Arbeit muff Konsequenzen ziehen aus der in
der Empirischen Literaturwissenschaft zugrunde gelegten kon-
struktivistischen Sprach- und Bedeutungstheorie, wobei vor al-
lem die elementare Unterscheidung zwischen Text und Kommu-
nikat wichtig ist. Diese Unterscheidung fiihrt zu einer Verschir-
fung hermeneutischer Fragestellungen insofern, als nicht mehr
ein ontologisch real gesetzter Text den objektiven Bezugspunkt,
das letztes Datum literaturwissenschaftlicher Aussagen bildet,
sondern als genau unterschieden werden mufl zwischen Text und
Kommunikat in den genannten vier Handlungsrollen. Semanti-
sche Analysen treffen also nirgendwo auf ein objektives Datum,
bestenfalls auf Regulatorien vom Verbindlichkeitsgrad von Kon-
ventionen.

Die konstruktivistische Position hat natirlich direkte Auswir-
kungen auf das bisherige Zentralthema der Literaturwissenschaft:
auf die Werkinterpretation. Sowohl die Unterscheidung zwischen
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Text und Kommunikat als auch die Annahme einer strikten
Subjektdependenz von Bedeutungen macht eine Vorstellung von
Interpretation als Ermittlung der »richtigen« Bedeutung eines
literarischen Textes oder als Ermittlung der Autorintention un-
sinnig: »Richtige« Bedeutungen kénnte man nur ermitteln, wenn
es einen objektiven Mafistab gibe, der auflerhalb subjektiver
Kognitionsbereiche lige; und Autorintentionen sind unzuging-
lich, da Autorkommunikat und Autortext nicht einfach identifi-
ziert werden kénnen.

Damit scheidet die Interpretation — im oben angegebenen Sinne —
als wissenschaftliche Operation aus dem Aufgabenkatalog einer
Empirischen Literaturwissenschaft aus, wihrend Textanalyse,
Editions- und Uberlieferungsgeschichte, Erzihl- und Stilanalysen
u. 4. durchaus ihren Platz behalten. Daneben interessiert sich die
Empirische Literaturwissenschaft verstirke fiir die kognitiven
Prozesse, die beim Produzieren, Rezipieren und Verarbeiten von
literarischen Texten ablaufen (cf. dazu D.Meutsch 1985 sowie
D. Meutsch und S.J. Schmidt 1985). Statt der Fixierung auf Inter-
pretation offnet sich der Empirischen Literaturwissenschaft ein
weites Feld neuer Fragen: nach literarischem Verstehen und
seinen Bedingungen; nach Personlichkeitsprofilen verschiedener
Typen von Literaturproduzenten; nach dem Literaturbegriff in
Deutschland (Ost und West), seiner Entstehung und Tradierung;
nach Voraussetzungssystemen exemplarisch ausgewahlter Auto-
ren usw.’! Diese Entwicklung hat auch Auswirkungen auf den
interpretationsfixierten Literaturunterricht, der langfristig im
Sinne der Entwicklung der Empirischen Literaturwissenschaft
umgestellt werden miifite, um das Interesse an literarischem
Handeln zu erhalten.

Eine wichtige Rolle fiir die Lésung des Interpretationsproblems
spielt die strikte Unterscheidung der Empirischen Literaturwis-
senschaft zwischen Teilnahme am Literatursystem und Analyse
des Literatursystems. Diese Trennung ermoglicht eine deutliche
Scheidung zwischen wissenschaftlichen und nichtwissenschaftli-
chen Handlungen im Bezug auf das Literatursystem; sie verlangt
andererseits bei jedem Handlungstyp eine Reflexion darauf, ob er
wissenschaftlich oder nicht-wissenschaftlich machbar und vor
allem auch sinnvoll ist.

Unter die nicht-wissenschaftlichen, aber gleichwohl hochst sinn-
vollen und notwendigen Teilnahmehandlungen am Literatursy-
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stem zihlt die Empirische Literaturwissenschaft die expertenhaf-
ten Deutungen, Wertungen und Erliuterungen zu literarischen
Fragen, die im angelsichsischen Raum als literary criticism be-
kannt sind und dazu dienen, literarische Kommunikation in einer
Gesellschaft iiber eine moglichst grofle Bandbreite historischer
und aktueller Texte aufrechtzuerhalten. Literaturkritik verlangt
Engagement und Risiko der literaturkritischen Experten; sie lebt
von ihrer exponierten Subjektivitit, nicht aber von Wissen-
schaftsanspriichen. Vom kulturellen Verstindnis literaturkriti-
scher Interpretationsdiskurse her stellt sich in der Empirischen
Literaturwissenschaft die Frage, ob eine wissenschaftliche inter-
pretatorische Ermittlung der richtigen Bedeutung eines literari-
schen Werkes — gesetzt den Fall, es gibe sie — fur die Entwicklung
des Literatursystems tiberhaupt wiinschenswert wire, wenn man
bedenkt, dafl sie die Kommunikation iiber literarische Kommuni-
kate abschneiden und sich selbst an deren Stelle dringen konnte.
Der Literaturunterricht, in dem in aller Regel die Lehrerinterpre-
tation die Rolle der richtigen Deutung spielt, zeigt dies uberdeut-
lich: Schlaue Schiiler lesen die Interpretation und nicht mehr den
literarischen Text.

Die konstruktivistische Basis der Empirischen Literaturwissen-
schaft verindert auch die Argumentationssituation in der Frage
nach Literarizitit und Fiktion. Es liegt wohl auf der Hand, dafl
eine Konzeption der Realitit als Konstrukt eine véllig veranderte
Diskussion iiber »Kunst und Wirklichkeit« bedingt. Schon Mitte
der 6oer Jahre hat der englische Kulturtheoretiker Raymond
Williams diese Debatte gefiihrt (cf. Williams 1977), interessanter-
weise schon damals gestiitzt auf biologische Thesen J. Z. Youngs
(bei dem H.R.Maturana von 1954-56 studiert hat!), die dieser
bereits 1951 in seinem Buch Doubt and Certainty in Science — a
Biologist’s Reflextions on the Brain entwickelt hatte. Seine zen-
trale These lautete: Das Hirn eines jeden von uns schafft buch-
stiblich seine eigene Welt. Zusammen mit Sir Russel Brains
durchaus konstruktivistischen Ansichten (niedergelegt in Mind,
Perception, and Science, 1951) findet Williams hier eine Aus-
gangslage, die erst bei den Konstruktivisten wieder erreicht wor-
den ist. Und er zog daraus damals schon dieselben Schliisse wie
wir heute: »... es kann aber kaum ein Zweifel daran bestehen,
dafl wir fortan davon ausgehen mussen, daf} die Realitit, so wie
wir sie erfabren, in dem genannten Sinne eine menschliche Schop-
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fung darstellt, dafl unsere gesamte Erfahrung eine menschliche
Version der Welt ist, in der wir leben. Diese Version hat vor allem
zwei Quellen: das menschliche Hirn, wie es sich langsam heraus-
gebildet hat, und die Interpretationen, die wir von unserer Kultur
geliefert bekommen. Die Version des Menschen von der von ihm
bewohnten Welt hat eine zentrale biologische Funktion: sie ist
eine Form der Interaktion zwischen ihm und seiner Umgebung,
die ithm gestattet, sein Leben zu erhalten und gréflere Kontrolle
tiber die Umwelt zu erlangen. Wir »sehen« auf bestimmte Weise,
das heiflt, wir interpretieren sensorische Informationen aufgrund
bestimmter Regeln, entsprechend einer Lebensweise« (1977, 23).
Damit ist fur Williams der Gegensatz zwischen Kunst und Wirk-
lichkeit endlich als falsch erkennbar. Wenn dieser Dualismus
wegfillt, dann beginnt man zu begreifen, dafl Literatur und Kunst
zwei von vielen Kommunikations- und Beschreibungsméglich-
keiten fiir unsere Erfahrungen sind, die sich eben nicht durch ihre
Konstruktivitit, sondern nur durch den Gebrauch besonderer
Verfabren von solchen wirklichkeitskonstruktiven Prozessen un-
terscheiden, die wir nicht als Kunst betrachten. Ein Blick auf die
Kulturgeschichte zeigt, dafl die kategoriale Auszeichnung be-
summter Teile gesellschaftlicher Wirklichkeitsmodelle als real
oder als fiktiv eine kulturelle und keine ontologische Frage war
und ist und daf} die Bindung des Literaturbegriffs an die Fiktivi-
titskategorie poetologisch sehr variant vorgenommen worden ist.
Ahnliches gilt fiir die Bestimmung der Literarizitit von Texten:
Sie kann nicht einfach durch eine Aufzihlung und Kombination
von Textmerkmalen erfolgen. Hier geht es vielmehr um eine nur
historisch-empirisch zu l6sende Frage, wer wann unter welchen
Bedingungen Texten bestimmte Merkmale wahrnehmend zuge-
ordnet und sie wertend als literarizititsstiftend eingeschitzt
hat.

Eine wichtige, aber problematische Konsequenz konstruktivisti-
scher Fundierung einer Empirischen Literaturwissenschaft
schliefflich liegt im Fragenkomplex Anwendungsorientierung (cf.
dazu NIKOL [Hrsg.], 1986). Literaturwissenschaftliches Han-
deln, organisiert im Wissenschaftssystem, hat aufgrund seiner
Integration in das Gesellschaftssystem notwendig geplante Fol-
gen und vielfiltige ungeplante Konsequenzen, die bei einer Diszi-
plin wie der Literaturwissenschaft, die stets in prekirer Nihe zu
weltanschaulichen Uberzeugungstaten stand, bisher viel zu wenig
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bedacht worden sind. Wenn nun in einer Konzeption von Litera-
turwissenschaft, die ihre wissenschaftstheoretischen Entschei-
dungen aus ihren gesellschaftspolitischen Zielvorgaben ableitet,
iiber Folgen und Konsequenzen literaturwissenschaftlichen Han-
delns nachgedacht wird, dann liegt es nahe, bei der unvermeidli-
chen Selektion von Themen und Aspekten solche zu wahlen,
deren Behandlung zielrelevantes Wissen verspricht. Angesichts
der heute schon erahnbaren Komplexitit von Literaturprozessen
muf} man friih genug dabei einen Forschungsbereich Experimen-
telle Literaturwissenschaft vorsehen, in dem langfristige Prozesse
und multifaktorielle co-evolutive Prozesse modellhaft simuliert
werden kénnen. Mit aller Vorsicht muf§ auch dariiber nachge-
dacht werden, ob Literaturwissenschaft nicht Auftragsforschung
iibernehmen sollte, um Wissen zu gewinnen, fur das Bedarf
bereits besteht oder plausibel gemacht werden kann. Das betrifft
etwa eine grundsitzliche Umgestaltung des Literaturunterrichts,
um Jugendliche wirksam auf eine erfolgreiche spitere Teilnahme
am Literatursystem vorbereiten zu konnen.

Die im vorangegangenen skizzenhaft geschilderten konstruktivi-

stischen Grundlagen der Empirischen Literaturwissenschaft und

die sich daraus ergebenden Konsequenzen fithren dazu, dafl

Probleme, Verfahren, Ziele, Werte und Ergebnisse literaturwis-

senschaftlicher Arbeit im Vergleich zu bisherigen literaturwissen-

schaftlichen Ansitzen insgesamt (nicht nur partiell) neu und
anders gesehen werden. Das bedeutet: Die Empirische Literatur-
wissenschaft betrachtet als ihre Aufgaben:

— die Beschreibung und Erklirung von Literaturprozessen in
Literatursystemen,

— die Anwendung empirischer Verfahren aus den Sozialwissen-
schaften und die empirische Priifung der erzielten Ergebnisse,

— das Bereitstellen anwendbaren Wissens fiir Aktanten innerhalb
und auflerhalb des Literatursystems,

- die Erarbeitung expliziter empirischer Theorien,

~ interdisziplinire Arbeit, die Intersubjektivitat der verwendeten
Fachsprache und rationale Argumentation voraussetzt,

— Teamarbeit im Rahmen expliziter Theorien und Methoden,

— die Orientierung an gesellschaftspolitischen Wertvorstellun-
gen, die Prinzipien wie Selbstorganisation, Ordnung durch
Fluktuation und Freiheit, Selbstbestimmung und Primat von
Prozessen iiber Strukturen nahestehen.

71



Wenn aber sowohl im intellektuellen als auch im normativen
Bereich, im Hinblick auf die Konzeptionen von Wissenschaft,
Literatur und Literaturwissenschaft und ihre gesellschaftspoliti-
schen Implikate als auch im Hinblick auf Konzepte von >Spra-
che, >Texte, >Bedeutunge und >Asthetik« zugleich grundlegende
Verinderungen in einem Forschungsprogramm tatsichlich auf-
treten, dann kann wohl im Kuhnschen Sinne von Paradigma-
wechsel gesprochen werden, auch wenn die bis jetzt entwickelten
Theorien noch nicht den Stand erreicht haben, der im Kuhnschen
Sinne als paradigmatisch bezeichnet werden kann.

12. Der Radikale Konstruktivismus:
Ein neues Paradigma im interdiszipliniren Diskurs

In den vorangegangenen Abschnitten habe ich exemplarisch zu

zeigen versucht, welche Erfahrungen Forscher in verschiedenen

Disziplinen mit dem Radikalen Konstruktivismus gemacht ha-

ben. Dieser Bericht ist keineswegs vollstandig; zu verweisen wire

etwa noch auf konstruktivistische Ansatze in der Historiographie

(G.Rusch, 1985), in der Rechtstheorie (G. Teubner, 1984), in der

Evolutionstheorie (G. Roth, 1986a, b), in der Sprach- und Kom-

munikationstheorie (W. K. Kock, 1978) usw.

Wichtig an diesen disziplinspezifischen Erfahrungen scheint mir

zu sein, daf}

— die konstruktivistische Berticksichtigung holistischer und mo-
nistischer Aspekte reduktionistische Forschungsansitze aufzu-
l6sen erlaubt (etwa in der Psychiatrie oder in der Management-
wissenschaft) und komplementiren Methodeneinsatz férdert,

— durchweg die Sensibilitat fiir erkenntnistheoretische Grundla-
gen und Probleme jeder wissenschaftlichen Aktivitit erhoht
wird,

— die Aufmerksamkeit auf Selbstorganisation und Eigentitigkeit
gelenkt wird statt blof§ auf Steuerung oder einfaches Reagieren,

— Prozesse und Systeme gegeniiber Strukturen komplementir
berticksichtigt werden und in »Wirkungsnetzen« gedacht wird,

— die Fixation auf Denkmuster vom Typ »es muf} aber doch.. .«
aufgeldst wird,

— wissenschaftliche Titigkeit menschenbezogen und anwen-
dungsorientiert gesehen wird,
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~ die ethischen Konsequenzen aus der Einsicht in die Konstruk-
tivitit und Subjektdependenz alles Wissens und aller Werte
gezogen werden.
Zum Abschlufl dieser Uberlegungen zur Konzeption eines Radi-
kalen Konstruktivismus, seiner Implikate und seiner moglichen
Anwendungen in verschiedenen Forschungsbereichen méchte ich
der Frage nachgehen, wie eine Gesamteinschitzung des Radika-
len Konstruktivismus heute aussehen konnte. Dabei greife ich
zuriick auf den Anfang dieser Uberlegungen, nimlich auf die
Entstehung (zumindest einer Konzeption) des Radikalen Kon-
struktivismus aus dem Geiste der Kybernetik.
Einen entscheidenden Anstoff aus dem Forschungskontext der
Kybernetik lieferte sicher die Theorie selbstorganisierender Sy-
steme. Indem der Radikale Konstruktivismus diesen Anstof§ auf-
nahm und ernst nahm, gelang ihm die Uberwindung einer
entscheidenden Einseitigkeit der Kybernetik: nimlich deren Fi-
xierung auf das Modell von Informationsverarbeitung, das an
Input-Output-Vorstellungen gebunden war. Genau diese Vor-
stellungen erwiesen sich als unproduktiv bei der Beschreibung
lebender, selbstorganisierender, autopoietischer Systeme.
Die konzeptionelle Arbeit an der Beschreibung solcher lebender
Systeme erwies sich als so innovativ, dafl damit die Grundlagen
der kybernetischen Denkweise erschiittert und ein Paradigma-
wechsel vorbereitet wurde, den F. Varela (1982, 84) als »Uber-
gang von einer physikalischen zu einer biologischen Weltsicht«
einstuft; einer Weltsicht, die nicht mehr ausschliefflich fixiert ist
auf Input und Output, auf Ursache und Wirkung, sondern die im
physikalischen Weltbild besonders gedchteten selbstbeziiglichen
Prozesse als besonders interessante Forschungsgegenstinde bear-
beitet.
Damit vollzieht sich eine Entwicklung, die unter zwei Gesichts-
punkten interessant ist. Zum einen fithrt die konsequente Hand-
habung des physikalischen Weltbildes und seiner realistischen
erkenntnistheoretischen Basis zur Erkenntnis und Relativierung
des eigenen Bezugs- und Wahrheitssystems; zum anderen gelingt
Maturana der Schritt iiber diese Relativierung hinaus, indem er
nachweist, dal die Kontext- und Subjektabhingigkeit unserer
Wahrnehmung und Erkenntnis {iberhaupt erst die Operationali-
tit des Erkennens erkliren kann. Damit geht der Radikale Kon-
struktivismus in einer produktiven und wirklich innovativen
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Weise uber relativistische und skezptizistische Positionen hinaus.
In diesem Sinn darf er auch nicht vewechselt werden mit den seit
Mitte der 7oer Jahre modischen Trends irrationalistischer Wis-
senschaftskritik, Neo-Mythologie, Poststrukturalismus oder
Postmodernismus, die in einer Art geistiger Wendehypnose das
Ruder einfach herumzuwerfen versuchen, vom Kopf auf den
Bauch umschalten, von Geschichte zum Mythos zuriickwolken.
New Age und Radikaler Konstruktivismus sind keine Verwand-
ten! Der Radikale Konstruktivismus zieht vielmehr die Konse-
quenzen aus der abendlindischen Forschungsgeschichte und
pflegt nicht intellektuelle Wehwehchen in einem subjektivisti-
schen Schmollwinkel. Er liefert keine neue Weltanschauung,
sondern eine empirische wissenschaftliche Theorie, die ein ihn-
lich hohes Innovationspotential (vor allem fiir die Geistes- und
Sozialwissenschaften) entwickeln kann, wie es in den soer Jahren
die Kybernetik fir die Naturwissenschaft und Technik entwik-
kelt hat.

Wie jede Neuigkeit produziert auch eine neue Kognitionstheorie
Mitlaufer, die sich darauf beschrinken zu kdnnen glauben, ein
paar neue Vokabeln mehr oder weniger metaphorisch nachzu-
sprechen. Diese Mitlaufer sind listig, aber nicht gefihrlich. Sehr
viel schwieriger ist fiir Radikale Konstruktivisten das Problem,
eine angemessene Sprache fiir ihre Uberlegungen zu finden; denn
unsere Umgangssprache wie unsere Wissenschaftssprache sind
imprigniert mit klassischer europiischer Philosophie und wissen-
schaftlichen Vorstellungen, sie sind durchgehend ontologistisch
und dualistisch geprigt.’* Wie soll man in einer solchen Sprache
das unendliche Werden und Vergehen unserer kognitiven Welten
beschreiben? Wie soll man in einer Subjekt-Pridikat-Objekt-
Sprache ausdriicken, daf} es unmoglich ist, »... zwischen dem zu
unterscheiden, was dem System als ein Objekt erscheint, und der
Art und Weise, wie das System aufgebaut ist«? (Varela, 1982, 88)
Wie soll man — gegen die implizite Ontologie unserer Sprache ~
verdeutlichen, dafl wir die Welt und alles in ihr nicht einfach als
so und so gegeben voraussetzen kdnnen, daf} wir nicht vergessen
diirfen, »... was wir urspriinglich getan haben, um sie hervorzu-
bringen« (a.2.0., 90).5?

Wie in Abschnitt 6 angedeutet, ist der Radikale Konstruktivismus
wegen seiner Kontra-Intuitivitit vielfiltigen Miflverstandnissen
ausgesetzt: Radikale Gegner mifldeuten ihn als ontologischen
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Solipsismus oder Idealismus; wohlwollende Kritiker méchten thn
zu einer Spielart des Konstitutionismus domestizieren. Dagegen
méchte ich die Einschitzung setzen, dafl der Radikale Konstruk-
tivismus ein neues Paradigma (in einem nicht-metaphorischen
Sinne der Verwendung dieses Terminus) darstellt, wenn er als
radikaler Konstruktivismus ernstgenommen wird. Dabei muf}
deutlich gesehen werden, daf} es strenggenommen keine einheitli-
che Doktrin »Radikaler Konstruktivismus« gibt, die schon auf
Lehrbuchniveau dargestellt werden kénnte. Aber auch angesichts
der heute vertretenen Varianten bleiben noch geniigend Positio-
nen und Charakteristika konstruktivistischen Denkens, die es
erlauben, vom »Radikalen Konstruktivismus« zu reden. Dazu
gehort die empirische Basis (in Biologie, Neurophysiologie, Psy-
chologie usw.); die argumentative Stringenz; die Anerkennung
grundlegender ethischer Implikate; die Anwendungsorientie-
rung; die Orientierung aller Beschreibungen und Erklirungen
menschlichen Verhaltens auf autopoietische Organisation und
deren Aufrechterhaltung; die Verbindung mit dem evolutioniren
Erklirungsansatz (1. Prigogine) und der kognitiven Psychologie
(J. Piaget) und die grundlegende Orientierung auf Konstruktivitit
statt auf Abbildung und Informationsverarbeitung.

Wie jede Kognitions- und Erkenntnistheorie ist auch der Radi-
kale Konstruktivismus fiir Alltagshandeln und -kommunizieren
irrelevant (darauf weist E.von Glasersfeld, 1984, ausdriicklich
hin). Im Alltag gehen wir mit unseren kognitiven Welten um, als
wiren sie real, und bemerken diese Als-Ob-Fiktionen nicht
einmal. In der Praxis brauchen wir einheitliche operationale
Wirklichkeits- und Bezugssysteme sowie Werthierarchien (cf.
L. Ciompi 1985, 44). Daraus kann kein sinnvoller Einwand gegen
eine Erkenntnistheorie gewonnen werden, die den Als-Ob-Cha-
rakter dieser Praxiswelten erweist. Angesichts der ethischen Kon-
sequenzen einer radikal konstruktivistischen Kognitionstheorie
wire m.E. dringend zu wiinschen, daf der Konstruktivismus
Eingang in die &ffentliche — wissenschaftliche wie nicht-wissen-
schaftliche — Diskussion findet; nicht um unsere Orientierung in
der Praxis zu erschweren und uns zu gestorten Tausendfufllern
zu machen; sondern um unsere Legitimationspraxis zu verindern,
uns die Arroganz zu nehmen, die aus vermeintlichem Wahrheits-
besitz herriihrt. Um uns dazu zu bringen, unsere Uberlegungen
zu Wirklichkeit, Wert und Sinn nicht in ein unfruchtbares und
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gesellschaftspolitisch gefihrliches Wahr-falsch-Schema zu pres-
sen, sondern uns zu fragen, »... ob ein Weg, die Welt aufzufas-
sen, gangbar, moglich, niitzlich, wirkungsvoll ist« (Varela 1982,
89).

In diesem Sinne kénnte der Radikale Konstruktivismus, der sein
Innovationspotential als empirische Kognitionstheorie zu entfal-
ten begonnen hat, einen wichtigen Beitrag zur Humanisierung
und zur Entwicklung einer friedlicheren Welt leisten. Und genau
darauf kommt es an; denn »Unsere Suche gilt letzten Endes nicht
der genauen Kenntnis des Universums, sondern der Kenntnis der
Rolle, die wir in ihm spielen — dem Sinn unseres Lebens«
(E.Jantsch 1978, 127).

Anmerkungen

t In der Literatur finden sich meist die Bezeichnungen >Konstruktivis-
mus< und >Radikaler Konstruktivismus«< nebeneinander, wobei die
Bezeichnung >Radikaler Konstruktivismus< meist mit dem Namen
Ernst von Glasersfelds verbunden ist. M. E. ist die Bezeichnung >Ra-
dikaler Konstruktivismus< zutreffender; die Griinde dafiir diskutiere
ich in Abschnitt § und 6. Nur aus stilistischen Griinden werde ich im
folgenden also nicht immer das spezifizierende >radikal« verwenden.
Cf. die historische Darstellung E. von Glasersfelds in der Declaration
sowie im Vorwort Maturanas zur deutschen Ubersetzung seiner
Schriften (Maturana, 1982). Die wichtigsten Schriften von Foersters
und von Glasersfelds liegen inzwischen in deutschen Sammlungen vor
(von Foerster 1985; von Glasersfeld 1986). Eine Bibliographie zum
Konstruktivismus haben P. M. Hejl und S.J. Schmidt (1985) zusam-
mengestellt.

Von 1957 bis 1976 wurden in dem von H. von Foerster begriindeten
und geleiteten Biological Computer Laboratory an der University of
Hlinois (Urbana) bahnbrechende Arbeiten auf den verschiedensten
Gebieten geleistet. Dazu zihlten folgende Gebiete: Kybernetik, Ko-
gnition, Wahrnehmung, Lernen, Gedichtnis, Allgemeine Systemtheo-
rie, Regelungstheorie und -technik, Theorie biologischer und sozialer
Systeme, transklassische mehrwertige Logik, Computerwissenschaft,
semantische Netzwerke, relationale Datenstrukturen, Automaten-
theorie, Kybernetik 2. Ordnung. Die Ergebnisse, die auf insgesamt
14000 Druckseiten festgehalten sind und auf 146 Microfiches zur
Verfiigung stehen, sind noch lange nicht hinreichend zur Kenntnis
genommen worden (cf. von Foerster 1985).
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1

4 Zur »Philosophie« und Entwicklung der system- und evolutionstheo-
retischen Aspekte des Konstruktivismus cf. u.a. P.F. Dell und H. A.
Goolishian (1981).

»Man konnte sagen, dafl diese Wie-Fragen auf eine >Methodologie«
menschlicher Kognition abzielen und dafl die Antworten in der
spezifischen Organisation, Struktur und Funktionsweise gesucht wer-
den, wie sie in menschlichen Organismen verkérpert ist« (G. Rusch

1985, 56).

-

. 6 Cf. etwa die einschligigen Beitrige in P.M.Hejl, W.K.Kock und

G. Roth (Hrsg.), 1978; G. Roth und H. Schwegler (Hrsg.), 1981, und
F. Benseler, P. M. Hejl und W. K. Kock (Hrsg.), 1980.

7 Cf. schon N. Hansons aufschlufireiche Feststellung: »People, not their

eyes, see. Cameras and eye-balls, are blind« (1958, 9).

Die Modalitit und Qualitit der Sinnesempfindungen im Gehirn ist

durch eine Topologie bestimmt, die weitgehend stammesgeschichtlich

festgelegt ist. — Eine ausfiihrliche Darstellung hat G.Rusch (1985)

geliefert.

Die Gestaltpsychologen setzten dagegen primire Sinnesempfindungen

als Material und nicht als bereits Gestaltetes an.

o Bereits der Gestaltpsychologe W. Metzger (1940) hat Selbstreferentia-

litdt als notwendiges Konstruktionsmerkmal aller Gehirne bezeichnet,

die mehr sind als reflexhafte Reiz-Reaktions-Zuordnungen oder spe-
zifische Signalempfinger.

Fiir die Einschitzung gehirnphysiologischer Forschung folgt aus die-

ser Unterscheidung, dal Neurophysiologen Gehirne als Bestandteil

der kognitiven Welt untersuchen und nicht etwa als Objekte der
realen Welt. Wahrnehmungen kénnen nicht beobachtet werden, be-
obachtbar sind nur neuronale Prozesse. Das kognitive Gehirn als

Resultat einer Selbstbeschreibung kann sich nicht selbst beschreiben:

Wir machen Modelle des realen Gehirns nach Konsistenzkriterien der

kognitiven Welt.

2 Nach Roth zeigt die Evolution, »... daf§ die entscheidende Funktion
der Wahrnehmung nicht die Erkenntnis einer >objektiven< Realitit,
sondern die iiberlebensfordernde Verhaltenssteuerung ist. Fiir diesen
Zweck ist ein Wissen um objektive Sachverhalte véllig unwesentlich.

~(...) Das Uberleben mufl vor allem geleistet werden, aber keineswegs
nur das Uberleben« (19853, 4).

3 Auch F.Varela (1984, 308) weist darauf hin, daR Regelmifigkeiten
unserer Erfahrungen »... aus unserer gemeinsamen Geschichte als
biologische und soziale Wesen ...« entstanden sind und entstehen.

4 »Strenggenommen gibt es fiir den Organismus keine erkennbare
Umwelt. Diese ist nur definierbar fiir einen Beobachter, der im
Rahmen seines eigenen Erfahrungsfeldes einen Organismus konstru-
iert und ihn von der Umwelt absetzt. Es ist im wahrsten Sinne des

o

o

-
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Wortes sinnlos, uns selbst und #nsere Erfahrungswelt in einer Umge-
bung zu plazieren, d.h. einen mysteridsen Raum jenseits unserer
eigenen Signale zu postulieren, in den wir einen noumenalen Ur-
sprung fiir die Invarianten projizieren, die wir erahnen« (Richards und
von Glasersfeld, 2.2.0., 19).

U. an der Heiden hat zu Recht moniert, dafl auch die Evolutionire
Erkenntnistheorie Kant fiir sich reklamiert, dann aber in der Evolu-
tion doch wieder ein Anpassungskonzept zu entdecken glaubt, das
Objektivitat verbiirgt (1985, 76).

Cf. ganz ihnliche Hypothesen, die G.Bateson, A.Koestler oder
E.Jantsch entwickelt haben und die alle auf eine Uberwindung der
Geist-Materie-Dualitit hinauslaufen. So heifit es etwa bei Jantsch:
»Geist erscheint in dieser Sicht als die Selbstorganisations-Dynamik
schlechthin« (1979, 227). Oder A.Koestler (1981, 272) formuliert:
»Der klassische Dualismus kennt nur eine einzige Barriere zwischen
Geist und Kérper. Die hierarchische Auffassung, auf der unsere
Theorie beruht, impliziert eine vielstufige anstelle einer zweistufigen
Anordnung: Die Umwandlung von physikalischen Vorgingen in
geistige und umgekehrt geschieht nicht durch einen einzigen Sprung
liber eine einzige Barriere, sondern durch eine Reihe von Schritten auf
der vielstufigen Hierarchie, wobei verschiedene Schwingtiiren durch-
quert werden.« — Da Maturanas Uberlegungen zu Ich und Bewuf§tsein
eng mit seinen sprachphilosophischen Konzepten verbunden sind,
gehe ich erst in Abschnitt 4 darauf ein.

Dafl zum Selbst nicht nur ein »rationales« Selbstkonzept, sondern
auch ein »emotionales« Selbstwertgefiihl gehdrt, sei hier nur ange-
merkt. Zur Affekt-Kognitions-Debatte cf. Abschnitt 1o,
Erkenntnistheoretisch muff dabei beriicksichtigt werden, »... daf
einem Organismus sein Selbst bzw. Ich nur im Bereich seiner Erfah-
rungen, im Bereich seines Er-lebens »zuginglich« ist, d. h. die Instanz,
die er-lebt und Erfahrungen macht, kann nicht selbst als solche er-lebt
und erfahren werden; sie tritt nicht als ein Ding oder ein Prozef8 im
Erleben auf« (Rusch 1985, 137).

Cf. auch die Modellierung des Selbstkonzepts bei J. Wippich (1983,
142), der Selbst als eine Struktur darstellt, die ein »... innerer Beob-
achter anfertigt, indem er mit den Strukturverinderungen seines Ner-
vensystems kommuniziert. Dabei fertigt er eine Struktur von Bedeu-
tungen an. (...) Sie betreffen die Notwendigkeit, Kategorien und
Ordnungssysteme zu haben, um mit einem Kontext, einem Milieu,
einem konsensuellen Bereich in Beziehung treten zu kénnen.« Die
vom Organismus akzeptierten Verhaltensmodelle sind meist solche,
die mit dem Konzept von Selbst iibereinstimmen, wobei das Selbst,
wie Wippich betont, nach »Ganzheitlichkeit« strebt (a.2.0., 148).
Zur Theorie autopoietischer Systeme bemerkt G.Roth (1986b, 1)
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zusammenfassend: »Die Faszination der Theorie der beiden Autoren
liegt einerseits in ihrem ungeheuren Anspruch: Hier wird — haufig auf
ein paar Sciten zusammengedringt — eine neuartige Erklirung der
Phinomene des Lebens, der Funktion des Nervensystems, der Wahr-
nehmung, des Denkens, des Ich-Bewufltseins, der Sprache, der Evolu-
tion, der wissenschaftlichen Methode und vieles mehr angeboten, die —
wenn dieser Anspruch zu Recht besteht — eine wirkliche Revolution
der Biowissenschaften wie auch Kognitions- und Kommunikations-
wissenschaften einzuleiten vermag. Zum anderen wird die Theorie in
einer Form prisentiert, die logisch-begriffliche Prignanz mit grofier
inhaltlicher Unbestimmtheit verbindet. Der Maturana-Aufsatz »Bio-
logy of Cognitions, im Jahre 1970 als internes Papier des »Biological
Computer Laboratory« in Urbana/Illinois entstanden und erst Jahre
spater einem grofleren Leserkreis zuginglich gemacht, ist in der Tat
ein genialer Welt- und Seinsentwurf, vergleichbar nur noch mit dem
Wittgensteinschen »Tractatus logico-philosophicus«, wenn auch in
eine vollig andere Richtung weisend.«

Eine Definition dieser Begriffe, die vorhandene Unklarheiten bei
Maturana und Varela beseitigt und @iber den Stand der Diskussion bei
diesen Autoren hinaus gelangt, hat G. Roth (1986a, 4 ff. sowie 1986b)
geleistet.

Ich kann an dieser Stelle nicht eingehen auf die physiko-chemischen
Grundlagen der Theorie autopoietischer Systeme. Dazu verweise ich
auf die materialreiche und kohirente Darstellung bei Rusch (1985)
sowie auf die dort ausgewertete Literatur von Chemikern, Physikern,
Biologen usw. Angemerkt sei hier nur soviel, daff lebende Systeme zu
dem Typ von Strukturen gehoren, die 1. Prigogine dissipative Struktu-
ren genannt hat. Dissipative Strukturen erhalten ihre Organisation
unter hohem Energieeinsatz fern von Gleichgewicht stindig selbst.
Bei einer bestimmten Grofle erlangen solche Systeme eine gewisse
Unabhingigkeit (Autonomie) von den Bedingungen der Umgebung.
Nach Prigogine miissen drei physikalische Bedingungen erfiillt sein,
damit Leben entstehen, sich erhalten und entwickeln kann: Offenheit
fiir Energie- und Materieaustausch mit der Umgebung; ein Zustand
fern vom thermodynamischen Gleichgewicht und selbstreproduktive
Organisation auto- und crosskatalytischer Prozesse (cf. Rusch, a.a.O.,
82).

»Jedes lebende System hat seine eigene autonome Individualitit, weil
die Natur seiner Struktur spezifiziert, wie es sich bei bestimmten und
allen anderen Interaktionen verhalten wird. Interaktionen spezifizie-
ren nicht, wie sich das System verhalten wird; das System spezifiziert,
wie es sich verhalten wird. Noch genauer, die Struktur des Systems
spezifiziert, welche Ereignisse in seinem Medium mit thm interagieren
kénnen und welche nicht« (P.F.Dell 1985, 8).
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»Als autopoietische Systeme kénnen und miissen wir kognitive Berei-
che ausbilden, indem wir uns selbst (unsere Struktur) — auf eigenes
Risiko — fortwihrend verindern, diese Verinderungen beurteilen, in
uns selbst wiederum rekursiv analysieren und abbilden, schlieflich zu
sBildern< mehr oder minder konsistenter >Wirklichkeiten« verdichten,
die als »>Onto-logien< dann unserer >Epistemo-Logie< zugrundeliegen«
(Kéck 1983, 10). — Maturana weist nachdriicklich darauf hin, »... daff
Kognition als ein Phinomen des Individuums der Autopoiese des
Erkennenden untergeordnet ist und dafi alle kognitiven Zustinde als
Zustinde des Erkennenden durch die Art determiniert sind, in der
dieser seine Autopoiese verwirklicht, und nicht durch die Bedingun-
gen der Umwelt, in der sich dies ereignet. Kognition ist daher ein
prinzipiell subjektabhingiges Phanomen« (1982, 303).

»Lebende Systeme im allgemeinen und ihre Nervensysteme im beson-
deren sind nicht geschaffen, die Umwelt zu handhaben, obwohl sie
nur durch die Evolution ihrer Handhabung der Umwelt das geworden
sind, was sie sind, Systeme der Art nimlich, dafl wir imstande sind,
iiber sie zu sagen, was wir sagen kénnen« (Maturana 1982, 79).

In einem eben fertiggestellten Aufsatz hat G. Roth (1986b) plausibel
gemacht, warum Maturanas Identifikation von Autopoiese und Ko-
gnition nicht haltbar ist. Roth zeigt, daf und warum etwa das mensch-
liche Gehirn kein autopoietisches System ist. Wahrend nimlich die im -
Prozef der Autopoiese erzeugten und erhaltenen Komponenten sehr
spezifisch funktionieren missen, arbeitet der uberwiegende Teil der
Nervenzellen des Gehirns gerade nicht funktionsspezifisch, sondern
ist funktional variabel. Evolutionsmifiig gesehen gewinnt das Gehirn
seine Funktionsbreite gerade durch Befreiung von den Erfordernissen
der Autopoiese, der es andererseits durch Handlungsplanung dient.
Wihrend autopoietische Systeme nur bedingt autonom gegeniiber
threr Umwelt sind, da sie energetisch und materiell von dieser abhin-
gen, sind kognitive Systeme — und nur sie! — tatsichlich operational
geschlossen und gehen nur mit ihren eigenen Zustinden um. Nur
deshalb kénnen kognitive Systeme (Selbst-)Beobachter erzeugen; aus
diesem Grunde aber muf} auch jedes kognitive System ontogenetisch
immer wieder von vorne anfangen und kann auf keine ererbten
(angeborenen) Wissensbestinde zuriickgreifen. Kognitive Systeme
sind daher, so betont Roth, selbstreferentiell, aber nicht autopoietisch;
Maturanas Gleichsetzung von Leben und Kognition ist mithin nicht
haltbar. ’

»Natiirliche Sprache ist notwendigereise generativ, da sie sich aus der
rekursiven Anwendung der gleichen Operation (als neurophysiologi-
schem Prozefl) auf die Resultate dieser Anwendung ergibt« (Maturana
1982, 60).

Wie Rusch zu Recht betont, konnen darum Lexika keine Bedeutungs-
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explikationen zu Wortern liefern; sie definieren nicht Bedeutungen,
sondern sie charakterisieren sie durch andere Ausdriicke (1985,
167).

Zur Diskussion reprisentativer Themen in der gegenwirtigen Empi-
rie-Diskussion cf. Schmidt (Hrsg.), 1985.

Allerdings betont Maturana nachdriicklich, dafl auch der Beobachter
nicht allein ist, »... da seine Existenz notwendig zumindest ein
weiteres Wesen voraussetzt, das eine notwendige Bedingung fiir die
Herstellung des konsensuellen Bereichs ist, in dem er als Beobachter
existiert« (1982, 269). Damit aber erweist sich das Solipsismusproblem
als Scheinproblem (a.2.0., 302).

E. von Glasersfeld (1984, 12) hat darauf verwiesen, daf} es nicht-
empirische Wissenschaften gar nicht gibt. Die Unterschiede zwischen
den Wissenschaften liegen vielmehr in ihrer Komplexitit. — Zur
wissenschaftlichen Methode i.S. Maturanas cf. Abschnitt 8. - »Wis-
senschaft ist kein Bereich objektiver Erkenntnis, sondern ein Bereich
subjektabhingiger Erkenntnis, der durch eine Methodologie definiert
wird, die die Eigenschaften des Erkennenden festlegt. Mit anderen
Worten, die Giiltigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis ruht auf threr
Methodologie, die die kulturelle Einheitlichkeit der Beobachter be-
stimmt, und nicht darauf, daff sie eine objektive Realitit widerspie-
gelt« (Maturana 1982, 309).

»An die Stelle der im Rahmen realistischer Konzeptionen tblichen
Begriffe der Wahrheit, Adiquatheit, Korrespondenz, Wirklichkeit
usf. treten hier Begriffe wie Glaubwiirdigkeit, Verlafllichkeit, Interes-
santheit, Effektivitit, Plausibilitait, Kompatibilitit, Lebbarkeit und
Uberlebbarkeit, Orientierungsvorteil, Moglichkeit, Vielfalt, Explora-
tion, Verantwortlichkeit und Toleranz« (Rusch 1985, 218).

P. Finke (1982) hat mit der von ihm entwickelten Wissenschaftstheorie
des Konstruktiven Funktionalismus einen solchen Wissenschaftstyp
zur Grundlage der Nikor-Konzeption einer Empirischen Literatur-
wissenschaft gemacht (dazu s.u. Kap. 11). — Cf. dazu auch P. Finkes
Beitrag in Nixor (Hrsg.), 1986.

So betont etwa Maturana ausdriicklich: »Der Grofiteil dessen, was ich
gesagt habe, ist von Philosophen seit der Antike intuitiv erkannt und
akzeptiert worden, niemand hat jedoch bis jetzt eine Erklirung ange-
boten, die die biologische Eigenart der Phinomene Kognition und
Realitit nachweisen konnte (...). Aulerdem ist bis heute noch nicht
gezeigt worden, dafl es keinen Widerspruch zwischen der Subjektivi-
tit unserer Realitit und unserem erfolgreichen Operieren in einer
sozial gililtigen und scheinbar objektiv physikalischen Welt gibt«
(1982, 269).

Den Einwand von Vertretern der Evolutioniren Erkenntnistheorie,
der Mensch habe sich im Verlauf seiner Evolution sensorisch und
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intellektuell so erfolgreich an sein Medium angepaflt, dafl zwischen

Erkenntnisstrukturen und Realititsstrukturen (zumindest eine par-

tielle) Isomorphie angenommen werden konne, hat E.M.Engels

(1985) in ihrer konstruktivistischen Rekonstruktion der realistischen

Grundlagen der evolutioniren Erkenntnistheorie ausfithrlich wider-

legt.

Die Methode wissenschaftlicher Realititserzeugung hat Maturana wie

folgt beschrieben: »Als Wissenschaftler machen wir wissenschaftliche

Aussagen. Diese Aussagen werden durch das Verfahren validiert, das

wir gebrauchen, um sie zu erzeugen: durch die wissenschaftliche

Methode. Diese Methode kann durch folgende Operationen darge-

stellt werden:

(a) Beobachtung eines Phinomens, das als zu erklirendes Problem
angesehen wird;

(b) Entwicklung einer Hypothese in Form eines deterministischen
Systems, das ein Phinomen erzeugen kann, welches mit dem
beobachteten Phinomen isomorph ist;

(c) Generierung eines Zustandes oder Prozesses, der entsprechend der
vorgelegten Hypothese als vorhergesagtes Phinomen beobachtet
werden soll;

(d) Beobachtung des so vorhergesagten Phinomens« (1982, 236f.).
Einen Versuch zur Klirung des Verhiltnisses zwischen Psychologie
und Soziologie hat Hejl selbst vorgelegt (cf. Hejl 1986).
Zu evolutionstheoretischen Modellen kulturellen Wandels cf. S.].
Schmidt (1984).
Ahnliche Positionen vertreten auch nicht-konstruktivistische For-
scher, wie etwa F. von Hayek.
P. Gomez und G.J. B. Probst (1985) haben am Beispiel von Unterneh-
menskulturen sowie der romischen Kurie gezeigt, wie solche sozialen
Institutionen ihre inneren Regularititen erzeugen und ihre Organisa-
tion in einer sich stindig verindernden Umwelt aufrechterhalten.
Dabei haben sie plausibel gemacht, daf} sich solche Fragen leichter und
besser mit dem konstruktivistischen Konzept der organisationellen
Geschlossenheit als mit Input-/Output-Modellen (i.S. von Anpas-
sungsmodellen) beantworten lassen: »Das System bewahrt seine Iden-
titdt in einer sich verindernden Umwelt, indem es seine Uberzeugun-
gen und Glaubenssitze (Organisation) invariant erhilt, wihrend es
alles andere an sich verindert (Struktur)« (a.2.0., 26). Komplementir
dazu kann die strukturelle Anpassung einer sozialen Institution an
jeweilige gesellschaftliche Erfordernisse — bei Wahrung der Organisa-
tion — hinreichend in einem Input-/Qutput-Modell beschrieben wer-
den, wenn die damit verbundenen erkenntnistheoretischen Fragen
gekldrt sind.

Probst bezieht sich dabei explizit auf radikalkonstruktivistische
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Grundsitze. »Willst du erkennen, lerne zu handeln« (H. von Foerster,
1981, 60) — »Erkennen ist letzten Endes stets nur durch Handeln
moglich« (E. Jantsch, 1979, 368).

Der folgende kurze Bericht konzentriert sich auf neueste Arbeiten auf
diesem Gebiet. Andere Aspekte der Diskussion findet man in den
bekannten Publikationen von P. Watzlawick (siehe Literaturverzeich-
nis am Ende dieses Bandes) sowie u. a. bei M. Elkaim (Psychothérapie
et réconstruction du réel, Paris: Edition Universitaires, 1983) und
B.Keeney (Aesthetics of Change. New York: The Guilford Press,
1983) sowie B. Keeney und J. M. Ross (Mind in Therapy. New York:
Basis Books, 1985).

Radikal konstruktivistische Aspekte der kognitiven Psychologie fiihre
ich hier nicht auf; of. dazu u.a. Schmidt (1986).

Damit vereinbar ist die neuere Behandlung des Dualismus von Gefiihl
und Kognition in der nicht-konstruktivistischen kognitiven Psycholo-
gie, cf. etwa die Beitrdge in H. Mandl und G. L. Huber (Hrsg.), 1983.
Plausible neurochirurgische Parallelen zu diesem Modell sieht Ciompi
im 3-Hirne-Modell von McLean (cf. dazu A. Koestler 1978 und S.].
Schmidt 1985).

Cf. dazu dhnliche Uberlegungen bei F. Klix (1980, 110).

Cf. Schmidt (1980), (1982), sowie die Kurzfassung in Schmidt (1985),
auf die ich mich im folgenden beziehe. Als Einfithrung und Ubersicht
cf. H. Hauptmeier und S.]. Schmidt (1985); zur Diskussion der Kritik
an der Empirischen Literaturwissenschaft cf. Schmidt (1984). Zur
Weiterentwicklung der in Schmidt (198¢) und (1982) entwickelten
Position cf. vor allem G.Rusch (1985).

Um eine wissenschaftstheoretische Position zu entwickeln, die mit der
konstruktivistischen erkenntnistheoretischen Basis vereinbar ist, habe
ich mich beim Aufbau einer Empirischen Literaturwissenschaft in den
7oer Jahren zunichst orientiert am non-statement-view oder der Be-
griffskonzeption von Theorien, wie sie J. D. Sneed und W. Stegmiiller
in den yoer Jahren entwickelt haben, sowie an P. Finkes Ausarbeitung
dieser Konzeptionen zu einem Konstruktiven Funktionalismus
(Finke, 1982).

»In einer physikalischen Analogie kann Kommunikation am ehesten
mit dem Phinomen der Resonanz verglichen werden, in welchem
Oszillatoren praktisch ohne Energieiibertragung andere Oszillatoren
zum Schwingen in der gleichen Figenfrequenz oder in verinderten
Frequenzen stimulieren« (E.Jantsch 1978, 109).

Zu einer radikal konstruktivistischen Verstehenstheorie hat G. Rusch
(1986) einen wichtigen Beitrag geleistet. Ein holistisches Verstehens-
modell hat D. Meutsch (1985) entworfen. — Ein héchst interessantes,
mit konstruktivistischen Positionen vereinbares Modell der Sprach-
produktion und -rezeption hat Th. Herrmann (1985) vorgelegt.
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st Cf. D.Hintzenberg, S.J. Schmidt und R.Zobel 1980; S.]J. Schmidt
und R. Zobel 1983; G. Rusch und S.]. Schmidt 1983.

52 »Es ist fiir uns westliche Denker schwierig, Kognition als subjektab-
hingiges Phinomen anzusehen, da wir in einen denotativen Sprachbe-
reich eingebunden sind, in dem sogar subjektbezogene Vorstellungen
auf denotative Weise ausgedriickt werden, so als ob sie unabhingig
von uns Betrachtern existierten« (Maturana 1982, 301).

§3 »Our understanding of such a universe comes not from discovering its
present appearance, but in remembering what we originally did to
bring it about.« — Dieser Satz findet sich in Spencers Brown’s Law of
Form (Bantam Books 1973, S. 104).
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