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Mediation — Pfade zum Frieden

Leo Montada

Zusammenfassung: Die Beilegung von Konflikten durch Mediation hat in den letzten Dekaden wachsende 6ffentliche Aufmerksamkeit gefunden. In der
Literatur, in Ausbildungen und in der Praxis ist ein Standardmodell des Verfahrens prominent geworden, das mit Anleihen aus dem Harvardmodell des Ver-
handelns in Abhebung vom Gerichtsprozess konzipiert wurde. Dieser Vorschlag fiir eine neue Konfliktkultur weist aber problematische kulturelle Pragungen
auf, die allen Mediatoren bewusst sein sollten. Einige Prinzipien dieses Standardmodells werden hinterfragt, weil sie wichtige produktive Optionen fiir die
Beilegung von Konflikten aus dem Blick riicken, etwa eine diskursive Erdrterung der divergierenden normativen Erwartungen der Akteure, die den Kern
ihrer Konflikte bilden. Es wird versucht, das Spektrum produktiver Verfahrensoptionen zu erweitern, nicht nur fiir die Beilegung von Konflikten, sondern fiir
nachhaltige Entwicklungsgewinne der Medianden durch aktive Mitwirkung in einer gut gefiihrten Mediation ihrer Konflikte.

Summary: Since some decades, reconciliation of conflicts by Mediation is gaining growing public attention. Meanwhile, inspired by the Harvard Model of
Negotiation and contrastive to court proceedings ,,a standard model of mediation* has emerged which is widely applied in fields of practice and trainings.
However, this model for a new culture of conflict settlement entails several cultural biases which mediators should be aware of. Some basic postulates and
principles of the standard model are questioned insofar as they blur promising options for the clarification and settlement of conflicts. E.g., they inhibit
involving actors in discourses on their diverging normative expectations which are at the core of their conflicts. It is plead to widen the range of promising
procedural options both for settling actual conflicts and for stimulating sustainable developmental gains by getting actively involved in a well leaded media-

tion.

1. Das neue Interesse an Mediation

((1)) Die Vermittlung (Mediation) in Konflikten hat in vie-
len Kulturen, auch in Europa, eine lange Tradition (Duss-
von Werdt, 2005, Hehn, 2009), war jedoch im modernen
Rechtsstaat kein prominentes Verfahren der Konfliktbei-
legung. Konflikte wurden vornehmlich in Wahlen, durch
Mehrheitsentscheidungen oder vor Gerichten ausgetragen,
auch formelle Schlichtungs- und Schiedsverfahren waren
eher selten. Erst seit den 1980er Jahren hat Mediation als
aufsergerichtliches Verfahren der Streitbeilegung mehr 6f-
fentliche Aufmerksamkeit gefunden, auch weil Grenzen der
Friedenstiftung durch rechtsstaatliche Verfahren offenkun-
dig wurden.

((2)) Viele Gesetze bleiben auch nach Mehrheitsentschei-
dungen im Parlament umstritten, haben unbedachte Neben-
folgen und sind so unterschiedlich auslegbar, dass Richter-
urteile ,,im Streit um das Recht* vielfach nicht voraussehbar
sind. Wegen der Prozessflut gibt es unzumutbare Wartezeiten
bis zum Prozessbeginn. Komplexe Konfliktfille, etwa wegen
des Baus eines Flughafens, in denen Tausende von Biirgern,
Biirgerinitiativen, Verbande und Behorden involviert sind,
sind rechtsformig kaum noch zu bearbeiten. Gerichtsurteile
erzeugen Verlierer, die das Urteil haufig als ungerecht ein-
schétzen und das Vertrauen in Richter und Rechtsstaat ver-
lieren. Vor Gericht sind nur justiziable Anspriiche relevant,
die oft nicht den Kern der Konflikte ausmachen. Und trotz
ausufernder Gesetzgebung ist nur ein Ausschnitt konflikt-
trachtiger Anspriiche justiziabel.

((3)) Das alles hat auBergerichtliche Formen der Konfliktbei-
legung wie Schlichtung, Schiedsverfahren und auch die Me-
diation befordert, die inzwischen auch gesetzlich verankert
wird (Greger & Unberath, 2008).

2. Das ,,Standardmodell*“ der Mediation bedarf einer
kritischenDiskussionundproduktiven Weiterentwicklung

((4)) Mediation wird nach einem verbreiteten Standardmo-
dell kontrastierend zum Gerichtsprozess mit folgenden Prin-
zipien beschrieben (vgl. Kracht, 2002) und praktiziert:1. Teil-
nehmer sind die Konfliktparteien oder ihre Reprdsentanten.
2. Die Teilnahme ist freiwillig. 3. Vertraulichkeit wird verein-
bart. 4. Mediatoren fithren das Verfahren ohne Entscheidungs-
macht: Die Konfliktparteien entscheiden frei und selbstver-
antwortlich, ob und wie sie sich einigen wollen. 5. Den Me-
diatoren wird Zuriickhaltung hinsichtlich Einigungsvorschli-
gen angeraten. 6. Der Fokus soll nicht auf den divergierenden
Rechts- oder Anspruchspositionen und den sie begriindenden
Normen liegen, sondern auf den Interessen der Parteien. 7.
Das Verfahren soll nicht vergangenheits-, sondern zukunfts-
orientiert gefithrt werden. 8. Auch insofern sind Gewinner-
Verlierer Ausgédnge (wie in Richterurteilen) zu vermeiden
und Gewinner-Gewinner Vereinbarungen anzustreben.

((5)) Einflussreich fiir diese Konzeption wurde das Harvard
Modell des Verhandelns (Fisher, Ury, Patton, 2004, 1984),
dem das 0konomische Verhaltensmodell des ,rationalen®
auf die Maximierung eigenen Nutzens orientierten Han-
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delns zugrunde liegt. D.h., alle Akteure gehen davon aus,
dass sie selbst wie auch alle anderen ihre eigenen Interessen
wahrnehmen diirfen und sollen. Dem entspricht die Empfeh-
lung, Emotionen einzudimmen, um moglichst ,,rational* zu
(ver-)handeln. Das Modell legt auch eine Zukunftsorientie-
rung nahe: Die Vergangenheit sollte den Blick nicht verstel-
len fiir die beste Entscheidung im Sinne eigener Interessen.
Insgesamt entspricht das Harvardmodell dem 6konomischen
Denken in einer ,,individualistischen* Kultur (Hui & Trian-
dis, 1986).

((6)) Das Standardmodell der Mediation bildet die Vielfalt
mediatorischer Praxis nicht ab (v. Schlieffen, 2002). Dennoch
ist es einflussreich. Da es die Mdglichkeiten einer produk-
tiven Aufarbeitung und Beilegung von Konflikten nicht aus-
schopft, ist eine kritische Diskussion mehrerer ,,Prinzipien®
angezeigt. Vor allem fehlt eine angemessene Konflikttheorie.
Und die ,kulturspezifische Gepragtheit des Modells sollte
erdrtert werden.

3. Der normative Kern sozialer Konflikte

((7)) These: Soziale Konflikte resultieren aus verletzten oder
bedrohten normativen Erwartungen an andere — und nicht
etwa aus divergierenden Ansichten oder aus unvereinbaren
Zielen und Interessen.

Konflikte haben viele heterogen erscheinende Ausdrucksfor-
men: Vorwlrfe, Forderungen, das Verhalten zu édndern, Kla-
gen vor Gericht, Beschwerden bei Autoritdten, Vergeltungen
oder Bestrafungen in Form physischer, materieller, psychi-
scher, sozialer Schadigungen oder entsprechender Drohun-
gen, Abbruch der Beziehung u.a.m. All das kann als Antwort
auf verletzte normative Erwartungen, auf erlebtes Unrecht
verstanden werden (Bierhoff, 1998; Deutsch, 2006; Mikula
& Wenzel, 1980). Emporung ist der Leitindikator fiir soziale
Konflikte. Empdrung impliziert einen Schuldvorwurf.

Ein verlorenes Spiel begriindet noch keine Emporung, keine
Anspriiche auf Kompensation und weckt keine Motive der
Bestrafung oder Vergeltung. Wenn keine Regeln verletzt
wurden, wenn fair gespielt wurde, haben die Verlierer den
Gewinnern nichts vorzuwerfen. Das gilt auch fiir Wettbe-
werbe auf den Mérkten und im Sport. Nur ein ungerechter
Nachteil begriindet solche Anspriiche.

Emporung wird auf den Markten ausgelost durch Vertrags-
bruch, Korruption, Kartellabsprachen, ausbeuterische Ver-
trige, Dumpingpreise u.a., im Sport durch Foulspiel, Par-
teilichkeit der Schiedsrichter oder Doping, durch vielerlei
erlebte Ungerechtigkeiten am Arbeitsplatz, in den Schulen
und tiberall, wo es Wettbewerb gibt. Es gibt auch soziale Be-
ziehungen, in denen Wettbewerb als illegitim bewertet wird,
in denen Fiirsorge, Solidaritit, Kooperation oder Liebe nor-
mativ erwartet werden, nicht nur in Familien und Partner-
schaften, sondern in vielen Gemeinschaften.

Empdrung ist die emotionale Bewertung erlebter und wahr-
genommener Normverletzung. Als illegitim angesehenes
Handeln ist etwas anderes, als suboptimal verhandelt oder
in einem Wettbewerb verloren zu haben, einen Wunsch nicht
erfiillt zu bekommen, sich mit einer Meinung oder einem
Vorschlag nicht durchgesetzt zu haben.

Auch hartes, emotionales Ringen um eine Entscheidung ist

kein Konflikt, wenn dieses Ringen als legitim angeschen
wird. Wird es als unfair, respektlos, illoyal, krinkend oder
ungerecht erlebt, sind normative Erwartungen verletzt. Nur
das ist konflikttrachtig. Weshalb sollte dieser Kern sozialer
Konflikte nicht im Fokus von Mediationen stehen? Ist dieser
Kern auszublenden, um einen Konflikt beizulegen? (Monta-
da & Kals, 2007.)

((8)) Klarung des Konflikts ist in Mediationen eine wesent-
liche Aufgabe, so wie in Gerichtsprozessen. Allerdings ist
sie in Mediationen oft schwieriger, weil es nicht nur um jus-
tiziable Anspriiche geht, die in ,,juristischer Objektivierung™
aus einem vielleicht komplexen Konfliktgeschehen heraus-
destilliert werden, sondern um alle subjektiven normativen
Erwartungen, die aus ganz unterschiedlichen Quellen stam-
men konnen, z.B. aus Verfassungen mit ihren Maximen,
Rechten und Pflichten, aus Gesetzeskodices und Religionen
in groBer Vielfalt, nicht minder vielfaltigen kulturellen und
subkulturellen moralischen Normen, Rollenerwartungen,
Ehrbegriffen, Konventionen und Vorstellungen, was gerecht
und ungerecht ist. Hinzu kommen normative Erwartungen
aus Vertrdagen (expliziten und impliziten) und Austauschbe-
ziehungen — in Partnerschaften wie in allen anderen sozialen
Bezichungen.

((9)) Konfliktthemen und Motive hinter den Konflikten
sind zu unterscheiden. Was genau die in einem Konflikt re-
levanten normativen Erwartungen sind, ldsst sich oft aus den
Konfliktthemen nicht erschlieBen. Bei Sachkonflikten muss
es nicht um die Sachthemen gehen, sondern z.B. um person-
liche Glaubwiirdigkeit, um Status und Anerkennung. Vielen
Konflikten liegen Verletzungen oder Bedrohungen bezie-
hungsspezifischer normativer Erwartungen, etwa von Rollen-
erwartungen, zugrunde: Gestritten wird iiber irgendwelche
Themen. In Konflikten um materiellen Besitz geht es nicht
um legitimes Eigeninteresse, sondern um Gerechtigkeit,
auch im Sinne der Verhinderung eigenniitziger Vorteilnahme
einer Seite. Wenn iiber divergierende Glaubensiiberzeugun-
gen oder Werturteile gestritten wird, ist zu klaren, inwiefern
das Thema den Streitenden wichtig ist: Geht es z.B. um das
Recht auf Meinungsfreiheit, um den Anspruch auf Autoritét,
geht es um die Verteidigung der personlichen oder sozialen
Identitét oder wird der Pflicht entsprochen, fiir den ideellen
Zusammenhalt einer Gemeinschaft zu sorgen? Fiir eine nach-
haltige Beilegung von Konflikten muss man die zugrunde
liegenden normativen Erwartungen klaren. (Vgl. Montada &
Kals, 2007.)

((10)) Zu kléren ist auch die personliche Bedeutung norma-
tiver Erwartungen und Uberzeugungen. Wenn deren Verlet-
zung emotionalisiert, was in Konflikten der Fall ist, haben
sie Bezug zu wichtigen Anliegen der Akteure. Es geht inso-
fern in Konflikten auch um die Verletzung, Beeintrachtigung
oder Bedrohung von Anliegen, einschlielich Eigeninteres-
sen. Der verbreitete Begriff Interesse hat die Konnotation
Eigeninteresse und sollte deshalb vermieden werden. Mit
Anliegen ist alles gemeint, was Menschen wichtig sein
kann: Besitz, Sicherheit, Macht, Freiheit, Frieden, Gerech-
tigkeit, Status, Liebe, Harmonie in Gemeinschaften, das Ge-
meinwohl, die Menschenrechte, religioser Glaubensinhalte
und vieles mehr. Menschen handeln nicht immer ,,letztlich®
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eigenniitzig, wie in der dkonomischen Verhaltensanalyse hy-
postasiert wird (Ramb & Tietzel, 1993, zur Kritik Montada,
2003a).

((11)) Ein Konflikt ist erst artikuliert und manifest, wenn die
von ,,vermeintlichen Rechts- und Anspruchsverletzungen
Betroffenen ,,den Tétern® ihr unrechtes Tun vorwerfen und
wenn diese ihr Tun weder dndern, noch mit Griinden recht-
fertigen, die ,,die Opfer™ akzeptieren, noch die Verantwor-
tung fiir ihr Tun mit einsehbaren Griinden abstreiten, noch
ihr Verhalten bedauern oder wieder gut zu machen versu-
chen. Jede dieser Optionen wiirde einen Konflikt vermeiden
oder beenden (Montada & Kals, 2007).

Konflikte bleiben latent, wenn ,,die Opfer das subjektiv er-
littene Unrecht nicht &uBlern, wenn sie keine Unterlassung,
Entschuldigung oder Wiedergutmachung fordern. Dass sie
das nicht tun, kann vielerlei Griinde haben, z.B. Ohnmacht
gegeniiber den Tadtern, Angst vor Eskalierung, Angst, das
Beziehungsverhéltnis zu belasten, Scham gegeniiber Dritten
u.a.m. Um Konflikte beizulegen, miissen sie erst artikuliert
sein.

4. Was heil3t es, einen Konflikt beizulegen?

((12)) Mit der Beendigung streitiger Auseinandersetzungen

muss ein Konflikt nicht beigelegt sein. Z.B. kénnen die Ver-

lierer eines Gerichtsprozesses den weiteren Streit um ihre

Anspriiche einstellen, aber die Richter, ihr Urteil oder die

Gesetze, auf denen dieses griindet, als ungerecht bewerten

und das Vertrauen in den Rechtsstaat verlieren. Die Bezie-

hung zur Gegenpartei kann nachhaltig beeintrachtigt blei-

ben, insbesondere wenn deren Aussagen als unwahr ange-

sehen werden.

Eine Beilegung des Konfliktes ist auf mehreren Wegen mog-

lich:

1. durch eine Verstdndigung hinsichtlich der konfligierenden
normativen Uberzeugungen,

2. durch eine Relativierung der Wichtigkeit des Konflikts,

3. durch eine Neugestaltung des Beziehungsverhiltnisses
zwischen den Streitparteien,

4. durch Grenzziehungen unterschiedlicher Art, wodurch
die Anlédsse zu Konflikten reduziert werden.

4.1 Beilegung durch Versténdigung
hinsichtlich normativer Uberzeugungen

Eine Verstindigung hinsichtlich normativer Uberzeugungen
kann auf verschiedenem Wege erreicht werden.

((13)) Schuldeingestindnis und die Bitte um Verzeihung.
Aufrichtiges Schuldeingestindnis und die Bitte um Verzei-
hung haben befriedende Wirkung (Goffmann, 1971). Sie
sind erwiesenermallen ein Heilmittel in Konflikten (Ohbu-
chi, Agarie & Kameda, 1989). Das wird plausibel, wenn man
sich bewusst macht, dass in der Bitte um Verzeihung viele
Ubereinstimmungen von ,,Tatern” und ,,Opfern® zum Aus-
druck kommen: Die ,, Téter* stimmen den Opfern zu, dass die
verletzte Norm Geltung hat und dass sie diese Norm verletzt
haben, und zwar striflich. Das heif3t, sie gestehen Schuld ein:

Sie bestreiten nicht, fiir ihr Handeln verantwortlich zu sein,
sie versuchen auch nicht, ihr Handeln zu rechtfertigen, d.h.
sie versuchen nicht, ,,sich selbst zu entschuldigen,” sondern
anerkennen, in der Schuld der Opfer zu stehen. Sie konnen
diese nur um Verzeihung bitten, vielleicht auch, wenn mdg-
lich, eine Wiedergutmachung anbieten. Der normative Kon-
flikt ist damit beigelegt. Auf den gemeinsamen normativen
Sichten lassen sich wieder gute Beziehungen griinden.

((14)) Beilegung durch Neubewertung der Verantwortlich-
keit. Schuldvorwiirfe implizieren die Annahme von Verant-
wortlichkeit und wiirden aufgegeben, wenn diese als Irrtum
erkannt wird, d.h. wenn keine Handlungsfreiheit bestanden
hat oder wenn die Folgen des Handelns nicht voraussehbar
waren. Vorwiirfe wiirden gemindert, wenn die zugeschrie-
bene Verantwortlichkeit relativiert wiirde, wofiir es verschie-
dene Griinde gibt (Montada, 2001).

((15)) Beilegung durch Rechtfertigung, d.h. durch eine nor-
mativ gehaltvolle Begriindung der Handlungsweise oder Un-
terlassung. Der beschuldigte Akteur anerkennt die normative
Uberzeugung der empérten Person grundsitzlich als geltend,
glaubt aber im gegebenen Fall gute Griinde gehabt zu haben,
dieser Norm nicht zu entsprechen (Montada, 2001). Wird
die Rechtfertigungen akzeptiert, ist eine gemeinsame nor-
mative Uberzeugung erreicht und der Konflikt ist beigelegt.
Rechtfertigungsversuche konnen allerdings auch einen neu-
en Konflikt ausldsen, etwa wenn sie einen Vorwurf enthalten
wie die Begriindung, das eigene Handeln sei eine berechtigte
Vergeltung oder Strafe.

((16)) Verstindigung durch normative Diskurse. Die idea-
len Anforderungen an Diskursteilnehmer, wie sie in der Dis-
kursethik hinsichtlich Bildungsniveau, Kommunikationsre-
geln und -kompetenzen und Haltungen begriindet wurden
(Apel, 1976), miissen in Mediationen nicht erreicht werden.
Es geht darum, die fiir emotionalisierte Konflikte charakteri-
stische Uberzeugung zu relativieren, man selbst sei mit sei-
ner Sicht im Recht, die andere Seite im Unrecht.

In vielen Fillen ist dazu die Einsicht zu vermitteln, dass ein
normatives Dilemma oder Polylemmavorliegt, also dass nicht
fiir eine der konfligierenden normativen Uberzeugungen al-
leinige Geltung beansprucht werden kann, weil es auch gute
Griinde fiir andere gibt. Z. B. kann es in Erbschaftskonflikten
zwischen Geschwistern um die Frage gehen, welches Ver-
teilungsprinzip gelten soll, wenn kein Testament vorliegt.
Es gibt Griinde fiir eine Gleichverteilung, wie das Gesetz es
vorsieht. Es gibt auch Griinde fiir die Beriicksichtigung un-
terschiedlicher Verdienste um die Erblasser und unterschied-
licher Bediirftigkeit der Geschwister, etwa wegen der Zahl
der Kinder, und fiir weitere Verteilungskriterien. Wer nur ein
Verteilungsprinzip oder -kriterium anwendet, verletzt alle
anderen. (Montada & Kals, 2007.)

((17)) Wenn der Anspruch auf alleinige Geltung der eigenen
Uberzeugung aufgegeben wird, kann iiber Mdglichkeiten der
Beilegung des Konflikts nachgedacht werden, etwa indem
alle konfligierenden Uberzeugungen Beriicksichtigung fin-
den, in Erbschaftskonflikten etwa indem ein Teil des Erbes
gleich verteilt wird, ein zweiter nach den Verdiensten, ein
dritter nach den Bediirftigkeiten.
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Die Beriicksichtigung verschiedener Kriterien wird bei Ver-
teilung oder Entzug knapper Giiter (z.B. bei der Vergabe von
Studienplétzen, bei Organtransplantationen, bei betriebsbe-
dingten Kiindigungen) hiufig praktiziert (Elster 1991). Auch
Verfassungsmaximen wie Gleichheit, Freiheit und Briider-
lichkeit werden in der Gestaltung der staatlichen Ordnungs-
systeme gemeinsam beriicksichtigt, was breitere Akzeptanz
findet als Ordnungen, die nur nach einer der Maximen ge-
staltet wéren.

((18)) Ist Frieden durch Gerichtsurteile zu erreichen?
Die streitigen Auseinandersetzungen mdgen durch ein Urteil
beendet werden. Urteile erzeugen Gewinner und Verlierer.
Beigelegt ist der Konflikt nur dann, wenn auch die Verlie-
rer das Recht, die Richter und ihr Urteil nicht als ungerecht
ansehen. Auch in Gerichtsprozessen wiirden normative Dis-
kurse zur Befriedung beitragen.

Richter wiirden das Vertrauen auch der Verlierer gewinnen,
wenn sie deren Uberzeugungen wiirdigten, indem sie ihnen
das Urteil und die einschldgigen Gesetze unter Bezugnahme
aufihre Sicht des Falles erlauterten. Gegebenenfalls konnten
sie auch die Gerechtigkeit der Gesetze, an die sie ja in ihrem
Urteil gebunden sind, kritisch problematisieren und die Par-
teien auf die Moglichkeiten einer auflergerichtlichen Eini-
gung in einem Mediationsverfahren verweisen, wo sie nicht
an das problematische Gesetz gebunden wéren. Die Verlierer
wiirden sich dann als Biirger respektiert fiihlen, was zur Ak-
zeptanz des Urteils beitrigt, wie die Forschung tiber erlebte
Verfahrensgerechtigkeit zeigt (Tyler et al. 1997).

Wenn Richter iiberzeugen, erreichen sie damit auch eine
Ubereinstimmung der divergenten normativen Sichtweisen,
die dem Konflikt zugrunde liegen, zumindest hinsichtlich
der justiziablen Aspekte des Konfliktes. Andernfalls mag der
Konflikt resigniert aufgegeben oder fortgefiihrt werden, vor
der néchsten Gerichtsinstanz oder auf anderen Feldern.

((19)) Unverhandelbare ,,Werte* als Problem in Diskur-
sen. Was kann versucht werden, wenn die Konfliktparteien
ihre divergierenden Werte als unverhandelbar, als ,heilig*
oder objektiv wahr vertreten, sich vielleicht auch in der
Pflicht sehen, diese Werte zu verbreiten (Atran & Axelrod,
2008)? Schon der Begriff ,,unverhandelbar® ist ein Kampf-
begriff, Ausdruck der Konfliktbereitschaft und Ablehnung
eines Diskurses, der ein Bemiihen um Verstehen anderer
Sichten voraussetzt. Die Teilnahme an einer Mediation setzt
eine Verstandigungsbereitschaft voraus, wenn sie nicht nur
strategisch als Moglichkeit missbraucht wird, die eigenen
Positionen schrittweise durchzusetzen.

Ob eine Verstidndigung dahingehend zu erreichen ist, dass es
sich nicht um ,,Wahrheiten*, sondern um ,,Uberzeugungen“
handelt, ist fraglich. Zwar kann empirisch aufgewiesen wer-
den, wie viele unvereinbare Uberzeugungen als ,heilig* oder
,objektiv wahr* und daher als ,,unverhandelbar vertreten
wurden und werden, aber ob damit eine erkenntniskritische
Einsicht gebildet wird, ist zweifelhaft.

Wie kann man Moglichkeiten fiir eine Verstindigung auslo-
ten? Man kann versuchen, weg von kategorischen Geltungs-
behauptungen einen Diskurs {iber Geltungsbegriindungen
zu fihren, in dem nach Funktionalititen der vertretenen
Werte fiir Anliegen gefragt wird — personliche, soziale, ge-
sellschaftliche, kulturelle Anliegen. Fiir welche Anliegen

ist es wichtig, diese Werte zu vertreten, ihre Geltung und
Anerkennung einzufordern? Fiir das Leben nach dem Tod
oder fiir ein gutes Leben im Diesseits, fiir sich selbst, fiir
die Gemeinschatft, fiir die Menschheit? Fiir die Bildung oder
Wahrung einer personlichen, sozialen oder kulturellen Iden-
titdt? Als ideelle Grundlage oder Teil der Verfassung einer
Gemeinschaft? Fiir die ideelle Legitimierung eines Kampfs
um Herrschaft, eines ,heiligen® Vergeltungsfeldzugs oder
flir eine Motivierung dazu?

Man verschiebt damit den Fokus ,,vom Streit tiber die Wahr-
heit* auf die Anliegen (die ,,Interessen*) und kann auf dieser
Ebene nach Moglichkeiten der Verstdndigung suchen. Wenn
sie sich darauf einlassen, kann mit den Medianden erwogen
werden, ob es alternative Optionen fiir die Verfolgung dieser
Anliegen gibt. Es kann eruiert werden, welchen Stellenwert
diese Anliegen im gesamten Spektrum der personlich wich-
tigen Anliegen haben, einschlielich des Stellenwerts von
Frieden. Dysfunktionalititen der unverhandelbaren Werte
fir andere, den Medianden ebenfalls wichtige Anliegen,
konnen zur Sprache gebracht werden.

Auf dieser Basis ist es moglich, die Legitimierungen des
Konfliktverhaltens in ein neues Licht zu stellen und deli-
gimierende Argumente zu diskutieren. Dieser Perspektive-
wechsel wird im Abschnitt 4.2 weiter behandelt. Alternativ
kann iiber Mdglichkeiten nachgedacht werden, die Anldsse
fiir Konflikte durch geeignete Grenzziehungen zu vermei-
den.

Grenzen der Mediation sind in Féllen, in denen staatlich zu
gewihrleistende verfassungsmifige und gesetzliche Rechte
in Konflikt mit ,heiligen® Werten von Einzelnen oder von
Minderheiten geraten, nicht zu leugnen.

4.2 Beilegung
durch Relativierung der Wichtigkeit des Konflikts

((20)) Im Standardmodell der Mediation gibt es die Emp-
fehlung Nicht auf (Rechts-)Positionen beharren, sondern
die eigenen Interessen verfolgen! Das ist ein Versuch, die
in Konflikten hiufige Uberwertigkeit normativer Uberzeu-
gungen zu relativieren durch eine rationale Orientierung auf
die eigenen Interessen oder Anliegen, denn in eskalierten
Konflikten sind diesbeziiglich meist alle Streitparteien Ver-
lierer, und vielfach gibt es weitere Betroffene. Wie ist diese
Empfehlung umzusetzen?

((21)) Konflikte schaffen oft einen psychischen Ausnahme-
zustand. Die Schuld der Gegenpartei und die eigenen Kosten
und Verluste werden dramatisiert, die eigenen Beitrdge zum
Konflikt werden bagatellisiert oder legitimiert. Die Streiten-
den ,,sind auB3er sich, sie sind nicht mehr die Personen, die
sie auflerhalb des Konfliktes sind. Das Spektrum ihrer An-
liegen und Werte ist auf die Durchsetzung ihrer Position in
diesem Konflikt geschrumpft. In eskalierten Konflikten wird
die Vergeltung vermeintlichen erlittenen Unrechts zur ,,iiber-
wertigen Idee.” Siegen und Besiegen sind die wichtigsten
Anliegen geworden.

Gelingt es, diese mentale Einengung aufzuheben und das
ganze Spektrum wichtiger Anliegen mental wieder verfiig-
bar zu machen, wird die Bedeutung des Konfliktes relati-
viert, und der Blick wird auch frei fiir ein Erwagen allseits
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produktiver Gewinner-Gewinner Losungen (z.B. Pruitt und
Carnevale, 1993). Solche Loungen werden moglich durch
Transzendierungen des gegebenen Konflikts, wofiir es meh-
rere Strategien gibt (Montada & Kals, 2007, Kap. 9).

((22)) Die Grundlage fiir verschiedene Strategien besteht

darin, das Spektrum wichtiger eigener Anliegen aufierhalb

des Konflikts bewusst oder mental verfiighar zu machen,

d.h. alles, was einer Person wichtig ist, was sie fiir ein posi-

tives Selbstbild und fiir ein gutes und sinnvolles Leben fiir

wichtig erachtet. Menschen unterscheiden sich hierin, und
es gibt diesbeziiglich kulturelle und subkulturelle Spezifica.

Fiir diese Bewusstmachung gibt es Verfahren, die auch in

Mediationen leicht einsetzbar sind (Montada & Kals, 2007).

Damit gewinnen die Streitenden einen neuen Blick auf den

Konflikt und auf ihre eigenen Einlassungen:

» Sie sind dann in der Lage, die Opportunitiitskosten des
Konflikts zu erkennen und sich z.B. zu fragen, was sie al-
les durch die Fortfiihrung des Konflikts hinsichtlich ihrer
sonst wichtigen Anliegen versdumen oder gefdhrden.

» Sie mogen sich die Frage stellen, welches Bild von sich
sie in diesem Konflikt vermitteln, und werden vielleicht
erschrecken, weil sie so nicht von Anderen gesehen wer-
den wollen.

» Sie werden vielleicht auch in den eigenen Augen nicht gut
dastehen, wenn ihr Verhalten ihren Wertiiberzeugungen
nicht entspricht.

» SchlieBlich konnen sie sich die Frage stellen, beziiglich
welcher ihrer Anliegen es einen produktiven Austausch
mit dem Konfliktgegner geben konnte.

((23)) Erkundung positiver Austauschméglichkeiten zwi-
schen den Streitparteien. Einer der wichtigen Perspektiven-
wechsel in Mediationen ist der von der Realitit negativen
Austauschs — ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn“ — zu den
Maglichkeiten positiven Austauschs. Nachbarn mgen aus
geringem Anlass in Feindschaft leben, statt einen Austausch
zu beidseitigem Nutzen und gutem Leben zu pflegen. Das
Suchbild ist in die Frage zu fassen: Was alles konnte an Po-
sitivem zwischen den aktuell Streitenden in der Zukunft aus-
getauscht werden — direkt oder indirekt iiber Dritte oder zeit-
versetzt? Dienstleistungen, Gerétschaften, Freundlichkeiten,
Anerkennungen, Duldungen u.v.m. In anderen Beziehungen
kommt anderes in Betracht.

((24)) Einbezug der Anliegen wichtiger dritter Personen.
Von vielen Konflikten sind Dritte betroffen: Kinder und Grof3-
eltern von Scheidungskonflikten, Arbeitslose von Tarifkon-
flikten. Streiks werden immer auch auf Kosten Dritter ausge-
tragen. Den Konflikt mit deren Augen sehen und sich deren
Anliegen bewusst machen, stellt einen Perspektivewechsel
dar, der die mentalen Fixierungen der Streitenden aufheben
kann. Schon das Nachdenken tiber die moglichen Anliegen
Dritter hebt die eigene mentale Einengung im Konflikt auf,
insbesondere wenn nahe stehende Dritte betroffen sind.

((25)) Einbezug vorausgegangener Konflikte in eine Ge-
samtlésung. Den aktuellen Konflikt zu transzendieren, in-
dem nicht beigelegte vorausgegangene Konflikte einbezo-
gen werden, ist schon deshalb opportun, weil andernfalls
die Vergangenheit ,,virulent” bliebe. Diese Strategie macht

Gewinner-Gewinner Ausgénge leicht, denn die vorausgegan-
genen Konflikte sind meist eine Reihe gegenseitiger Vergel-
tungsaktionen, die den Parteien selbst keine Vorteile ge-
bracht haben, mit denen aber die andere Seite bestraft wer-
den sollte.

((26)) Erweiterung des Erwigungsraums. Vergrifierung
des zu verteilenden Kuchens ist eine in der Mediationslite-
ratur oft zu findende Empfehlung. Im Wortsinne ist das oft
unrealistisch, weil die Ressourcen nicht vermehrt und die
Kosten nicht verringert werden konnen. Was aber immer
moglich ist, ist die Erweiterung des Spektrums zu erwi-
gender Entscheidungs- oder Gestaltungsoptionen. Nicht der
zu verteilende Kuchen wird vergroBert, sondern der Betrach-
tungs- und Erwégungsraum wird erweitert.

Wenn z.B. ein Ehepaar den Konflikt um die Vereinbarkeit
von Beruf und Kinderbetreuung zugespitzt hat auf die Frage
,,Bleibt die Mutter zuhause, um die Kinder zu betreuen: Ja
oder Nein!?“ ist dieser Konflikt dadurch zu transzendieren,
dass viele weitere Gestaltungsoptionen entwickelt werden,
die alle ungleich verteilte Vorziige, Belastungen und Kosten
haben. Aber alle vielfdltigen Aspekte und Folgen werden
gemeinsam geklart und erwogen. Alleine diese Ausweitung
des Erwédgungsraumes reduziert die Konfrontation in zuge-
spitzten Konflikten.

((27)) Man konnte der Meinung sein, bei diesen Optionen
fiir eine Beilegung von Konflikten gehe es nur um Interessen
oder Anliegen, die ohne normative Erwartungen zu verhan-
deln seien. Das wire ein Irrtum.

Selbstverstiandlich sind auch fiir diese Austauschoptionen
Normen relevant. Es geht immer auch um subjektive Aus-
tauschgerechtigkeit (Montada, 2003b), etwa im Sinne der
Ausgewogenheit (engl. equity) in subjektiver Wertung der
Bilanzen von Leistungen, Verzichten und weiteren Investitio-
nen in eine Beziehung auf der einen und ,,Ertragen® aus der
Beziehung auf der anderen Seite. Die subjektiven Wertungen
konnen egozentrisch und sehr divergent sein. Eine Verstdn-
digung dartiber in einer diskursiv gefiihrten Auseinander-
setzung ist nicht nur fiir alle Beteiligten erhellend, sondern
bietet Chancen auf Beilegung des Konflikts.

4.3 Beilegung durch eine Neugestaltung
des Beziehungsverhéltnisses zwischen den Streitparteien

((28)) Fir friedliche Austauschbeziehungen sind gemein-
same normative Uberzeugungen unerlisslich. Diese sind
spezifisch fiir unterschiedliche Beziehungskategorien, die
teilweise als soziale Rollen kulturell mehr oder weniger nor-
miert sind. Bei Konkurrenz gelten andere Normen als in Ko-
operationsbeziehungen, zwischen Statusungleichen andere
als zwischen Kollegen, in nahen Beziehungen andere als im
Berufsleben oder auf den Mérkten usw.

Werden beziehungsspezifische normative Erwartungen ver-
letzt, liegt ein Beziehungskonflikt vor. Konflikte sind immer
auch Anlass, das Bezichungsverhéltnis zu reflektieren, zu
erkunden, ob die Sichten der Beziehung iibereinstimmen
und ob die Bezichung neu zu ,normieren” ist. Mit Freun-
den keine Geschifte zu machen, ist ein kluger Rat, weil in
Freundschaften andere Normen fiir den Austausch gelten als
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im Geschéftsleben, wo es legitim ist, den eigenen Nutzen zu
mehren.

In Familienunternehmen gibt es Unsicherheiten, welche der
Rollenbeziehungen in welchen Situationen welches Gewicht
haben: die verwandtschaftliche Position, die betriebliche Po-
sition und die Shareholderposition (von Schlippe, 2009).

Es kann auch Konflikte geben wegen divergierender
(Wunsch-) Vorstellungen iiber die Art der Bezichung zwi-
schen den Beteiligten, ob es z.B. eine rein berufliche oder
auch eine freundschaftliche ist oder sein soll.

((29)) In Mediationen sind Bezichungskonflikte zu themati-

sieren mit der Anregung, den aktuellen Konflikt als Anlass

zu nehmen, die gegenseitigen normativen Erwartungen zu
artikulieren, zu reflektieren und neu auszuhandeln, falls sie
nicht korrespondieren. In der Soziologie wird seit langem

von der ,,Aushandlung von Rollen gesprochen (Joas 1973),

womit gemeint ist, dass die Rollenmuster kulturell nicht ver-

bindlich vorgegeben, sondern inter-individuell abzustimmen
sind. Konflikte sind Anlédsse dafiir, weil sie divergente Er-
wartungen aufzeigen.

Eine diskursive Erdrterung der Beziehung liber den aktuellen

Konflikt hinaus beugt Eskalierungen vor. Hilfreich kann es

dabei sein, auch die sozialen Einflussfaktoren auf die Bil-

dung und den Wandel der normativen Erwartungen der Be-
teiligten zu reflektieren, vor allem die soziale Beziehungen
und Kontexte mit ihren unterschiedlichen ,,Kulturen.*

* Soziale Rollen werden in einer offenen, sich stindig
wandelnden Gesellschaft in vielen Varianten gelebt. Die
Rollenbilder variieren zwischen Milieus, Subkulturen,
Generationen und Einzelpersonen. Es gibt insofern unter-
schiedliche Angebote, an denen man sich orientieren
kann.

» Z.B.sind die Bezichungen zwischen Eltern und ihren he-
ranwachsenden Kindern neu zu tarieren, wenn auflerfami-
lidre Kontakte der Kinder in Peergruppen, Freundschaften
oder beruflichen Kontexten wichtig werden.

* Die formale Position ist nicht das einzige Kriterium fiir
den beanspruchten Status am Arbeitsplatz, die externen
Positionen und die Bildungsabschliisse sind auch pragend
fiir das Selbst- und Positionsverstdndnis im Beruf.

* Neue Konstellationen fithren zu verédnderten Erwartungen:
Elternschaft gibt Anlass, die Beziehungen zwischen den
Partnern neu zu verhandeln.

Es ist explizit zu kldren, welcher Art die Beziehung sein soll.

Die gegenseitigen Erwartungen sind zu artikulieren, und es

ist zu vereinbaren, was kiinftig gelten soll.

Nicht selten wird man sich auch darauf verstédndigen, dass

Abgrenzungen fiir ein friedliches Miteinander oder Neben-

einander opportun sind. Auch die Entscheidung fiir eine

vollstdndige Trennung kann Frieden schaffen, wenn sie denn
einvernehmlich getroffen wird.

4.4 Beilegung durch Auflésung einer Bezichung oder
durch Grenzziehungen unterschiedlicher Art

((30)) Die einvernehmliche Aufldsung einer Beziehung — ei-
ner Ehe, einer Freundschaft, einer Wohngemeinschatft, eines
Arbeitsvertrages usw. — kann eine Moglichkeit sein, Kon-
flikte beizulegen und weitere zu vermeiden, wenn Anliegen

und normative Erwartungen nicht korrespondieren. Eine al-

ternative Option kann in der Vereinbarung von Grenzen un-

terschiedlicher Art gesehen werden.

Grenzen sind Einschrankungen. ,,Begrenzt“ werden kann

grundsitzlich alles, was Arger und Empérung ausldst und

deshalb konflikttréchtig ist.

+ Ein Zaun zwischen Nachbarn kann drgerliche ,,Ubertritte*
der Hunde und Kinder verhindern und somit dem Frieden
dienen.

» Die Begrenzung von Larm und Musik ebenfalls.

* In allen sozialen Systemen gibt es Konflikte, die durch
eindeutige Kldrung von Zusténdigkeiten oder von Spha-
ren der autonomen Gestaltung beizulegen sind.

» Vielleicht ldsst sich eine Scheidung vermeiden, wenn die
Partner in getrennten Wohnungen leben und die gemein-
samen Aktivitdten frei vereinbaren.

» Biirgerkriege konnen durch fair verhandelte Autonomie-
gewidhrung verhindert werden, Glaubenskriege durch die
Trennung von 6ffentlicher und privater Sphére.

((31)) Man muss sich nicht in allem einigen. Wenn man
gemeinsam erkennt, dass es Felder gibt, in denen man sich
nicht einigen kann, ist zu kléren, ob trotz Abgrenzungen gute
Austauschbeziehungen in anderen Feldern moglich sind.
Wenn keiner Seite eine Sphére konfliktfreier Gemeinsamkeit
produktiv oder auch nur méglich erscheint, wird man auch
eine vollstindige Vermeidung von Austausch als Option zu
erwégen haben, moglichst nicht auf Kosten Dritter.

4.5 Beilegung von Konflikten durch
gerechte Vereinbarung

((32)) Insbesondere in nahen Bezichungen kann nicht der
gesamte Austausch explizit vereinbart werden. Dennoch: In
Mediationen wird eine Beilegung des Konfliktes durch Ver-
einbarung oder Vertrag angestrebt.

((33)) Die 6konomische Sicht. Die Beilegung des Konflik-
tes durch Vereinbarung ist im Interesse der Parteien. Im Ver-
gleich zur Fortfiihrung des Konfliktes mehrt die Einigung den
Nutzen und mindert die Kosten. Werden die angestrebten Ge-
winner-Gewinner Losungen erzielt, haben alle Streitparteien
in subjektiver Wertung eine positive Nutzen-Kosten Bilanz
in Bezug auf das gesamte Spektrum ihrer Anliegen. Wenn
solche Losungen gelingen, wird die Bedeutung der im Kon-
flikt umstrittenen Anspruchspositionen subjektiv relativiert.

((34)) Die normative Sicht. In der Mediation sind die Kon-
trahenten gleichberechtigte Vertragsparteien und haben inso-
fern eine grundsitzlich andere Position als bei einer Delega-
tion ihres Konfliktes zur Entscheidung an ein Gericht. Ana-
log den Sozialvertragstheorien auf gesellschaftlicher Ebene,
die einen Konsens der VertragsschlieBenden hinsichtlich
der kiinftig geltenden Ordnung annehmen (Kersting, 1994),
werden die kiinftig geltenden gegenseitigen normativen Er-
wartungen vereinbart — gegenseitige Rechte und Pflichten,
Leistungen und Lasten. Der Vertrag stellt eine gemeinsam
erarbeitete normative Grundlage fiir die kiinftigen Austausch-
beziehungen dar. /nsofern sind die Parteien Gesetzgeber fiir
ihr Binnenverhdltnis.
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((35)) Gerechtigkeit durch Vertrag. Damit Vertrige einge-
halten werden, miissen sie von den Parteien als gerecht an-
gesehen werden. Sie gelten im Binnenverhdltnis ex ante als
gerecht bei gleicher Freiheit und gleicher Informiertheit der
Vertragsparteien (Cook & Hegtvedt, 1986) — entsprechend
dem Grundsatz ,,Consenti non fit iniuria.*

Vertrdge diirfen nicht oktroyiert sein durch Zwang und
Drohung, nicht aufgendétigt durch Reziprozitits- oder an-
dere normative Verpflichtungen, nicht ausbeuterisch unter
Ausnutzung von Notlagen. Die Parteien miissen iiber alle
relevanten Aspekte gleich informiert sein, z.B. iiber ihre
rechtlichen Anspriiche, liber die Anspriiche Dritter, liber die
Kosten und Risiken der Vertragserfiillung, iiber relevante
sachliche Rahmenbedingungen.

((36)) Durch einen gerechten Vertrag ist der Konflikt bei-
gelegt. Fiir die Erhaltung des Friedens sind einvernehmliche
Evaluierungen und Revisionen von Vertrigen bei neuer
Sachlage, neuen Einsichten, auch bei verdnderten Sichten
der Gerechtigkeit zu erwédgen. Diese Moglichkeit vorzuse-
hen, ist eine Option.

((37)) Nachhaltig ist der Konflikt allerdings nur beigelegt,
wenn der Vertrag auch eingehalten wird. Es stellt sich die
Frage, ob und wie die Verbindlichkeit zu sichern ist. Der
Vertrag kann rechtsverbindlich und einklagbar gefasst sein.
(Lorcher, 2002). Mediationen sind von der Hoffnung getra-
gen, dass die eigenverantwortliche Gestaltung eine Selbst-
bindung der Parteien an ihre Vereinbarung erzeugen (vgl.
auch Nunner-Winkler, 2003).

((38)) Gerechtigkeit im Verhéltnis zu Dritten und zur
Allgemeinheit. Vertrdge sind auch in Bezug auf das Auflen-
verhiltnis zu anderen Personen, zu Gemeinschaften und zur
staatlichen Ordnung normativ zu bewerten. Sie wiren nich-
tig, wenn sie gegen zwingende Gesetze oder die Grundrechte
anderer geschlossen wiirden. Sie wiren ungerecht, wenn sie
zu Lasten und auf Kosten Dritter oder des Gemeinwesens
geschlossen wiirden.

Deshalb sind z.B. Scheidungsvertrage auch hinsichtlich der
Folgen fiir die Kinder aus der Ehe und hinsichtlich eventu-
eller Fiirsorgeanspriichen zu bewerten. Kartellvertrige mo-
gen im Binnenverhaltnis der Vertragsparteien gerecht sein,
gegeniiber den Wettbewerbern und der Kundschaft sind sie
als ungerecht zu ahnden. In diesen Fallen wiirden neue Kon-
flikte mit anderen Personen oder Instanzen wahrscheinlich.

((39)) Fallspezifisch ist die Freiheit privater Vereinbarung
durch die staatliche Rechtsordnung begrenzt. Um den Ein-
druck zu vermeiden, die Rechtsordnung habe grundsitzlich
Vorrang, seien zwei Empfehlungen an das Rechtsystem aus
mediatorischer Sicht zur Erwigung gegeben: Die erste be-
trifft den Gesetzgeber, die zweite die Gerichte. Beide Insti-
tutionen wiirden gewinnen, wenn sie ihre Aufgaben, wann
immer moglich, mit Mediationen als Verfahren der Konflikt-
kldrung und Beilegung zu bewiltigen versuchten.

Mehrheitsentscheidungen in Parlamenten stiften Unfrie-
den, wenn sie von der unterlegenen Minderheit als Oktroy
und somit als ungerecht erlebt werden. Die Debatten iiber
das Gesetz gehen weiter, eine breite Akzeptanz in der Be-
volkerung — eine Voraussetzung fiir den Rechtsfrieden — ist

zweifelhaft, insbesondere wenn erwartet werden kann, dass
das Gesetz bei verdnderten Mehrheiten in der folgenden
Legislaturperiode kassiert werden wird. Und Urteile durch
Gerichte sollten nicht als Normalfall, sondern als ultima Ra-
tio betrachtet werden. Vereinbarungen sind fiir den sozialen
Frieden der bessere Weg.

5. Weitere kritische Anmerkungen zum Standardmodell
der Mediation

((40)) In der Mediationsliteratur werden einige Postulate
tradiert, die aus psychologischer Sicht die Erfolgschancen
gefahrden konnen. Das Postulat, den Fokus auf Interessen
statt auf Anspruchspositionen zu legen, wurde bereits im Zu-
sammenhang mit der Konflikttheorie und -analyse kritisch
diskutiert. Nur in Versuchen, einen Konflikt durch Relati-
vierung seiner Wichtigkeit beizulegen (Abschn. 4.2), kann
dieses Postulat produktiv werden, wobei allerdings eine
Gleichsetzung des Begriffs Interessen mit dem Begriff Ei-
gennutz der 6konomischen Verhaltenstheorie die Produkti-
vitdt des Postulats auch in diesem Zusammenhang wieder
schmaélern wiirde.

Nachfolgend werden zunéchst drei weitere Postulate proble-
matisiert: 1. Das Postulat der inhaltlichen Zuriickhaltung der
Mediatoren, 2. das Sachlichkeitsgebot und die Tabuisierung
von Emotionen und 3. die Empfehlung, sich auf die Zukunft
zu orientieren und nicht die Vergangenheit aufzuarbeiten.
Anschlieend werden zwei weitere Themen erortert: die
Rolle nicht direkt beteiligter Dritter in der Mediation und
Probleme, die sich aus der ,,kulturspezifischen Pragung® des
Standardmodells ergeben — nicht nur in interkulturellen Me-
diationen.

5.1 Inwiefern ist Mediatoren
Zuriickhaltung zu empfehlen?

((41)) Diese Empfehlung ergibt sich aus der Abgrenzung der
Mediation vom Gerichtsprozess und anderen Formen autori-
tativer Einflussnahme oder Entscheidung. Sie wird besonders
betont, wenn es um die Erarbeitung von Losungsoptionen
geht, und kann mit folgenden Argumenten begriindet werden:

* Die Parteien sind in der Lage, ihre Positionen und Inte-
ressen selbst zu vertreten. Sie benodtigen keine Vorschlage
oder Ratschlage.

* Inhaltliche Vorschldge seitens der Mediatoren bergen die
Gefahr, dass diese in der Erdrterung der Losungsoptionen
besonderes Gewicht erhalten.

» Bei der Erwigung der Vor- und Nachteile dieser Vorschla-
ge konnen die Konfliktparteien Zweifel an der Unpartei-
lichkeit der Mediatoren entwickeln, was das Verfahren
gefahrden wiirde.

* Nur eine selbstverantwortlich getroffene Vereinbarung
bietet Gewihr, dass eine Konfliktbeilegung nicht als ok-
troyiert oder aufgedrangt erlebt wird. Vorschlage seitens
der Mediatoren mit ihrer Autoritdt konnte die erlebte Frei-
heit einschrinken.

» Eine frei getroffene Vereinbarung schafft eine Selbstbin-
dung der Vertragsparteien, die fiir ihre Einhaltung von
grofler Bedeutung ist.
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((42)) Dies sind gute Griinde, aber man sollte auch Gegen-
griinde erwégen. Mediatoren werden hinzugezogen, wenn
die Konfliktparteien alleine nicht mehr weiterkommen, z.B.
weil sie sich in Kommunikationsfallen, belastenden Emotio-
nen und resultierenden Blockaden verstrickt haben, weil sie
in der Problematik ihrer komplexen Konflikte eine Struktu-
rierung benétigen oder weil sie keine Optionen fiir eine Bei-
legung erkennen, auf die sie sich einigen konnten.
Diesbeziiglich ist aktiv gestaltende Fiihrung der Mediatoren
anzuraten. Das bedeutet nicht, dass diese bestimmend oder
gar sanktionierend intervenieren diirften. Eine drohende Es-
kalierung kann auch dadurch abgewendet werden, dass die
Mediatoren sich ,,aktiv zuhérend* einschalten, um die Emo-
tionen besser zu verstehen, damit aber direkte konfrontative
Interaktionen unterbinden und fiir ein besseres gegenseitiges
Verstidndnis sorgen.

((43)) Mediatoren konnen das Spektrum der zu erwigenden
Losungsoptionen erweitern, ohne die Freiheit und Eigenver-
antwortlichkeit der Parteien einzuschranken, um zu vermei-
den, dass die Parteien eine getroffene Vereinbarung spéter
als suboptimal ansehen, weil ihnen bessere Losungsoptionen
nicht selbst in den Sinn kamen. Das konnte ihr Vertrauen in
die Mediatoren und die Mediation mindern.

Es kommt auch hier wieder auf das ,, Wie? * der aktiven Mit-
gestaltung durch Mediatoren an. Problematisch wéren di-
rektive, suggestive oder dringende Empfehlungen, gar mit
Verweis auf die eigene Berufserfahrung. Problematisch wi-
ren ,autoritative® positive oder negative Bewertungen von
Vorschldgen und Préaferenzen einer der Parteien oder der von
den Parteien gemeinsam préaferierten Losung. Dies wiirde
das begriindete Prinzip der Eigenverantwortlichkeit der Par-
teien verletzen und die Mediatoren wiirden Verantwortung
fiir eine Losung tibernehmen, die ihrer eigenen Rolle und
Position im Verfahren nicht entspricht.

Auch in der aktiven Mediation kommunizieren die Media-
toren vorzugsweise non-direktiv, was weder reaktive Abwehr
weckt, noch die Medianden zu passiven Rezipienten macht.
Vielmehr werden sie zu Nachdenken, eigenem Formulieren
von Anliegen, Stellungnahmen und Vorschldgen angeregt.
Falls Mediatoren inhaltliche Vorschldge zu Losungsoptionen
haben, bringen sie solche nur in die gemeinsame kreative
Sammlung von Optionen zur Erwédgung ein, um diese ge-
meinsam auf Fiir und Wider zu priifen wie alle anderen Op-
tionen auch. Sie geben mdglichst mehr als einen Vorschlag
zu erwégen, weil das die aktive Bearbeitung durch die Medi-
anden erfordert und weil sie dadurch zum Ausdruck bringen,
dass sie keine Losung suggerieren wollen. Die empirischen
Evaluationen zeigen im allgemeinen positive Effekte einer
aktiven Rolle der Mediatoren (z.B. Pruitt et al., 1993).

5.2 Das Sachlichkeitsgebot und
die Tabuisierung von Emotionen

((44)) Dass Emotionen in der Entstehung und im Verlauf von
Konflikten relevant sind, wird von niemandem bestritten.
Dass Emotionen fiir das Verstidndnis von Konflikten hochst
aufschlussreich sind, wird oft nicht erkannt oder nicht ge-
nutzt, vielleicht auch weil ndtige Kompetenzen dazu fehlen.
Wer als Mediator nicht steuernd mit Emotionen umgehen

kann, wird negative Emotionen der Parteien fiirchten und
versuchen, sie zu unterdriicken.

((45)) Das Sachlichkeitsgebot und die ,,Tabuisierung™ von
Emotionen sind begriindungsbediirftig. Es wurde wohl aus
dem Gerichtsverfahren ibernommen, wo Emotionen als Sto-
rung der objektiven Priifung der Rechtsgrundlagen und rele-
vanten Tatbestéinde gelten. In Mediationen sind Vermeidung
unproduktiven Streits, gefahrlicher Eskalierungen des Kon-
flikts oder Abbruch der Mediation einsichtige Begriindungen.

((46)) Es gibt jedoch gute Griinde, Emotionen in der Me-
diationspraxis nicht zu unterdriicken, sondern produktiv zu
nutzen (Hofstétter-Rogger & Montada, 2009). Sie lassen er-
kennen, woriiber sich die Parteien empdren, was sie kriankt,
gegeniiber wem und weshalb sie Schuld oder Scham empfin-
den, was sie dngstigt usw., kurz, was den Medianden wichtig
ist: Sie sind Indikatoren starker Betroffenheit und sie infor-
mieren iiber die Art der Betroffenheit.

Emotionen sind der Konigsweg zu den im Konflikt und fiir
die Konfliktbeilegung relevanten Sichtweisen, Wertungen,
Einstellungen und Uberzeugungen der Medianden. Das zu
artikulieren fordert das gegenseitige Verstehen und klért auch
das Selbstverstidndnis. Diese Sichtweisen zu artikulieren ist
auch eine Voraussetzung, sie zu reflektieren und vielleicht
zu modifizieren. Wie iiber Gefiihle produktiv zu reden ist,
ist der psychologischen Literatur zu entnehmen (z.B. Mon-
tada & Kals, 2007). Zudem wirken Appelle der Mediatoren,
sachlich zu bleiben, als Riigen, was das Vertrauen in die Me-
diatoren und das Verfahren nicht stiarkt. Warum sollte gerade
das, was den Medianden so wichtig ist, dass es sie emotiona-
lisiert, nicht entsprechend zum Ausdruck gebracht werden?

5.3 Kann die Zukunft gelingen,
ohne die Vergangenheit zu bereinigen?

((47)) Die Regel Nicht in die Vergangenheit, sondern nach
vorne schauen (z.B. Pruitt & Carnevale, 1993) basiert auf
dem 6konomischen Modell des Handelns: Die Vergangen-
heit kann ineffizient und verlustreich gewesen sein. Dem ent-
gangenen Gewinn nachzutrauern, niitzt nichts, das Handeln
in der Vergangenheit ist nicht zu dndern, und es bietet im
Eigennutzmodell — im Gegensatz zum Gerechtigkeitsmodell
— keine Basis fiir eine Ausgleichsforderung. Die Chancen,
den eigenen Nutzen zu steigern, liegen in den rationalen,
am Nutzen orientierten Entscheidungen der Gegenwart. Die
Beschéftigung mit der Vergangenheit ist nur niitzlich, wenn
man die gemachten Fehler erkennt und kiinftig vermeidet.

((48)) Ist in Mediationen die Beschéftigung mit der Vergan-
genheit unproduktiv? Es gibt Argumente, diese Frage zu
verneinen. Ohne Vertrauen in die Geltung und Beachtung
sozialer Normen ist ein gedeihliches Zusammenleben nicht
mdoglich. Menschen brauchen die Sicherheit, dass sie sich
darauf verlassen konnen, dass soziale Normen allseitig aner-
kannt und eingehalten werden.

Insofern steht vor jeder weiteren Interaktion die Bereinigung
der Vergangenheit — sei es durch Sanktion der Normverstdfe,
durch Wiedergutmachung oder durch Schuldeingestindnis
und das Versprechen kiinftiger Normbeachtung. Deshalb hat



EWE 20(2009)4

Hauptartikel / Main Article

509

z.B. die aufrichtige Bitte um Verzeihung eine befriedende
Wirkung, bereinigt die Vergangenheit und schafft Vertrau-
en in die Zukunft. Das heif3t, der normative Kern von Kon-
flikten kann nicht ausgeblendet werden, wenn Vertrauen in
die Zukunft gewonnen werden soll.

5.4 Der Einfluss Dritter,
die nicht an der Mediation teilnehmen

((49) In der Literatur zum Standardmodell der Mediation
sind Dritte selten thematisiert. Dritte kdnnen jedoch in ver-
schiedener Hinsicht einflussreich sein, funktional wie dys-
funktional, in der Genese, der Austragung und der Beilegung
eines Konflikts. Das ist zwar eine triviale Konsequenz aus
dem Tatbestand, dass Menschen in sozialen Systemen leben,
aber man sollte sich dessen in Mediationen schon bewusst
sein, um die Medianden besser zu verstehen, um Fehler zu
vermeiden und Chancen zu nutzen.

Die Vielfalt dieser sozial-systemischen Einfliisse kann hier
nur an einigen Beispielen illustriert werden, die verdeutli-
chen sollen, dass in Mediationen Hypothesen hinsichtlich
der Einflussnahme Dritter, der Vertretung von Interessen
Dritter, der Riicksichtnahme auf Dritte, der Angst vor Kritik
durch Dritte usw. bedacht und gepriift werden sollten. Eben-
so sollten Mediatoren darauf achten, dass in Vereinbarungen
die Anliegen und Rechte Dritter beriicksichtigt werden, und
sie konnen ihrerseits einen verhérteten Konflikt dadurch
transzendieren, dass sie Parteien veranlassen, die Anliegen
ihnen wichtiger Bezugspersonen zu bedenken.

((50)) Dritte konnen fiir die Entstehung von Konflikten ver-
antwortlich sein durch die Forderung, sich zu wehren oder
die eigene Position durchzusetzen, durch Anstiftung, etwa
zu betrieblichem Mobbing unerwiinschter Mitarbeiter, oder
durch Beauftragung, etwa von Ehrenmorden. Sie koénnen
einflussreich sein durch ihre normative Erwartung von per-
sonlicher Loyalitdt, die zu konfliktreichem Handeln notigt,
oder von Solidaritdt mit einer Gemeinschaft bis zum Kampf
fiir deren Werte. Gewalttaten von Jugendlichen entsprechen
oft dem Ehrenkodex einer Gruppe, die fiir die Identitét der
Akteure bedeutsam ist.

Informationen hieriiber sind relevant fiir Verantwortlich-
keits- und Schuldzuschreibungen, auch fiir die Einschitzung
der Erfolgsaussichten der Mediation, fiir die Zusammenstel-
lung der Mediationsgruppe u.a.m.

((51)) Konflikte konnen latent bleiben, weil Betroffene sich
gegentiber Dritten aus Scham nicht als Opfer ,,outen* wollen
oder weil sie Dritte nicht durch einen manifesten Konflikt
belasten wollen. Dritte kdnnen aber auch zur Offenlegung
eines Konflikts und zur Kldrung und Mediation ermutigen,
etwa durch ,,Empowerment* der Opfer von Mobbing.

((52)) Dritte kénnen die Beilegung eines Konfliktes erschwe-
ren. Medianden konnen z.B. in einer ,,hidden agenda“ die
Interessen Dritter vertreten, ohne das offenzulegen. Nicht
selten kommt es nicht zu einer Vereinbarung, weil Median-
den die Kritik wichtiger Dritter am Ergebnis und damit an ih-
rer Verhandlungsfiihrung fiirchten, in Scheidungskonflikten
etwa die Kritik der Eltern, in Tarifkonflikten die Kritik der

Basis. Werden Organisationen (Biirgerinitiativen, Verwal-
tungen, Betriebe usw.) in Mediationen durch Représentanten
vertreten, sollte moglichst sicher gestellt sein, dass diese eine
starke Position und ein Verhandlungsmandat haben und in
der Lage sind, auch Vereinbarungen zu treffen und zu ver-
treten, die von den Représentierten als suboptimal bewer-
tet werden. Es kann deshalb in Mediationen opportun sein,
Argumente fiir die Erlduterung der Ergebnisse an betroffene
oder interessierte Dritte zusammen zu stellen.

((53)) Die Beilegung von Konflikten kann durch (mentale)
Einbeziehung Dritter in verschiedener Hinsicht erleichtert
werden:

* Die in Konflikten zugeschriebene Verantwortlichkeit an
die Gegenseite kann relativiert werden, wenn eine Mit-
verantwortung Dritter oder eine nachvollziehbare Riick-
sichtnahme auf Dritte bekannt wird.

* Das ist auch der Fall, wenn Handlungen, die zum Konflikt
geflihrt haben, auf Kulturunterschiede zuriickgefiihrt und
damit in ein anderes Licht gestellt werden.

* Die Anliegen und normativen Erwartungen wichtiger
Dritter, in Scheidungskonflikten z.B. der Kinder oder der
Eltern, kdnnen bedacht und einbezogen werden, was eine
Transzendierung des Konflikts ermdglicht.

* Generell konnen rigide Positionen im Konflikt durch Ver-
weis auf abweichende Ansichten wichtiger Dritter iiber-
wunden werden.

» Positiver Austausch zwischen den Konfliktparteien als
Moglichkeit der Transzendierung eines Konfliktes kann
indirekt sein und Dritte einschlielen, z.B. Verwandte
beim Austausch von Dienstleistungen.

* Bei allen Vereinbarungen gilt der Grundsatz ,,Keine Ver-
trage auf Kosten Dritter!*

* Dritte konnen auch eine positive Rolle in der Implemen-
tation sowie in der Uberwachung der Einhaltung einer ge-
troffenen Vereinbarung erhalten.

5.5 Die kulturelle Pragung des Standardmodells
bewusst machen

((54)) Menschen bilden Kulturen, auch Konfliktkulturen. Die
,Mediationsbewegung® will eine neue Kultur der Beilegung
von Konflikten kreieren und verbreiten. Menschen und ihre
Kreationen sind auch durch Kulturen geprégt, also auch das
Standardmodell der Mediation, wie es heute mit Varianten
praktiziert wird, das durch das Harvardmodell beeinflusst in
Abhebung zum Gerichtsprozess konzipiert ist.

((55)) Zu diesem Standardmodell einige alternative Gestal-
tungsoptionen aufzuzeigen, ist das Anliegen dieses Artikels.
Kritisch diskutiert wurden bereits Anleihen aus dem Harvard
Modell, das seinerseits gepragt ist durch die 6konomische
Verhaltenstheorie.

Auch die Konzeption des Modells in Kontrastierung zum
Gerichtsverfahren ist nicht ganz unproblematisch. Darf man
in Mediationen in Abhebung zum Gerichtsprozess den nor-
mativen Kern von Konflikten ignorieren oder sollte man
alternative Optionen fiir die Kldrung dieses Kerns und die
Beilegung des Konflikts entwickeln? Annéherungen konfli-
gierender normativer Positionen und Uberzeugungen sind in



510

Siebte Diskussionseinheit / Seventh Discussion Unit

EWE 20(2009)4

Mediationen mdglich, etwa durch Diskurse. Vorschldge sind
anzubieten, wie die tradierte ,,Gerichtskultur® mit mediato-
rischen Verfahrenselementen bereichert werden kann, sodass
sie ihre Aufgabe, fiir Rechtsfrieden zu sorgen, effizienter lei-
stet als bisher (vgl. ((18)), Trossen, 2002).

Wenn man Mediation als , kulturelle® Alternative zum Ge-
richtsprozess konzipieren will, muss man das dort geltende
Sachlichkeitsgebot nicht {ibernechmen. Und muss man sich
von der Autoritdt von Richtern dadurch abheben, dass man
Mediatoren zu strikter Zuriickhaltung verpflichtet?

((56)) Es gibt weitere kulturelle Pragungen des Standardmo-
dells, die bei einem vergleichenden Blick auf andere Kul-
turkreise auffallen. Reif (2005) diskutiert die Pragung durch
den Individualismus im euro-amerikanischen Kulturkreis
mit dem Anspruch auf Freiheit, Eigenverantwortlichkeit und
Selbstverwirklichung des Individuums und der Orientierung
auf individuelle Bediirfnisse und Probleme. In kollektivis-
tischen Kulturen werden die Folgen eigenen Handelns fiir
andere stiarker bedacht: Es gibt dort eine erlebte Involviert-
heit in das Leben anderer, ein Bewusstsein der Bedeutung
und des Einflusses der Gemeinschaft im eigenen Leben:
Konflikte sind nicht eine individuelle Angelegenheit, son-
dern tangieren das Wohl und die Ehre der Gemeinschaft, auf
die Riicksicht zu nehmen ist.

((57)) Viele Elemente des Standardmodells entsprechen der
individualistischen Kultur und diirften in kollektivistischen
Kulturen befremdlich wirken:

» Als Konfliktparteien (Medianden) gelten die direkt am
Konflikt beteiligten Akteure — nicht die Kollektive, die
mit betroffen und involviert sind.

* Die Teilnahme ist freiwillig.

* Die Medianden agieren in direkter Konfrontation.

* Die Trennung der Sachebene von der Beziehungsebene
wird empfohlen, erstere ist der zentrale Gegenstand der
Mediation.

e Mediatoren sind auflenstehende, nicht in den Konflikt in-
volvierte und deshalb als unparteilich geltende Personen.

» Losungsvorschlige kommen nur von den Medianden, die
auch eigenverantwortlich entscheiden.

In kollektivistischen Kulturen sind die Gemeinschaften, de-

nen die Akteure angehoren, zu involvieren, und sie nehmen

Einfluss. Direkte Konfrontationen bergen ein hoheres Ri-

siko des Gesichtsverlustes. Mit Pendelmediation zwischen

den Parteien kann ausgelotet werden, wie das zu vermeiden
ist. Da Sachebene und Beziehungsebene immer verschrankt
sind, ist eine Trennung der Ebenen nicht zielfithrend, die

Beziehungsebene ist vorrangig zu beachten (Pablo-Diirr &

Popp, 2006).

Als Mediatoren kommen schon aus Griinden der Ehre keine

Fremden in Betracht, sondern allseitig anerkannte Autori-

taten, auf die man sich zu verstidndigen hat. Sie agieren nicht

in neutraler Distanz, sondern tragen auch Verantwortung fiir
die Wiederherstellung des Friedens, dariiber hinaus auch fiir
die Nachhaltigkeit des Friedens, d.h. sie iiberwachen die

Einhaltung der getroffenen Vereinbarungen.

Figlister & Engler (2009) illustrieren diese Punkte mit tref-

fenden Praxisbeispielen. Sie verweisen darauf, dass in kol-

lektivistischen Kulturen die systemische Vernetzung und die

Bedeutung Dritter (vgl. Abschn. 5.4) immer mental prisent

sind und bezeichnen die erlebens- und verhaltenswirksamen
kulturellen Orientierungsstrukturen als ,,unsichtbare Dritte.*

((58)) Was folgt daraus fiir die Mediationspraxis in plura-
listischen Kulturen? Mediatoren sollten um die gegebene
Vielfalt an Kulturen wissen, eine Vielfalt, die es nicht erst
durch Zuwanderungen gibt. Die zur Illustration angefiihrte
Gegeniiberstellung individualistischer und kollektivistischer
Kulturen bildet diese Vielfalt bei weitem nicht ab. Jede so-
ziale Einheit, etwa jede Familie, jede Arbeitsgruppe, entwi-
ckelt eine Kultur mit spezifischen normativen Erwartungen,
Wertorientierungen, geteilten Uberzeugungen, Kommunika-
tionsstilen u.a.m. Was in der einen selbstverstdndlich ist, ist
in anderen abweichend und unverstiandlich.

Mediatoren sollten mit Kulturunterschieden der Median-
den und den daraus resultierenden divergierenden ,,Selbst-
verstidndlichkeiten rechnen. Spezifische Kenntnisse unter-
schiedlicher Kulturen sind bei interkultureller Mediation
hilfreich (Bierbrauer, 2002), so wie auch bei Mediationen
in einem spezifischen subkulturellen Milieu. Mediatoren ge-
winnen Vertrauen vor allem dadurch, dass sie die Medianden
rasch und richtig verstehen und damit gegenseitiges Verste-
hen aktiv férdern kdnnen. Wenn sie die kulturellen Selbst-
verstandlichkeiten nicht kennen, werden sie oft falsch oder
nicht verstehen und dadurch Vertrauen verlieren, das sie fiir
eine effiziente Fithrung des Verfahrens benotigen.

6. Der Mehrwert der Mediation:
nachhaltige Erkenntnis- und Kompetenzgewinne

((59)) Wenn in einer Mediation nur ein aktueller Konflikt so
beigelegt wird, dass gegenseitige Beeintrachtigungen und
Feindseligkeiten eingestellt werden, ist das schon ein Erfolg.
Mediation bietet aber in der aktiven, facettenreichen Bear-
beitung eines konkreten Konfliktes weitergehende Chancen
auf nachhaltige Entwicklungsgewinne, die iiber den aktu-
ellen Konflikt hinaus zu einer produktiven Gestaltung sozi-
aler Beziehungen befahigen (Bush &Folger, 2005; Montada
& Kals, 2007).

Viele Entwicklungsgewinne sind mdglich:

¢ Erkenntnisse tiber sich selbst und tiber die andere Parteli,
vor allem {iber normative Erwartungen, Anliegen und
Wertungsdispositionen,

» Weisheit hinsichtlich der eigenen normativen Uberzeu-
gungen und Erkennen normativer Dilemmata,

* Kompetenzen zur Vermeidung, Klarung und Beilegung
von Konflikten,

* Kompetenzen der Kldrung sozialer Beziehungen und
zur Vereinbarung korrespondierender normativer Erwar-
tungen,

»  Wissen iiber konflikttréchtige und Frieden stiftende Kom-
munikationsformen und wenigstens in Ansétzen auch ent-
sprechende Kompetenzen,

 Strategien der Steuerung von Emotionen bei sich selbst
und bei anderen.

Das und mehr wire zu nennen, was als Mehrwert des Ver-

fahrens Mediation tiber die angestrebte Beilegung eines kon-

kreten Konfliktes hinaus gelten kann.

((60)) Grundlage dieses Mehrwertes ist die aktive Bear-
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beitung von Konflikten mit den Medianden und das aktive
Bemiihen um Beilegung — unter Fiihrung und Anleitung ak-
tiver Mediatoren. Die Entscheidung eines Dritten, etwa eines
Richters, verlangt den Parteien viel weniger ab: Sie miissen
nur ihre Anspriiche formulieren, den Rest machen die An-
wilte und die Richter.

Eine gelungene Mediation ist ein Beleg, dass Konflikte ei-
genverantwortlich und einvernehmlich geklart, aufgearbeitet
und mit produktiv gestalteten Losungen in nachhaltig ver-
besserte faire Austauschbezichungen iiberfiihrt werden kon-
nen. Dieses Kompetenzerlebnis ist positiv, sollte aber kon-
kret unterfiittert werden.

In einer konkreten Konfliktmediation mit aktiver Mitwirkung
der Medianden konnen ,,implizit* Erkenntnisse, Haltungen,
Strategien und andere Kompetenzen erworben werden. Die-
se konnen auch durch Mediatoren in der Riickschau nach je-
dem Mediationsabschnitt bewusst gemacht und explizit be-
nannt werden. Ebenso sollen die unproduktiven Haltungen,
Interaktionen und Kommunikationsformen bewusst gemacht
und benannt werden.

Dadurch wird Lernen gesichert und in einer Form mental
gespeichert, die eine nachhaltige Verfligbarkeit und Trans-
ferierbarkeit fordert. Wenn Mediatoren nach jedem Mediati-
onsabschnitt nicht nur den aktuellen Stand der Bearbeitung
festhalten, sondern artikulieren und reflektieren, wie die
Fortschritte erreicht wurden, erzeugt das Wissen, das heu-
ristisch im weiteren Verlauf des Verfahrens und dariiber hi-
naus im weiteren Leben genutzt werden kann.

Mediatoren sollten den Medianden eine solche Reflexion
anbieten, durchaus mit dem Hinweis, dass dadurch die gelei-
steten Investitionen fiir die Zukunft produktiv werden.

Aber auch bei dem Scheitern einer Mediation wire eine Re-
flexion iiber die Griinde des Scheiterns anzuregen, nicht in
Form von Vorwiirfen, sondern in mediatorischem Kommu-
nikationsstil als zu erwédgende Hypothesen.

Ein héufig replizierter empirischer Befund (z.B. Pruitt et al,
1993) spricht fiir den postulierten Mehrwert der Mediation:
Auch wenn es nicht zu einer Vereinbarung kommt, bewerten
viele Medianden die Mediation als bereichernd und als per-
sonlichen Gewinn.
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