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~Das Erkennen des Erkennens verpflichtet”

Humberto R. Maturana iiber Wahrheit und Zwang, Strukiurdeterminismus
und Diktatur und die Autopoiesis des Lebendigen

Humberto R. Maturana, Jahrgang
1928, studierte zunichst Medizin in
Chile, dann Anatomie in England, pro-
movierte 1958 in Biologie an der Har-
vard University und arbeitete danach
am Massachussets Institute of Technology
(MIT). 1960 kehrte er — unterbrochen
von gelegentlichen Forschungsaufent-
halten im Ausland - an die Universitit
von Santiago de Chile zuriick. Besonders
bekannt wurde er durch die von ihm
seit dem Ende der 60er-Jahre entwik-
kelte Theorie der Autopoiesis (Selbst-
erschaffung). Sie liefert ein neuartiges
Merkmal des Lebendigen, das tiber
die herkdmmlichen Kriterien der Biologie — Fortpflanzung, Bewegung
etc. — hinausgeht. Das Lebendige, so Humberto R. Maturana, zeich-
net sich von der Amébe bis zum Menschen durch seine zirkulare,
seine autopoietische Organisationsform aus: Lebende Systeme bilden
ein Netzwerk von internen und zirkuldr verwobenen Produktions-
prozessen, das sie zu einer abgrenzbaren Einheit macht, indem sie
sich bestdndig selbst erzeugen und sich auf diese Weise erhalten. Au-
topoietische Systeme sind autonom. Was in ihnen geschieht und was
in sie tiberhaupt einzudringen und sie anzuregen, zu stéren oder auch
zu zerstoren vermag, ist wesentlich durch ihre eigene zirkulidre Orga-
nisation bestimmt.
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Zu Beginn der 70er-Jahre arbeiteten Humberto R. Maturana und
der damals auch in Chile lehrende Biologe Francisco ]. Varela die
Theorie der Autopoiesis weiter aus. Sie kooperierten mit System-
theoretikern und Politikern, die unter dem gerade gewiéhlten Soziali-
sten Salvador Allende das Kommunikationssystem und die Okono-
mie der Republik reorganisieren wollten. 1973 kam der Diktator
Pinochet an die Macht und zerstorte auch die bis dahin existente uni-
versitire Landschaft. Zahlreiche Professoren wurden entlassen und
vertrieben, andere ermordet und verschleppt. Humberto R. Matura-
na blieb trotz mancher Bedrohungen durch das Regime in Chile. Erst
allméhlich und eigentlich erst seit dem Beginn der 80er-Jahre gewann
dann die Theorie der Autopoiesis an Popularitit; heute ist der Begriff
in der Sphire des akademischen Publikums explodiert. Er ist zu ei-
nem Synonym fiir eine eigengesetzliche Form der Wirklichkeits-
produktion geworden und fiihrt in systemtheoretischen Zeitschrif-
ten und familientherapeutischen Journalen, auf den Tagungen der
Soziologen und den Kongressen der Medienwissenschaftler — auch
gegen den Widerstand seines Erfinders — ein vitales Eigenleben als
universal verwendbares Modewort. Nach wie vor arbeitet Humberto
R. Maturana als Professor fiir Biologie und treibt die Philosophie des
Erkennens auf naturwissenschaftlicher Grundlage voran: Er ist Lei-
ter des von ihm gegriindeten Laboratoriums fiir experimentelle Erkennt-
nistheorie und Biologie der Erkenntnis an der Universitit von Santiago de
Chile.

Die ERKLARUNG DER ERFAHRUNG

PorkseN Sie haben einmal gesagt, dass Wahrheit und Realitit haufig
als Gewaltmotive herhalten miissten. Wie ist das zu verstehen?

MaTurRaNA Wir leben in einer Kultur, in der man Differenzen nicht
respektiert, sondern lediglich toleriert. Und es kommt immer wie-
der, eben gerade weil sich manche Menschen im Besitz der Wahr-
heit wihnen, zu der Situation, dass das Andersartige und Unter-
schiedliche als eine inakzeptable und unertrédgliche Bedrohung
erscheint. Die Folge ist, dass Menschen anderen Menschen Gewalt
antun. Sie rechtfertigen sich dann, indem sie behaupten, sie besdfien
einen privilegierten Zugang zu der Realitit oder der Wahrheit oder
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kdmpften fiir ein bestimmtes Ideal. Diese Vorstellung legitimiert, so
glauben sie, ihr Verhalten und unterscheidet sie von gewdhnlichen
Kriminellen.

PorksEN An welche Adresse richtet sich diese Kritik einer totalitdr
gewordenen Wahrheitsidee? Wo lassen sich derartige Formen der
Auseinandersetzung beobachten?

MarturaNa Sie sind allgegenwirtig, miissen aber natiirlich nicht im-
mer in die physische Bedrohung des anderen miinden. Man weist
in politischen und polemischen Auseinandersetzungen, die oftmals
etwas von einem Kampf und einem Krieg an sich haben, den ande-
ren und seine Ansichten zuriick. Man attackiert ihn, man hért ihm
nicht zu und weigert sich ganz grundsitzlich, ihm zuzuhdoren, weil
er, wie man sicher zu wissen meint, so offensichtlich die falschen
Ansichten vertritt. Auch der politische Terrorismus basiert auf der
Idee, dass der andere falsch liegt und ebendeshalb umgebracht wer-
den muss.

PorkseN Das konnte bedeuten, dass jede Wahrheitsidee notwendig
zu Gewalt verfithrt. Wiirden Sie dem zustimmen? Oder umgekehrt
gefragt: Gibt es nicht eine weniger gefahrliche und weniger fanati-
sche Art des Umgangs mit der Auffassung, man selbst habe die Rea-
litat des Gegebenen erkannt?

Maturana Alles hingt von den Emotionen desjenigen ab, der sich
in Beziehung zu einem anderen Menschen befindet. Wenn er den
anderen respektiert, dann enthilt die Tatsache, dass sie verschiede-
ne Ansichten vertreten, die Chance zu einem fruchtbaren Gesprach,
zu einem gelingenden Austausch. Wenn er den anderen nicht re-
spektiert und seine Unterwerfung verlangt, dann wird aus den je-
weils unterschiedlichen Ansichten ein Motiv der Negation.

PorkseN Wenn ich Thre Biicher lese und Thnen zuhére, dann habe
ich den Eindruck, dass Sie eine neue Wahrheitstheorie erfunden
haben. Philosophen haben sich, wenn sie iiber Wahrheit gesprochen
haben, stets gefragt: Wie kommt Wahrheit zustande? Wahrheit er-
schien ihnen als Resultat einer gesellschaftlichen Ubereinkunft
(Konsenstheorie der Wahrheit); sie wurde als Resultat einer Evidenz-
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erfahrung begriffen (Evidenztheorie der Wahrheit); man verstand
sie als Ergebnis einer Korrespondenz von Theorie und Realitdt
(Korrespondenztheorie der Wahrheit). Sie fragen nicht, wie Wahr-
heit zustande kommt, sondern entwickeln, so wiirde ich behaup-
ten, eine Konsequenztheorie der Wahrheit. Die Frage lautet jetzt: Wel-
che Konsequenzen hat die Wahrheitsidee? Wie verindert sich die
Atmosphire eines Gespréchs, wenn Wahrheitsvorstellungen domi-
nant werden?

MaTuraNA Da bin ich anderer Auffassung. Mein Ziel ist es nicht, eine
neue Wahrheitstheorie zu kreieren. Mir geht es um etwas, das eine
viel grundsitzlichere Bedeutung besitzt: Die klassischen Fragen nach
der Wahrheit, der Realitit und dem Wesen des Seins behandeln die
Wahrheit, die Realitit und das Sein als etwas, das extern und von
einem Beobachter unabhingig sein soll. Meine Schliisselfragen lau-
ten: Wie lsst sich Erfahrung erkliren? Wie tue ich das, was ich gera-
de tue? Wie operiere ich als ein Beobachter? Welches Kriterium be-
nutze ich, um zu behaupten, dass das, was ich sage, tatsachlich der
Fall ist? Eine solche Betrachtungsweise verandert das gesamte tradi-
tionelle System der Fragen, die auf die Validierung einer externen
Realitat oder Wahrheit zielen — und der Beobachter riickt ins Zen-
trum. Man befasst sich nicht mehr mit der vermeintlichen Beschaf-
fenheit einer externen Realitit oder Wahrheit, sondern man beginnt,
den Verweis auf die Realitit oder die Wahrheit als den Erklarungs-
versuch eines Beobachters zu verstehen, der von seinen Erfahrungen
berichtet. In meinen Arbeiten setze ich die Realitat nicht mehr als ge-
geben voraus.

PorkseN Was bedeutet das? In welchem Sinn sind Realitit oder
Wahrheit Erklarungsversuche?

MaTurRANA Sie sind Erklirungsversuche zur Beendigung des Zwei-
fels. Man braucht sich nicht mehr, wenn man die Referenz auf die
Realitit und die Wahrheit in dieser Weise benutzt, mit dem Problem
zu befassen, woher man weif3, was man gerade behauptet. Es ergibt
sich eben, wie es heif}t, aus dem Gegebenen, dem Bezug des Gesag-
ten zur Realitit. Sich einer Sache ganz sicher zu sein bedeutet dem-
nach: nicht mehr nachdenken, nicht mehr fragen, nicht mehr zwei-
feln zu miissen.
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PorkseN Thnen geht es also nicht um die Wahrheitsfrage und den
Gegensatz von wahr und falsch, sondern um die Unterscheidung
zwischen zwei fundamental unterschiedlichen Positionen: Entwe-
der behauptet man, dass alles Erkennen beobachterabhingig ist;
oder man sagt, dass sich eine beobachterunabhingige Realitat wahr-
nehmen l4sst.

OHNE DEN BEOBACHTER GIBT ES NICHTS

MaATURANA Das kann man so sagen, ja. Meine Interesse gilt jedoch
nicht der Frage, ob tatséchlich eine vom Beobachter unabhingige
und von mir oder einem anderen erkennbare Welt existiert, son-
dern ich benutze — ohne irgendeine ontologische Annahme zu
machen — den Beobachter als den Ausgangspunkt meines eigenen
Denkens: Diese Entscheidung beruht allein auf Neugier, einem
Interesse an den involvierten Fragen; es gibt fiir sie keinen hohe-
ren Grund, kein ontologisches Fundament, keine universal giilti-
ge Begriindung. Der Beobachter beobachtet, er sieht etwas und
behauptet oder negiert seine Existenz und tut, was er eben tut.
Ohne ihn gibt es nichts. Er ist das Fundament des Erkennens, er ist
die Basis jeder Aussage iiber sich selbst, die Welt und den Kosmos.
Sein Verschwinden wire das Ende und das Verschwinden der uns
bekannten Welt; es gibe niemanden mehr, der wahrnehmen, spre-
chen, beschreiben und erklaren konnte. Was unabhingig von die-
sem Beobachter existiert, ist notwendig und unvermeidlich eine
Sache des Glaubens, nicht des gesicherten Wissens, denn stets
muss es jemand geben, der etwas sieht. Dieser Beobachter ist das
Forschungsthema, das ich habe, er ist das Forschungsziel und das
Instrument der Erforschung. Nicht die Ontologie steht am Anfang,
sondern die Erfahrung: Hier sitze ich, Humberto Maturana ist
mein Name, und ich denke nach und stelle mir die reflexive Frage,
wie es mir moglich ist, zu denken und das Erkennen zu erkennen.
Die Schlussfolgerung, mit der ich dann unweigerlich konfrontiert
bin, ist, dass ich mich mit der Biologie beschaftigen muss: Der Na-
turwissenschaftler, der sich diese Frage stellt, der Philosoph, der
Mathematiker, der Priester, der Einbrecher, der Politiker — sie alle
sind Menschen, lebende und strukturdeterminierte Systeme, bio-
logische Entitéten.
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PorksEN Wer ist ein Beobachter? Was tut er?

Maturana Der Mensch - ein Wesen, das in Sprache lebt — operiert
als ein Beobachter, wenn er sich bewusst macht, dass er eine Unter-
scheidung gebraucht, um etwas zu unterscheiden: Er ist sich klar,
dass er etwas sieht und wahrnimmt. Wer einfach nur aus dem Fen-
ster schaut und etwas sieht, den wiirde ich nicht als einen Beobach-
ter bezeichnen.

Porksen Die Fahigkeit zu beobachten verkniipft sich mit der Mog-
lichkeit zur Selbstreflexion.

Maturana Und diese Selbstreflexion und das Nachdenken iiber das
eigene Tun finden in der Sprache statt. Nehmen wir an, dass wir
beide einen Vogel sehen, der einen Wurm oder irgendein Insekt
frisst. Wenn wir uns fragen, ob er weify, dass er einen Wurm ver-
speist, dann brauchen wir eine sprachliche Operation, die dem Vo-
gel, der nicht in der Sprache lebt, unméglich ist. Er gibt keine Kom-
mentare ab, die der Reflexion seiner eigenen Aktivititen dienen. Er
ist demnach kein Beobachter. Er frisst einfach einen Wurm — und
wir sind es, die ihn dabei beobachten.

PorkseEN Trennen Sie den Beobachter vom Beobachteten? Arbeiten
Sie mit der traditionellen Unterscheidung von Subjekt und Objekt?

Maturana Der Akt der Unterscheidung besteht darin, dass man auf
eine Weise operiert, die etwas hervorbringt, das von der eigenen
Person unabhiingig zu sein scheint. Und es ist in unserer Kultur eben
iiblich geworden, sich auf die Unterscheidung zwischen dem Beob-
achter und dem Beobachteten zu beziehen, ganz so, als gébe es eine
Differenz zwischen beiden, als seien beide voneinander getrennt.
Wenn man dies annimmt und akzeptiert, dann geht es darum, das
jeweils Unterschiedene genauer zu beschreiben und die Beziehung
zwischen scheinbar voneinander unabhéngigen Entititen genauer
zu erfassen. Ich selbst arbeite nicht mit dieser klassisch gewordenen
Unterscheidung von einem Beobachter und dem Beobachteten, son-
dern ich zeige, in welcher Weise das Unterschiedene mit der Per-
son, die unterscheidet, verbunden ist und welchen Anteil der Beob-
achter an den jeweiligen Unterscheidungen besitzt. Mein zentraler
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Ausgangspunkt ist die Erfahrung, die jemand macht. Wie kommt
es, dass man iiber Dinge und Objekte so sprechen kann, als wiren
sie unabhéingig von einem? Das méchte ich herausfinden.

PorkseN Welche Folgen hat es, wenn man sich in Threm Sinne als
Beobachter verstehen lernt und sich klarmacht, dass man selbst es
ist, der bestimmte Unterscheidungen trifft und in die Welt hinein-
schreibt?

MaruraNa Wenn man sich bewusst wird, dass man beobachtet, und
sich bewusst macht, dass man sich bewusst ist, dass man derjenige
ist, der die Unterscheidungen trifft, gelangt man in einen neuen Be-
reich der Erfahrung. Mit dem Bewusstsein des Bewusstseins und dem
Erkennen des Erkennens entsteht die Verantwortung fiir das, was
man tut und durch die eigenen Operationen des Unterscheidens erst
hervorbringt. Eine derartige Einsicht hat etwas Unausweichliches:
Man kann, wenn man dies einmal verstanden hat, nicht mehr so tun,
als sei man sich des eigenen Erkennens nicht bewusst, wenn man
sich seiner bewusst ist und ein Bewusstsein dieses Bewusstseins be-
sitzt. Auch derjenige, der dieses Bewusstsein leugnet, ist sich selbst-
verstandlich dessen bewusst: Denn wer heuchelt und liigt, behauptet
etwas, das auch seinen eigenen Einsichten widerspricht. Deshalb
schreibe ich in dem letzten Kapitel des Buches Der Baum der Erkennt-
nis, dass es nicht das Erkennen ist, das verpflichtet, sondern das Er-
kennen des Erkennens.

PorkseN Mir scheint die Zentralvokabel Beobachter etwas ungliick-
lich gewihlt, um das auszudriicken, was Sie sagen mochten. Alltags-
sprachlich betrachtet, handelt es sich doch um einen Begriff der Tren-
nung: Man beobachtet, man hilt Distanz und behauptet indirekt die
eigene Neutralitit. Wire es nicht besser, nicht mehr von einem Be-
obachter, sondern von einem Teilnehmer oder einem Partizipateur zu
sprechen? Er ist untrennbar mit seiner Wirklichkeit verbunden, er
beteiligt sich massiv an ihrer Herstellung und Konstruktion.

Marturana Mich macht der Begriff des Beobachters ganz und gar
nicht ungliicklich, tiberhaupt nicht. Er ladt eben auch gerade dazu
ein, die Erfahrung des Beobachtens zu erkliren: Der Tisch und die
Stiihle in diesem Zimmer, meine Jacke, der Schal, den ich trage — all
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diese Dinge erscheinen mir so, als beséflen sie eine Existenz, die von
mir unabhingig ist. Das Problem, das sich stellt und das man nicht
durch einen Begriff wie Partizipation invisibilisieren sollte, lautet:
Woher weif ich, dass diese Dinge da sind? Welche Form der Behaup-
tung mache ich, wenn ich sage, dass sich die Welt, die sich in ihrer
gesamten Schonheit vor meinen Augen entfaltet, unabhéngig von mir
besteht? Thr Vorschlag, von einem Teilnehmer oder Partizipateur zu
sprechen, verwirrt eher, denn der Begriff der Teilnahme enthilt be-
reits eine Erklarung und eine fertige Antwort, die dann nur noch die
Frage zuldsst, wie sich die vorausgesetzte Partizipation gestaltet.
Kurzum, Beobachten ist eine Erfahrung, die auch von der scheinbar
unabhingigen Existenz der Dinge handelt und die es zu erkléren gilt.
Der Begriff inspiriert dazu, sich mit der Operation des Beobachtens
zu beschiftigen und sich der zirkulédren Situation des Erkennens des
Erkennens zu stellen. Es ist ja ein Beobachter, der das Beobachten be-
obachtet und erkliren mochte; ein Gehirn ist es, das das Gehirn er-
kliren will. Haufig gelten reflexive Probleme dieser Art als unlsbar
und inakzeptabel. Mein Vorschlag besteht jedoch darin, die zirkulére
Ausgangslage vollkommen zu akzeptieren und sich selbst zum In-
strument zu machen, um die Frage nach der eigenen Erfahrung und
dem eigenen Tun eben durch das eigene Tun zu beantworten. Es gilt,
die Operationen zu beobachten, die die Erfahrung entstehen lasst,
die man erklaren will.

ANGST VOR DEM VERRUCKTEN

PorkseN Dieses Pladoyer fiir ein zirkuldres Denken hat etwas zu-
tiefst Bedrohliches. Die Welt zerrinnt; Anfang und Ende sind will-
kiirlich gesetzte Punkte, die keinen Halt mehr geben; der feste
Grund existiert nicht mehr. Man mochte am liebsten zur Tiir und
den Raum verlassen, kann sich aber auch nicht mehr absolut sicher
sein, ob die Tiir iiberhaupt noch da ist. Sie selbst haben einmal ge-
schrieben, dass Sie, als Sie begannen, so zu denken, eine Zeit lang
Angst hatten, verriickt zu werden. Warum hat sich diese Angst ver-
fliichtigt?

MaTUrRANA Inirgendeinem Moment habe ich realisiert, dass das zir-
kulidre Denken nicht meinen Verstand bedroht, sondern mein Ver-
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sténdnis erweitert. Auch die Uberlegung, nicht mehr von einer ex-
ternen Realitdt auszugehen, sondern von der eigenen Erfahrung,
kann etwas zutiefst Befriedigendes und Beruhigendes besitzen. Die
Erfahrungen, die man macht, werden nicht mehr angezweifelt, man
tut sie nicht mehr als irreal und illusionir ab. Sie sind kein Problem
mehr, sie erzeugen keinen emotionalen Konflikt, man nimmt sie ein-
fach hin. - Angenommen, dass in der letzten Nacht die Stimme Jesu
zu mir sprach. Was, glauben Sie, wiirde passieren, wenn ich ande-
ren Menschen von einer solchen Erfahrung berichtete? Jemand wiir-
de mir vielleicht erkldren, dass ich unter Halluzinationen leide und
Jesus tot ist und deshalb nicht mehr sprechen kann. Ein anderer
wiirde mich womoglich fiir sehr eitel halten und vermuten, dass ich
mich als eine auserwihlte Persénlichkeit hinstellen will: Immerhin
ist es Jesus, der zu mir spricht. Vielleicht wird ein Dritter sagen,
dass mich in jener Nacht der Teufel in Versuchung gefiihrt hat. Alle
diese Uberlegungen haben eines gemeinsam: Sie weisen meine ei-
gene Erklarung, mit der ich meine Erfahrung zu begriinden versu-
che, zurtick, aber sie negieren meine Erfahrung nicht: Dass ich eine
Stimme gehort habe, wird nicht abgestritten.

PorseN Was bedeutet dieses Beispiel fiir meine Frage nach der
Furcht vor dem Verriickten? Ich vermute, dass Thre prinzipielle
Uberlegung, von der Erfahrung auszugehen, die Angst besénftigt
und eine neue Ruhe und Gelassenheit schafft. Man akzeptiert das,
was man erfihrt und erlebt. Die Angst vor dem Verriicktwerden
wire demnach so etwas wie der heimliche Versuch, die eigenen Er-
fahrungen und Erlebnisse doch noch abzuwehren.

Marturana Das ist der Punkt. Etwas als verriickt zu bezeichnen be-
deutet, dass man die eigenen Erfahrungen auf eine bestimmte Art
und Weise erklirt, die einen selbst abwertet. Mein Ziel ist es nicht,
Erfahrungen zuriickzuweisen oder abzuwerten. Nochmals: Erfah-
rungen sind niemals das Problem, sondern ich will erkliren, wie
und durch welche Operationen sie zustande kommen.

PorkseN Glauben Sie, dass diese Sicht, die so entschieden fiir die
Legitimitat jeder Erfahrung argumentiert, ethische Vorteile besitzt?

MaturaNA Das glaube ich. Man muss sich vergegenwirtigen, dass
es die Vorstellung von einer unabhingig von mir existierenden
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Wirklichkeit ist, die mit der Auffassung korrespondiert, dass all-
gemein giiltige und verbindliche Aussagen méglich sind, die sich
zur Diskreditierung bestimmter Erfahrungen benutzen lassen. Der
Realititsbezug ist es, der einer Behauptung universalen Charakter
verleihen soll; er liefert in einer Kultur, die auf Macht, Herrschaft
und Kontrolle basiert, die Begriindung dafiir, dass ein anderer sich
meiner Sicht der Dinge zu unterwerfen hat. Aber wenn man erkannt
hat, dass man prinzipiell keinen privilegierten Zugang zur Realitat
besitzen kann und dass Wahrnehmung und Illusion im Moment der
Erfahrung ununterscheidbar sind, dann taucht die Frage auf, wel-
che Kriterien ein Mensch benutzt, um zu behaupten, dass etwas der
Fall ist. Schon die Méglichkeit dieser Frage erzeugt Respekt, sie er-
offnet einen Raum gemeinsamen Nachdenkens, eine Sphére der
Kooperation. Der andere wird zu einem legitimen Gegeniiber, mit
dem ich zu sprechen vermag. Freundschaft entsteht, wechselseiti-
ger Respekt, Zusammenarbeit. Es wird unmdglich, Unterwerfung
zu fordern; das Universum verwandelt sich in ein Multiversum, in
dem zahlreiche Realitdten — in Abhingigkeit von den jeweiligen
Validititskriterien — Giiltigkeit besitzen. Man kann den anderen nur
dazu einladen, iiber das nachzudenken, was man selbst meint und
fiir giiltig halt.

Ich glaube, es ist sinnvoll, zwei unterschiedliche Einstellungen
und Wege des Denkens und Erkldrens zu unterscheiden; die eine
Einstellung nenne ich Objektivitit ohne Klammern. Hier geht man von
einer beobachterunabhingigen Existenz der Objekte aus, die er-
kannt werden kénnen. Man glaubt an die Moglichkeit einer exter-
nen Validierung der eigenen Aussagen. Diese Validierung verleiht
dem, was man sagt, Autoritit und eine fraglose, auf Unterwerfung
zielende Giiltigkeit. Sie fiihrt zur Negierung all derjenigen, die den
objektiven Feststellungen nicht zustimmen. Man ist nicht bereit, ih-
nen zuzuhdren, will sie nicht verstehen. Die fundamentale Emoti-
on, die hier regiert, handelt von der Autoritit des als universal gel-
tenden Wissens.

Die andere Einstellung bezeichne ich als Objektivitit in Klammern;
die emotionale Basis besteht hier darin, dass man die Gesellschaft
des anderen geniefit. Die Frage nach dem Beobachter wird vollkom-
men akzeptiert, und man versucht, sie zu beantworten: Die Unter-
scheidung von Objekten wird gemaf$ diesem Erklarungsweg nicht
geleugnet, aber der Verweis auf die Objekte bildet nicht die Basis
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von Erklarungen, sondern es ist die Kohédrenz von Erfahrungen mit
anderen Erfahrungen, die die Grundlage der Erklarungen darstellt.
Der Beobachter wird aus dieser Sicht zur Quelle aller Realititen, er
bringt diese selbst durch seine Unterscheidungsoperationen hervor.
Man wird sich, wenn man diesem Erklarungsweg folgt, bewusst,
dass man sich keineswegs im Besitz der Wahrheit befindet und dass
es zahlreiche mogliche Erkldrungsrealititen gibt. Sie sind fiir sich
genommen alle legitim und giiltig, aber natiirlich nicht in gleichem
Mafe wiinschenswert. Folgt man diesem Erkldrungsweg, dann ver-
langt man nicht die Unterwerfung des anderen, sondern man hért
ihm zu, man méchte die Zusammenarbeit, man sucht das Gesprich.

PRINZIPIEN DER ASTHETISCHEN VERFUHRUNG

Porksen Eine solche Akzeptanz des anderen kénnte, so glaube ich,
sehr hilfreich sein, um den zahllosen Streitigkeiten im Mikrokos-
mos des Privaten oder im Makrokosmos des 6ffentlichen Raumes
die Basis zu entziehen. Meine Frage ist jetzt: Wie wirbt man auf eine
Weise fiir diese Form der Betrachtung, die nicht mehr auf Unter-
werfung setzt? Sie konnen nicht, wenn Sie konsequent bleiben wol-
len, einen Menschen zwingen, Thren Gedanken zuzustimmen. Was
macht man aber, wenn Zwang und Manipulation als Méglichkeiten
ausfallen? Wie versuchen Sie zu tiberzeugen?

MaTturana Ich versuche nicht, zu iiberzeugen. Was bleibt, ist das
Gesprach mit dem anderen, der dies wiinscht. Ich halte Vortrige,
wenn man mir zuhdren will; ich schreibe Artikel und Biicher und
arbeite mit meinen Studenten zusammen. Und eines Tages kommt
dann vielleicht ein junger Mann aus Deutschland nach Chile und
will Genaueres wissen.

PorksEN InThrem berithmt gewordenen Aufsatz Biology of Cognition
entwerfen Sie in den letzten Satzen das Konzept einer dsthetischen
Verfiihrung. Was meinen Sie damit? Wie nutzt man das Asthetische,
um auf eine einladende Weise zu iiberzeugen?

Marturana Die Idee der dsthetischen Verfithrung basiert auf der Ein-
sicht, dass Menschen Schénheit genieen. Man bezeichnet und be-
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nennt etwas als schén, wenn man sich in den Umstdnden, in denen
man sich befindet, wohl fiihlt. Und umgekehrt signalisiert die Auf-
fassung, etwas sei hisslich und unschon, ein Unbehagen; man stellt
eine Differenz zu den eigenen Auffassungen von etwas Ansprechen-
dem und Angenehmem fest. Das Asthetische umfasst Harmonie und
Wohlgefiihl, den Genuss des jeweils Vorgefundenen. Ein dsthetisch
erfreulicher Anblick verwandelt einen. Wer ein schoénes Bild sieht,
der schaut es sich immer wieder an, er geniefit das Arrangement
der Farben, er fotografiert es vielleicht, méchte es womdglich sogar
kaufen. Kurzum, das Leben dieses Menschen transformiert sich in
Relation zu diesem Bild, das fiir ihn zur Quelle einer dsthetischen
Erfahrung geworden ist.

PorkseN Mich interessiert, was die Idee der dsthetischen Verfiihrung
fiir Sie bedeutet, wenn Sie schreiben, Vortrage halten, Interviews
geben. Das klingt nun so, als wiirde ich Sie nach rhetorischen Tricks
und Manipulationstechniken fragen. Trotzdem: Was tun Sie, wenn
Sie versuchen, einen anderen zu verfithren?

MaTuraNA Keineswegs gehort es zu meinen Zielen, manipulativ
zu verfithren oder zu iiberzeugen. Wenn ich einen anderen in die-
ser Weise verfithren moéchte, dann verschwindet die Schoénheit.
Wenn ich versuche, ihn zu tiberzeugen, dann iibe ich Druck aus
und zerstore die Moglichkeit des Zuhorens. Druck erzeugt stets
Ressentiment. Wenn ich einen anderen manipulieren will, dann
16se ich Widerstand aus: Manipulation bedeutet, die Beziehung zu
einem anderen Menschen auf eine Weise zu nutzen, die ihm signa-
lisiert, dass das jeweilige Geschehen ihm niitzt und fiir ihn von
Vorteil ist. Tatsachlich sind es jedoch die sich ergebenden Aktivi-
titen des Manipulierten, die dem Manipulateur von Nutzen sind.
Manipulation heifit somit, den anderen zu betriigen. — Nein, der
einzige Weg, der mir im Sinne der asthetischen Verfithrung bleibt,
ist es, ganz und gar der zu sein, der ich bin, und keine Diskrepanz
zwischen dem entstehen zu lassen, was ich tue, und dem, was ich
sage. Natiirlich schliefit das keineswegs aus, dass man bei einem
Vortrag ein bisschen herumspringt und Theater spielt. Aber nicht,
um zu iiberzeugen oder zu verfithren, sondern um diejenige Er-
fahrung entstehen zu lassen, die das hervorbringt und sichtbar
macht, von dem ich gerade spreche. Die Menschen, die mich in
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dieser Weise kennen lernen, konnen dann selbst entscheiden, ob
sie das, was sie vor sich sehen, akzeptieren oder nicht akzeptieren
mochten. Nur wenn keine Diskrepanz zwischen dem Gesagten
und dem eigenen Handeln existiert, nur wenn man nichts vor-
tduscht und erzwingen will, nur dann kann sich die dsthetische
Verfithrung entfalten. Die anderen Menschen, die zuhéren oder
mitdiskutieren, fiihlen sich dann auf eine Weise akzeptiert, die es
ihnen erlaubt, sich selbst auch in einer unverstellten und daher
fiir sie angenehmen Weise zu zeigen. Sie werden nicht attackiert,
sie werden zu nichts gezwungen, sie kdnnen sich, wenn sich ein
anderer nackt und ungeschiitzt zeigt, ebenfalls als diejenigen zei-
gen, die sie sind. Eine solcher Umgang mit anderen ist stets auf
eine respektvolle Weise verfiihrerisch, weil alle Fragen und Ang-
ste plstzlich legitim werden und sich ganz neue und andere Mog-
lichkeiten der Begegnung eroffnen. Ich glaube, dass Menschen so-
fort merken, wenn etwas nicht stimmt: Sie sind Experten bei der
Entlarvung von Heuchelei.

PoOrRksEN Angenommen, dass sich jemand entschlossen weigert, Th-
nen zuzuhdren und Thren Gedanken zu folgen. Was geschieht dann?

MaTURANA Was soll dann geschehen? Das ist doch legitim. Manch-
mal erwihne ich bei einem meiner Vortrage, dass ich dem Katalog
der Menschenrechte der Vereinten Nationen noch drei weitere Rech-
te hinzugefiigt habe. Ich plddiere fiir das Recht, Fehler zu machen,
das Recht, die eigene Auffassung zu dndern, und das Recht, in je-
dem Moment den Raum zu verlassen. Denn wer Fehler machen darf,
der kann sich korrigieren. Wer das Recht besitzt, seine Meinung zu
andern, der kann nachdenken. Wer immer auch aufstehen und ge-
hen konnte, der bleibt nur auf eigenen Wunsch.

DEr SALAMANDER UND DIE INTERNE KCONSTRUKTION DER WELT

PorkseN Vielleicht ist es an dieser Stelle sinnvoll, sich einige Ihrer
Grundideen noch einmal ins Gedichtnis zu rufen, um dann zu ei-
nem anderen Thema zu kommen. Sie sagen: Alles Erkennen ist not-
wendig beobachterabhingig; absolute Realitdtsaussagen verleiten
zu Terror; jede Form von Zwang ist abzulehnen. Mein Eindruck ist,
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dass es sich bei diesen Thesen und Ideen, die wir bislang bespro-
chen haben, stets in einem sehr weiten Sinn um ethische Annahmen
handelt. Wir sprechen tiber Schlussfolgerungen und Konsequenzen,
die um die Annahme kreisen, dass objektive Erkenntnis unmdglich
ist. Meine Frage ist jetzt, ob sich Ihre ethischen Forderungen erkennt-
nistheoretisch begriinden lassen. Gibt es Belege, die die Unmoglich-
keit objektiver Welterkenntnis stiitzen? Existieren Beweise?

MaturaNA Eine Antwort setzt die Kldrung dessen voraus, was wir
unter einem Beweis verstehen wollen. Was bedeutet es, dies gilt es
zuvor herauszufinden, etwas als falsch oder richtig zu bezeichnen?
Ist eine Hypothese bewiesen und richtig, weil sie zu dem passt, was
ich denke? Bin ich vielleicht nur aufgrund dieser Ubereinstimmung
der so genannten Belege mit meinen eigenen Vorannahmen bereit,
zuzuhoren und dem Beweisverfahren Glauben zu schenken? Be-
zeichnet man dementsprechend etwas als falsch, weil es nicht mit
den eigenen Auffassungen harmoniert? Kann etwas per se falsch
oder richtig sein? Welche Kriterien benutzt ein Mensch, um eine
Behauptung als bewiesen zu akzeptieren? Wenn Sie mich fragen,
dann lautet meine Antwort, dass ich mich als einen Naturwissen-
schaftler verstehe, der anzugeben vermag, unter welchen Bedingun-
gen etwas geschieht, von dem ich behaupte, dass es geschieht. Was
ich sage, ist nicht wahr oder falsch.

PorkseN Sie schreiben in Thren Biichern von Experimenten mit Tau-
ben, Froschen und Salamandern. Sie haben die Wahrnehmung die-
ser Tiere studiert; Ihre erkenntnistheoretischen Einsichten verdan-
ken sich, so verstehe ich Sie, der Arbeit im Labor. Handelt es sich bei
diesen Studien lediglich um eine Illustration der prinzipiell unbe-
weisbaren Annahme, dass man die wirkliche Welt nicht zu erken-
nen vermag? Oder geht es doch um mehr?

MarturaNa Diese Experimente weisen auf meine Geschichte und
meine Erfahrungen hin, die ich als Wissenschaftler gemacht habe; sie
sollten nicht als Beweise oder Wahrheitsindizien aufgefasst werden,
sondern sie skizzieren und schildern den Weg und die Ausgangs-
punkte meines eigenen Denkens. Wenn ich von den Experimenten
mit Froschen, Tauben und Salamandern spreche, dann verweise ich
damit auf die Umstinde, in denen sich meine jeweiligen Annahmen
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herausgebildet haben. Sie offenbaren die Bedingungen, die mich dazu
gefiihrt haben, die tradierten Pfade der Wahrnehmungsforschung zu
verlassen und das herkémmliche System der erkenntnistheoretischen
Fragen zu verdndern.

Porksen Konnen Sie die Geschichte Threr eigenen Umorientierung
am Beispiel eines solchen Experiments illustrieren?

Maturana Ich mochte eine Reihe von Versuchen herausgreifen, die
der amerikanische Biologe Roger Sperry Anfang der 40er-Jahre ge-
macht hat. Roger Sperry nahm Salamandern ein Auge heraus, er
durchtrennte den Sehnerv und setzte es dann um 180 Grad versetzt
wieder in die Augenhéhle ein. Der optische Nerv regenerierte sich;
und die Sehfshigkeit der Tiere, denen er das Auge herausgenommen
hatte, kehrte zurtick. Alles heilte wieder, jedoch mit einem entschei-
denden Unterschied: Die Salamander schleuderten ihre Zunge, um
etwa einen Wurm zu fangen, mit einer Abweichung von 180 Grad.
Das Ausmafl der Abweichung entsprach also exakt dem Grad der
Drehung des Auges. — Roger Sperry wollte mit diesen Experimenten
herausfinden, ob der optische Nerv in der Lage ist, sich zu regenerie-
ren, ob die Nervenfasern des Sehnervs also wieder mit den urspriing-
lichen Stellen im Gehirn verwachsen. Die Antwort heifit: Das ge-
schieht. Des Weiteren wollte Roger Sperry in Erfahrung bringen, ob
es dem Salamander moglich ist, sein Verhalten zu korrigieren — und
beim Ziingeln erneut den Wurm zu treffen. Die Antwort lautet in die-
sem Fall: Nein, das ist nicht moglich; die Tiere ziingeln immer mit
einer Abweichung von 180 Grad; und sie verhungern, wenn sie nicht
gefiittert werden. Als ich selbst von diesen Experimenten horte, wur-
de mir allméhlich klar, dass Roger Sperry eine irrefithrende Frage
stellte, die das beobachtbare Phinomen eher verdeckte.

Die VERBORGENE EPISTEMOLOGIE DES EXPERIMENTS
PorkseN In welcher Hinsicht war das Forschungsziel irrefithrend?

MaTturana Roger Sperry ging von der Annahme aus, dass der Sala-
mander mit seiner Zunge auf einen in der Aufienwelt existierenden
Wurm zielt. Seine Frage implizierte, wie Gregory Bateson sagen
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wiirde, eine ganze Epistemologie. Man setzt namlich unausgespro-
chen voraus, dass das externe Objekt in Form einer Information tiber
Lage und Gestalt im Gehirn des Salamanders verarbeitet wird. Der
Salamander macht demgemi8 einen Fehler; er verarbeitet die von
auflen kommende Information nicht mehr korrekt. Mir schien es je-
doch viel sinnvoller, das Experiment auf eine ganz andere Weise zu
interpretieren: Der Salamander, so behauptete ich, korreliert die
Aktivitiat des Bewegungsapparates der Zunge mit den Aktivitaten
der Retina. Wenn sich auf seiner Retina das Bild eines Wurmes zeigt,
dann schleudert er seine Zunge heraus; er zielt nicht auf einen Wurm
in der Aulenwelt. Die Korrelation, die hier vorliegt, ist intern. So
gesehen, ist es keineswegs verwunderlich, dass er sein Verhalten
nicht dndert.

PorkseN Wie haben Sie selbst die verborgene Epistemologie dieses
Experiments entdeckt? Und welche Erfahrungen oder Beobachtun-
gen haben Sie dann vom Experiment zu einer empirisch fundierten
Erkenntnistheorie gefiihrt?

MaTURANA Als ich damals meine Experimente zur Farbwahrneh-
mung der Tauben machte, ging ich von ganz dhnlichen Voran-
nahmen aus wie Roger Sperry: Mein Ziel war es zu zeigen, wie die
Farben in der Aufenwelt, die ich in den Begriffen ihrer spektralen
Komposition ndher bestimmt hatte, mit den Aktivititen der Retina
korreliert sind. Ich wollte herausfinden, welchen Zusammenhang
es zwischen dem Rot, dem Griin und dem Blau und den Aktivitiaten
der Retina bzw. den retinalen Ganglienzellen gibt. Was 16st das rote,
das griine und blaue Objekt aus?

PorkSEN Auch Sie waren der Auffassung, dass ein dufseres Objekt
bestimmt, was im Inneren des Organismus geschieht.

Marurana Ganz genau. Aber eines Tages merkte ich, dass sich die
Korrelation, nach der ich suchte, vermutlich niemals finden lassen
wiirde. Vielleicht sollte ich, so sagte ich mir, eher die Frage stellen,
ob die Aktivitit der Retina mit dem Farbnamen in einem Zusam-
menhang steht. Die Konsequenz war eine folgenreiche Verdnderung
des Forschungsziels. Plotzlich befand ich mich auflerhalb der Tradi-
tion der etablierten Wahrnehmungsforschung.
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PorkseN Das klingt etwas seltsam. Namen und Bezeichnungen von
Farben oder was auch immer sind doch blof8 willkiirlich, nur kon-
ventionell.

MATURANA So ist es; man hielt mich natiirlich fiir verriickt. Aber die
Farbbezeichnung sagt eben auch etwas iiber denjenigen aus, der ein
bestimmtes Erlebnis hat. Sie ist der Indikator einer Erfahrung, sie
weist auf ein Erlebnis hin. Mein Ziel war es somit zu zeigen, dass die
Aktivitat der Retina mit der spezifischen Erfahrung, fiir die der
Farbname steht, korreliert ist. Und genau das konnte ich in einer mei-
ner Studien belegen. Eine Farbe ist somit, wenn man weiterdenkt,
nichts Externes, sondern etwas, das in einem Organismus - lediglich
durch eine duBiere Lichtquelle ausgeldst — geschieht. Die Farbbezeich-
nung verweist auf ein besonderes Erlebnis, das jemand in bestimm-
ten Situationen — unabhéngig von der spektralen Zusammensetzung
des Lichts — hat; Phanomene der Farbtauschung werden vor diesem
Hintergrund erklarbar. Kurzum, das Forschungsthema, das sich mir
stellte, zielte darauf, die Aktivitdt des Nervensystems mit der Aktivi-
tat des Nervensystems zu vergleichen und das Nervensystem als ge-
schlossen zu konzipieren.

PorkseN Wenn man das Experiment zur Farbwahrnehmung der
Tauben mit dem auffilligen Verhalten des operierten Salamanders
vergleicht, dann sieht man sich mit der gleichen Situation konfron-
tiert: Stets geht es um interne Zustinde, nicht um externe Determi-
nanten — farbige Gegenstande und sich bewegende Wiirmer — des
Inneren.

MATURANA Ja — und plétzlich muss man sich iiberlegen, was es,
wenn man diese Experimente ernst nimmt, eigentlich bedeutet zu
erkennen. Man kann dann nicht mehr auf duiere Objekte verwei-
sen, die bestimmen, was wir wahrnehmen. Was bedeutet es zu er-
kennen, wenn man das Nervensystem als geschlossen begreift?

PorkseN Sie haben sich, wenn ich richtig verstehe, durch Experi-
mente belehren lassen. Das ist aber auch die klassische Vorgehens-
weise, der ein Realist folgt: Er hat eine Hypothese, er probiert sie
aus, sie stimmt nicht — und er variiert sie. Es sind die Umstinde, es
ist die reale Welt, die ihn dann zwingt, seine Auffassung zu dndern.
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Ist der Weg und die Richtung Ihres Denkens nicht eigentlich reali-
stisch?

Marturana Das ist ein interessanter Punkt. Natiirlich konnte man
sagen, dass ich als ein Realist agierte, der die herkémmlichen Pro-
bleme der Erkenntnistheorie auf eine Weise veridnderte, die ihn
selbst zur Ablehnung des Realismus fiihrte. Aber darum geht es
nicht. Ich wiirde sagen: Es war ein Naturwissenschaftler, der hier
arbeitete, nicht ein Philosoph, der sich mit der mdglichen Existenz
und dem Grad des Einflusses einer externen Realitdt beschiftigte.
Diese Unterscheidung zwischen Philosophie und Naturwissen-
schaft, die ich nun vorschlage, basiert auf der Frage, was der Philo-
soph oder der Naturwissenschaftler, der eine Theorie entwickeln
mochte, zu bewahren und zu erhalten trachtet. Es sind unterschied-
liche Absichten im Spiel. Philosophische Theorien entstehen, so be-
haupte ich, wenn man versucht, bestimmte Erklarungsprinzipien,
die man a priori annimmt, zu erhalten. Das Interesse an der Bewah-
rung von Prinzipien und ihrer Kohédrenz erlaubt es, auf die Beach-
tung das Erfahrbaren zu verzichten. Naturwissenschaftliche Theo-
rien bilden sich dagegen heraus, wenn man Kohérenzen mit dem
Erfahrbaren aufrechterhalten mochte; und dementsprechend ist der
Naturwissenschaftler in der Lage, auf Prinzipien zu verzichten, sie
zu verfliissigen — und eine naturwissenschaftliche Theorie zu ent-
werfen. Genau das habe ich getan: Ich ging von Kohédrenzen mit
dem Erfahrbaren aus, ich untersuchte die Farbwahrnehmung von
Tauben, beschiftigte mich also mit den Operationen eines lebenden
Systems, dem ich Schreckliches zufiigte, um es zu erforschen. Ob
prinzipiell eine externe Realitét existiert, war fiir mich nicht weiter
wichtig. Das war nicht mein Problem.

GRENZEN DER EXTERNEN DETERMINIERUNG

PorkseN Sind Experimente und Erfahrungen vorstellbar, die Ihre
jetzigen Annahmen widerlegen und Sie wieder auf den Pfad des
Realismus zuriickfithren?

Marurana Ich wiirde meine Auffassungen nur dann aufgeben,
wenn der Strukturdeterminismus lebender Systeme nicht mehr
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wirksam wire: Was in allen lebenden Systemen vor sich geht, ist, so
muss man sich vergegenwirtigen, notwendig durch ihre Struktur
bestimmt, nicht aber durch externe Einfliisse determinierbar. Aller-
dings ist diese Annahme, dass lebende Systeme struktur-
determiniert sind, keine Behauptung, die sich in irgendeiner Weise
auf eine vermeintlich beobachterunabhingige Realitét bezieht, son-
dern es handelt sich bei dieser Annahme um eine Abstraktion, die
sich aus den erfahrbaren Kohirenzen eines Beobachters ergibt.

PORKSEN Was meinen Sie mit Strukturdeterminismus?

MaruraNA Wenn Sie die Taste Thres Aufnahmegerits driicken, um
unser Gesprach aufzuzeichnen und dafiir IThren Zeigefinger benut-
zen, dann erwarten Sie, dass das Gerat aufnimmt. Wenn es dies
nicht tut, dann werden Sie wohl kaum einen Arzt aufsuchen, um
die Funktionsfihigkeit Ihres Fingers untersuchen zu lassen. Sie
werden vielmehr Thr Aufnahmegerit zu einem Fachmann bringen,
der die Struktur der Maschine versteht — und sie deshalb reparie-
ren kann, sodass sie auf den Druck Thres Fingers erneut in der ge-
wohnten und der gewiinschten Weise reagiert. Das bedeutet: Wir
behandeln Thr Aufnahmegerit als eine kleine Maschine, in der al-
les, was in ihr geschieht, durch ihre innere Struktur determiniert
ist. Meine Behauptung ist, dass diese Strukturdeterminiertheit fiir
samtliche Systeme gilt; auch Menschen sind in dieser Weise be-
schaffen.

PorkseN Inwiefern? Lasst sich erneut ein Beispiel finden?

MATURANA Angenommen, Sie gehen zum Arzt, weil Sie unter Bauch-
schmerzen leiden, dann wird man Sie ausfiihrlich untersuchen —und
Thnen vielleicht den Blinddarm herausnehmen. Auch Sie werden
demgemas als ein strukturdeterminiertes System behandelt: Was
Sie an Schmerz vor der Behandlung und an Erleichterung nach der
Operation erleben, ist durch Thre Struktur und die Modifikation die-
ser Struktur durch den Arzt bestimmt. Allgemeiner formuliert, be-
deutet dies, dass das externe Agens, das auf ein beliebiges moleku-
lares System einwirkt, die Effekte zwar ausldst, aber nicht in der
Lage ist, sie zu determinieren. Es wird durch die duflere Einwirkung
lediglich eine strukturelle Dynamik ausgeldst, deren Folgen aber
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durch die Struktur des Systems selbst spezifiziert und bestimmt
werden.

PORKSEN Stimmt das? Wenn ich Medikamente oder auch Drogen zu
unseren Gesprichen mitbringe und wir beide diese einnehmen,
dann werden wir sehr dhnliche Erlebnisse haben. Diese Drogen wir-
ken dann auf spezifische Weise.

Marurana Vollig korrekt, aber die Gleichartigkeit unserer Erlebnis-
se widerlegt den Strukturdeterminismus keineswegs. Wenn man
Drogen einnimmt, dann fithrt man sich Molekiile mit einer bestimm-
ten Struktur zu. Sie gelangen in den Organismus, werden Teil dieses
Organismus — und modifizieren die Struktur des Nervensystems,
aber eben notwendig in Abhéngigkeit von der Struktur des Ner-
vensystems. Ohne organismusinterne Rezeptoren fiir diejenige Sub-
stanz, die man einnimmt, passiert nichts, tiberhaupt nichts. Bei ei-
nem Rezeptor, so muss man sich vor Augen halten, handelt es sich
um eine bestimmte molekulare Anordnung, die strukturell zu der
Substanz - z. B. einer bestimmten Droge — passt. Auf diese Weise
wird dann eine Verdnderung innerhalb des Organismus ausgelst.

PorkseN Heifdt dass, das die These von der Strukturdeterminiertheit
aller Systeme tiberhaupt nicht widerlegbar ist? Anders gefragt: Kon-
nen Sie Bedingungen angeben, in denen das Tote und das Lebendi-
ge nicht mehr dem universalen Strukturdeterminismus unterwor-
fen sind?

MaturaNa Nur ein Wunder verletzt den Strukturdeterminismus;
dieser gilt dann nicht mehr. Plotzlich ist Unmogliches moglich. Auch
das Beobachten erscheint dann als etwas Wunderbares und Wun-
dersames — und ist demzufolge unerklarbar.

PorkseN Erwarten Sie ein Wunder?

MaturaNa Nein, ich rechne nicht mit einem Wunder. Und ganz all-
gemein gesagt: Ein Wunder ist auch nichts, mit dem sich besonders
viel anfangen liefSe.

PorkseN Warum nicht? Wunder erscheinen mir als herrliche Mo-
mente, in denen das bislang Giiltige nicht mehr gilt.
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MaTuraNA Im Gegenteil. Wunder sind ziemlich unpraktisch. Den-
ken Sie nur an die Geschichte des Koénig Midas aus Phrygien, der
dem Gott Dionysos zu Diensten war. Sie handelt, satirisch gespro-
chen, von der Nutzlosigkeit eines Wunders, das den Struktur-
determinismus aufhebt. Dionysos fragte Kénig Midas, was er sich
fiir seine Dienste wiinsche. Kénig Midas antwortete, er wiinsche
sich, dass alles, was er beriihrt, zu Gold werde. Und so geschah es.
Er bertihrte das Gras — und es wurde zu Gold; er beriihrte den
Tisch - Gold! Er ging gliicklich nach Hause, und seine Tochter lief
auf ihn zu; er umarmte sie — und sie erstarrte und verwandelte
sich in eine goldene Statue. Worin besteht die Tragodie des Kénig
Midas? Meine Antwort: Seine Tragddie besteht in der Tatsache,
dass er kein analytischer Chemiker werden konnte. Alles, was er
beriihrte, war fiir ihn dasselbe. Gold.

Die OHNMA(HT pER MACHT

PorkseN Sie sagen: Auch Menschen sind strukturdeterminierte Sy-
steme. Das ist eine Auffassung, die dem Konzept einer direktiven
und linearen Steuerung enge Grenzen setzt. Ist nicht aber die Aus-
tibung von Macht und Zwang in Diktaturen ein Paradebeispiel, das
zeigt, in welchem Ausmag sich Menschen extern steuern und be-
stimmen lassen?

MaturaNAa Nein, das ist nicht der Fall. Da ich selbst in einer Dikta-
tur gelebt habe, weifs ich, wovon ich spreche. Seltsamerweise ent-
steht Macht erst durch Gehorsam. Sie ist die Folge eines Akts der
Unterwerfung, der von den Entscheidungen und der Struktur des-
jenigen abhangt, der sich unterwirft. Sie wird jemandem, der als
Diktator auftritt, zugestanden, indem man tut, was er mochte. Macht
gibt man einem Menschen, um etwas — das eigene Leben, die Frei-
heit, den Besitz, eine bestimmte Beziehung, den eigenen Arbeits-
platz usw. - zu erhalten, das man sonst verlieren wiirde. Kurz ge-
sagt lautet meine These: Unterwerfung ist die Ursache, Macht ist die
Folge. Wenn ein Diktator oder irgendein Mensch sein Gewehr auf
mich anlegt und mich zu einer bestimmten Handlung zwingen will,
dann bin ich es, der sich iiberlegen muss: Mdchte ich diesem Men-
schen Macht geben? — Vielleicht ist es sinnvoll fiir einige Zeit, sei-
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nen Forderungen Folge zu leisten, um ihn dann in einem giinstigen
Moment zu besiegen.

PorkseN Gilt das, was Sie sagen, beispielsweise auch fiir die Dikta-
tur der Nationalsozialisten? War es der Terror der Gestapo, der Adolf
Hitler Macht gab? Oder haben sich die Menschen entschieden, ei-
nem drittklassigen Anstreicher aus Osterreich die Macht zu schen-
ken?

Marturana Es war eine bewusste oder unbewusste Entscheidung
der Bevolkerung, die Adolf Hitler Macht gab. Jeder, der nicht prote-
stiert hat, hat sich entschieden, nicht zu protestieren. Er hat sich ent-
schlossen, sich zu unterwerfen. Nehmen wir an, dass ein Diktator
auftaucht und jeden, der sich nicht fiigt, ermordet. Nehmen wir an,
dass sich die Menschen seines Landes weigern, ihm zu gehorchen.
Die Konsequenz: Er mordet und mordet. Aber wie lange? Nun, im
Extremfall wird er so lange morden, bis alle tot sind. Wo ist dann
seine Macht? — Er hat sie verloren.

PorksEN Wie mochten Sie diese Neuformulierung des Verhaltnisses
von Macht und Ohnmacht verstanden wissen? Geht es um einen
idealistischen Aufruf, der darauf abzielt, sich nicht zu unterwerfen?
Oder meinen Sie wirklich, was Sie sagen?

Marurana Ich spreche véllig im Ernst. Man tut, so behaupte ich,
immer das, was man will, auch wenn man behauptet, dass man ei-
gentlich gegen den eigenen Willen handelt und zu etwas gezwun-
gen wurde. Niemand kann einen zwingen, einen anderen Menschen
zu erschielen; aber es ist moglich, dass man sich entscheidet, das
eigene Leben zu retten und deshalb auf den anderen schiefit. Die
Behauptung, man sei gezwungen worden, ist eine Ausrede, die das
Ziel, auch um den Preis der eigenen Unterwerfung am Leben zu
bleiben, verdeckt. Wenn sich ein Mensch in dieser Situation entschei-
det, diesen anderen nicht zu erschieflen, dann hért man vielleicht
trotzdem das Krachen eines Schusses: Er wird selbst umgebracht —
und stirbt in Wiirde.

PorkseN Auch der chilenische Diktator Pinochet lie8 viele seiner
Gegner verschleppen, foltern und ermorden. Wie haben Sie diese
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Phase der chilenischen Geschichte erlebt? Wie haben Sie sich ver-
halten, als Salvador Allende tot war und das sozialistische Experi-
ment ein blutiges Ende gefunden hatte?

Marurana Ich habe den Entschluss gefasst zu heucheln, um am Le-
ben zu bleiben und meine Familie und meine Kinder zu schiitzen.
Gleichzeitig versuchte ich, mich auf eine Weise zu bewegen und zu
benehmen, die jede Gefdhrdung meiner Wiirde und Selbstachtung
zu vermeiden half. Ich ging bestimmten Situationen aus dem Weg,
respektierte die Ausgehsperre, diskutierte manche Themen nicht
mehr in der Universitit. - Als die Soldaten kamen und mich auffor-
derten, meine Hinde zu heben und mich an die Wand zu stellen,
hob ich meine Hinde und stellte mich an die Wand. Damals war ich
mir jedoch ganz klar dariiber, dass es einen Moment geben wiirde,
in dem ich nicht mehr bereit wire, dem Regime des Diktators Macht
zu verleihen.

PorksEN Mochten Sie von einer bestimmten Situation berichten?

Marturana Eines Tages, es war im Jahre 1977, nahm man mich fest
und brachte mich ins Gefangnis. Der Grund war, dass ich drei Vor-
trage gehalten hatte. Der erste handelte von der Genesis und dem
Siindenfall: Ich behauptete, dass Eva, die den Apfel a8 und ihn
Adam gab, ein Vorbild sein konnte. Sie war ungehorsam, und ihre
Rebellion gegen das gottliche Gebot schuf die Basis fiir die Selbster-
kenntnis des Menschen und sein verantwortliches Handeln, fiir die
Vertreibung aus dem Paradies, der Welt ohne Selbsterkenntnis. In
dem zweiten Vortrag sprach ich tiber den heiligen Franz von Assisi:
Seine Art und Weise, den anderen Menschen wahrzunehmen, er-
zeugt nach meiner Auffassung einen so tiefen Respekt vor diesem
anderen, dass es unmdglich wird, ihn noch als Feind zu sehen. Und
ich fiigte hinzu, dass jede Armee den anderen Menschen erst in ei-
nen Fremden und in einen Feind verwandeln muss, um dann in der
Lage zu sein, ihn zu misshandeln und zu t6ten. Der dritte Vortrag
war Jesus und dem Neuen Testament gewidmet: Wie lebt man zu-
sammen, so fragte ich meine Zuhorer, wenn man von dem Gefiihl
der Liebe ausgeht? Wenige Tage nach diesem letzten Vortrag sperr-
te man mich ein und behandelte mich wie einen Gefangenen. Man
wolle mich verhoren, hief es. Irgendwann kam jemand, rief meinen
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Namen und sagte: ,Sind Sie Professor Humberto Maturana?” Als
ich das horte, dachte ich mir, dass ich immer ein Professor bleiben
wiirde, auch wenn diese Leute mich ermordeten. Der Status des
Professors war der Schutzschild, den sie mir gewéahrt hatten. Dann
brachte man mich in einen Raum, in dem drei Leute safien. Ich setzte
mich hin und stellte die Frage: , Inwiefern habe ich gegen die Grund-
satzerklarung der Militarregierung verstofSen?” Das heift, ich war
es, der das Verhor begann und der die Spielregeln veradnderte; ich
wiirde nicht sagen, dass ich diese Leute manipulierte, aber das Ver-
hor nahm einen Verlauf, der es mir gestattete, meine Wiirde und
Selbstachtung zu bewahren. Ich gebdrdete mich weiterhin als ein
Professor und versuchte, die Vorwiirfe, die man mir machte, zu ent-
kraften. Und ich hielt diesen Leuten einen evolutionstheoretischen
Vortrag und erklarte ihnen, warum sie den Kommunismus niemals
vernichten wiirden, indem sie Kommunisten verfolgten. Man miisste —
so sagte ich — die Bedingungen dndern, die den Kommunismus erst
hervorbringen. Die drei Méanner horten mir mit wachsendem Erstau-
nen zu. Sie kénnten mich, lief ich sie wissen, jederzeit zu einem Vor-
trag einladen. Dann brachten sie mich zuriick in die Universitat.

PorkseN Thre eigenen Erfahrungen in den Jahren der Diktatur sind
mir sehr wichtig, weil ich glaube, dass ich Sie nun besser verstehe.
Sie pldadieren nicht fiir einen lebensgefahrlichen Heroismus, Sie spre-
chen denjenigen, der sich unterwirft, nicht schuldig, sondern Sie
pléddieren fiir ein Maximum an Bewusstheit im Umgang mit der
Macht.

Maturana Natiirlich, ja. Es kann sehr dumm sein, sich nicht fiir eine
gewisse Zeit zu unterwerfen und nicht ein bisschen abzuwarten,
bis sich eine giinstige Gelegenheit zur Gegenwehr ergibt. Mir geht
es allein darum, sich verantwortlich zu bekennen und andere dazu
einzuladen, bewusst zu handeln. Will man die Welt, die sich vor
einem auftut, wenn man dem anderen Macht zugesteht? Mochte
man vor allem iiberleben? Lehnt man die Welt, die im Zuge der
Machtausiibung entsteht, in einer unbedingten und kompromisslo-
sen Weise ab?

PorkseN Glauben Sie, dass dieser andere Bewusstseinszustand
wirklich das Entscheidende ist? Man konnte doch einwenden, dass
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die unbedachte und die bewusste Unterwerfung jeweils dieselbe
Konsequenz haben: Der Diktator bleibt an der Macht.

MaruraNa Dieser andere Bewusstseinszustand ist entscheidend,
denn er ist es, der es gestattet zu heucheln. Zu heucheln bedeutet,
dass man ein Gefiihl vortiuscht, das man nicht hat. Man bleibt im-
mer auch noch ein Beobachter, der eine innere Distanz wahrt und
eines Tages wieder auf andere Weise agiert. Das heifit: Die Wahr-
nehmungsfihigkeit des Heuchelnden wird nicht zerstort; seine
Selbstachtung und Wiirde bleiben erhalten. Und ihm ist aufgrund
dieser entscheidenden und sehr bedeutenden Erfahrungen ein an-
deres Leben moglich. Wenn man diese Haltung des bewussten
Umgangs mit der Macht aufgibt, dann ist man verloren. Man hat
sich fiir die Blindheit entschieden.

PorkseN Wie kann man sich sicher sein, dass die Annahme, man
selbst wiirde nur heucheln und beobachten, nicht eine raffinierte
Form des Selbstbetrugs darstellt?

MaturaNA Nun, das erscheint mir als ein schwieriges Problem.
Wirklich gefahrlich wird es, wenn man behauptet, man selbst sei
immun gegen die Versuchungen der Macht. Man ist dann blind ge-
geniiber seiner eigenen Verfiihrbarkeit, gegeniiber dem etwaigen
Genuss der Machtausiibung, gegeniiber den Freuden der unkon-
trollierten Ausiibung von Kontrolle. Meine Auffassung ist, dass man
niemals glauben sollte, man sei in moralischer oder irgendeiner an-
deren Hinsicht etwas Besonderes: Man ist dann auf die Situation,
die einen vielleicht zu einem Folterer werden lasst, gedanklich nicht
vorbereitet. Wer sich fiir immun hélt, wird, so glaube ich, in einer
bestimmten Situation am ehesten zum Folterer. Er ist sich seiner ei-
genen Verfiithrbarkeit nicht bewusst. Was immer ein menschliches
Wesen an Schrecklichem oder eben auch an Grofartigem zu tun
vermag — ein anderer, der man selbst sein konnte, kann dies auch.
Eine solche Einsicht erlaubt es, das eigene Leben bewusst zu fithren
und sich zu entscheiden, ob man sich fiir die Demokratie oder die
Diktatur engagiert.
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Die ENTSTEHUNG VON BLINDEN FLECKEN

Porksen' Am Ende des Jahres 1973 — nach dem Militarputsch der
Soldaten um Pinochet - flohen viele Mitglieder der Universitat ins
Ausland. Sie sind dagegen geblieben. Wieso?

MarturaNa Schon am Tag des Militdrputsches rief ich meinen Freund
Heinz von Foerster an und bat thn, meiner Familie und mir beim
Verlassen des Landes zu helfen. Er versuchte dann, mir — was sich
als ziemlich schwierig herausstellte — die Einladung einer amerika-
nischen Universitit zu verschaffen. Niemand wollte mich haben.
Zehn Tage spéter war es Heinz von Foerster dann doch gelungen,
einen Neurophysiologen in New York fiir meine Arbeit zu interes-
sieren. Aber zu diesem Zeitpunkt war ich bereits entschieden, in
Chile zu bleiben. Meine Motive waren vielfiltiger Natur. Mein er-
ster Gedanke war: Wenn alle demokratisch gesinnten Menschen das
Land verlassen wiirden, dann gébe es bald keine Erinnerung mehr
an eine demokratische Kultur und eine andere, eine bessere Zeit. So
gesehen, war jeder etwas dltere Mensch ein lebender Schatz. Dann
beschéftigte mich das Schicksal der zahllosen Studenten, die mit ei-
nem Mal verlassen und entgeistert in der Universitat herumirrten:
Thre Professoren waren geflohen oder hielten sich versteckt, oder
man hatte sie bereits gefangen genommen. Und schlieflich wollte
ich wissen, was es heif$t, in einer Diktatur zu leben. Ich wollte die
Deutschen und vor allem das Leben meines Freundes Heinz von
Foerster verstehen, der die NS-Zeit dank seines Verstindnisses von
Systemen tiiberlebt hatte. Er hat einmal zu mir gesagt: Je aus-
differenzierter ein System ist, desto eher kann man es betriigen. Und
lasst sich, so fragte ich mich, in einem solchen diktatorischen Sy-
stem beobachten, wie man allmahlich blind wird? Welche Ursachen
hat ein solcher Wahrnehmungsverlust? Kann man, wenn man ge-
warnt ist und die Gefahren der ideologieverursachten Blindheit
kennt, diese verhindern und seine eigene Seh- und Wahrnehmungs-
fahigkeit erhalten?

Porksen Sie wollten die Epistemologie der Ideologie verstehen.

MaturaNa So kann man das sagen, ja. — Als zahllose Deutsche nach
dem Krieg behaupteten, sie hitten von den Schrecknissen der NS-
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Zeit nichts gewusst, war ich iiberzeugt, dass nicht jeder liigt. Viel-
leicht waren manche auch einfach nicht in der Lage, die schreckli-
che Wahrheit zu ertragen. Und was war, wollte ich wissen, eigent-
lich in ihnen und ihrer Psyche vorgegangen? Wie lebt man, wenn
man in einer Diktatur existiert, die es einem schwer macht, sich her-
auszuhalten? In welchem Ausmaf$ wird man selbst blind, auch wenn
man dies entschieden nicht méchte? Wie und auf welche Weise wird
Blindheit erzeugt?

PorkseN Welche Beobachtungen haben Sie gemacht?

MaruraNa Niemand ist iiberall; und wenn man Ausgehsperren ver-
héngt, dann nimmt man einem Menschen die Moglichkeit, bestimm-
te Dinge zu sehen. Er ist nicht dabei, wenn in der Nacht ein anderer
in seiner Strale ermordet wird. Er sieht die Leiche nicht; alles ge-
schieht hinter einem Vorhang. Und vielleicht wird er, wenn er am
Morgen vor die Tiir geht, den Geriichten und Erzidhlungen keinen
Glauben schenken. Man sieht ja nichts, nicht mal ein bisschen Blut.
Und woméglich wird er sich sagen, dass auch Soldaten Menschen
sind und dass kein Mensch sich auf eine so bestialische Weise be-
nehmen kann. Seine humanistischen Vorannahmen sind es also, die
ihn blind machen: Sie schiitzen ihn vor dem Schrecken, sie lassen
ihm das Vertrauen in den anderen Menschen. Und schliefilich hat
die neue Situation in einer Diktatur auch fiir manche ganz konkrete
Vorteile: Plotzlich sind bestimmte Jobs verfiigbar, weil andere sie
aufgeben mussten und geflohen sind.

Porksen Mir fillt auf, dass Sie und verschiedene andere Autoren,
die ich fiir dieses Buch interviewe, allesamt unter einer Diktatur zu
leiden hatten und mit dogmatisch vertretenen Wirklichkeiten kon-
frontiert waren. Heinz von Foerster musste sich vor den NS-Scher-
gen verbergen; Ernst von Glasersfeld verliefs Wien, als die Nazis an
die Macht kamen; Paul Watzlawick hat immer wieder angedeutet,
wie sehr ihn die NS-Herrschaft schockiert hat; Francisco Varela floh
vor Pinochet nach Costa Rica. Und so weiter. Gibt es eine Verbin-
dung zwischen den Theorien dieser Autoren und der Erfahrung der
Diktatur? Oder anders: Ist diese biografische Gemeinsamkeit purer
Zufall?
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MATURANA Sie ist nicht zuféllig, aber aus der Zeit erklarbar. Unend-
lich viele Menschen waren im vergangenen Jahrhundert — dem Jahr-
hundert der russischen Revolution, des Faschismus und des Natio-
nalsozialismus — mehr oder minder direkt mit autoritiren Systemen
konfrontiert. Natiirlich kann ich nur fiir mich sprechen, aber mein
eigenes Verstandnis von Macht riihrt nicht von den Erlebnissen her,
die ich nach dem Militarputsch in Chile gemacht habe. Eher umge-
kehrt: Mein Leben in der Diktatur war gepréagt von meinem Verstiand-
nis der Macht, das sich aus meiner steten Sehnsucht nach Demokra-
tie ergab. Das Eintreten fiir die Demokratie bedingt selbstverstandlich
die Ablehnung der Diktatur; sie wird zum Feind, der fortwahrend als
eine Bedrohung im Hintergrund lauert. Wer sich fiir die Demokrati-
sierung seines Landes engagiert, der bemerkt sehr schnell, wie schwer
und miihevoll es ist, eine demokratische Kultur am Leben zu erhal-
ten. Man muss sich mit dem weit verbreiteten und tief in unserer Kul-
tur verankerten Ideal der Perfektion auseinander setzen — und dem
Versuch, scheinbar perfekte und als demokratisch geltende Formen
des Zusammenlebens auch mit den Mitteln der Unterdriickung zu
erzeugen. Selbstverstindlich befindet man sich in Opposition zur Dik-
tatur — und engagiert sich demzufolge fiir das Individuum und nicht
fiir die Ziele irgendeines Kollektivs. Gleichzeitig darf man jedoch,
wenn man sich fiir die demokratietypische Partizipation des Einzel-
nen einsetzt, die Gesellschaft nicht aus dem Blick verlieren. Diejeni-
gen, die Sie erwdhnt haben und nun interviewen, haben, so glaube
ich, diese verschiedenen Schwierigkeiten verstanden und begriffen,
dass es keinen Gegensatz zwischen dem Individuum und der Gesell-
schaft gibt. Darin besteht ihre Gemeinsamkeit.

PoRksEN Strukturdeterminierte Systeme — Menschen - lassen sich,
so Thre Annahme, nur begrenzt steuern; man kann sie nur irritieren,
nicht aber kontrollieren. Meine These ist: Sie haben eine Epistemo-
logie entwickelt, die der diktatorischen Machtausiibung die kon-
zeptionelle Basis entzieht.

Marturana Mit dieser These bin ich sehr einverstanden und fiige
hinzu, dass ich die gedanklichen Grundlagen der Diktatur zerstore,
weil es meine Arbeiten erlauben, das Wesen der Demokratie besser
zu verstehen. Demokratie muss, so glaube ich, tiglich neu als ein
Raum des Zusammenlebens geschaffen werden, in dem Partizipati-
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on und Kooperation auf der Basis von Selbstachtung und Achtung
vor dem anderen moglich sind. Das Erste, was eine Diktatur ver-
nichtet, ist die Selbstachtung des Einzelnen, da sie, wenn man am
Leben bleiben will, Unterwerfung und Gehorsam verlangt.

PorksEN Konnte es sein, dass die immense Popularitat, die Thre Ide-
en und der Konstruktivismus heute besitzen, mit dem viel beschwo-
renen Ende der Ideologien und dem Zusammenbruch des real exi-
stierenden Sozialismus zu tun haben?

Marurana Dieser Zusammenhang besteht. Was ich geschrieben
habe, gibt der Moglichkeit der Selbstachtung eine neue Basis, die in
Diktaturen prinzipiell negiert wird. Was die Leser meinen Arbeiten
zu entnehmen vermdogen, ist, dass man an der Erzeugung der Welt,
in der man lebt, unausweichlich seinen Anteil hat. Wir bringen die
Welt hervor, die wir leben. Eine solche Sicht, zu der ich ohne jeden
Zwang und irgendwelche Forderungen einlade, wiirdigt den Ein-
zelnen. Und wer sich gewiirdigt und respektiert fiihlt, dem wird es
mdglich, sich selbst zu respektieren und zu achten. Er kann fiir das,
was er tut, die Verantwortung iibernehmen. Es ist schon so, wie es
in einem Song der Beatles heifit: All you need is love. Wir alle suchen
Liebe und fiirchten sie doch. Und nun fingt zu allem Ubel auch
noch ein Naturwissenschaftler an, von der Liebe zu sprechen! Er
muss, so denkt sich womdglich mancher, der diese Zeilen liest, ver-
riickt sein! Und gleichwohl gilt: Alles, was wir uns wiinschen, ist
Liebe. Und was ist Liebe? Liebe bedeutet: In einer Gemeinschaft,
die von Selbstachtung und wechselseitigem Respekt und Koopera-
tion getragen wird, zu leben.

SPRACHE UND SELBSTBEOBACHTUNG

PorkseN Widerspricht der Gedanke der Verantwortung fiir diese
selbst erzeugte und vielleicht von Liebe bestimmte Welt nicht aber
dem Konzept des Strukturdeterminismus? Kénnen denn struktur-
determinierte Systeme iiberhaupt verantwortlich sein? Auch ein
Hund, der mich anfillt, weil er sich bedroht fiihlt, ist selbstverstand-
lich ein strukturdeterminiertes System. Trotzdem kdmen wir nie auf
die Idee, ihn als verantwortlich zu bezeichnen und ihn schuldig zu
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sprechen, weil wir ihn nicht als ein freies, entscheidungsfahiges
Wesen ansehen. Freiheit ist demnach die Voraussetzung der Verant-
wortung. Wenn Sie lebende Systeme jedoch generell als struktur-
determiniert beschreiben, dann negieren Sie, so behaupte ich, not-
wendig die Moglichkeit der Verantwortung.

Maturana Vollig korrekt, lebende Systeme konnen nicht verant-
wortlich handeln, sie haben keinen Zweck und kein Ziel, sie leben
einfach im Fluss der Existenz dahin. Nur Menschen sind es, die in
der Sphére der Beziehungen Verantwortung iibernehmen kénnen,
denn sie existieren in der Sprache: Sie besitzen die Fahigkeit, eine
bestimmte Handlung als verantwortlich zu beschreiben. Es ist die
Sprache, die es ihnen moéglich macht und gestattet, die Konsequen-
zen einer Handlung fiir andere Lebewesen zu reflektieren und zu
unterscheiden, sie als verantwortlich oder unverantwortlich zu be-
zeichnen. Die Sorge fiir den anderen wird auf diese Weise prasent —
und es entsteht die Moglichkeit des verantwortlichen Handelns.

PorksEN Aber dieses setzt doch Freiheit voraus. Wer ethisch han-
deln will, muss die Freiheit der Wahl und der selbst bestimmten
Entscheidung besitzen. Nochmals nachgefragt: Verpflichtet Sie nicht
der Schliisselbegriff des Strukturdeterminismus dazu, die Idee der
Freiheit und damit die Moglichkeit zum verantwortlichen Handeln
abzulehnen?

Maturana Die Erfahrung der Wahl und der Entscheidung, die wir
als Menschen machen, steht nicht im Widerspruch zu unserer
Strukturdeterminiertheit; der Mensch bleibt stets ein struktur-
determiniertes System, gleichwohl vermag er aus der Perspektive,
die sich ihm in einem Metabereich eroffnet, die Erfahrung zu ma-
chen, dass er die Wahl besitzt. Er befindet sich dann in einem ande-
ren Bereich, in dem er aber nach wie vor als strukturdeterminiertes
System operiert. Diese Erfahrung der Auswahl zwischen verschie-
denen Méglichkeiten ist ein Spezifikum des Menschen, das Sprache
voraussetzt: Wer auswahlt, dem muss es moglich sein, zumindest
zwei verschiedene Gegebenheiten, die gleichartig erscheinen, zu be-
obachten und zu vergleichen und dann seine Perspektive auf eine
Weise zu verdndern, die es ihm gestattet, eine Differenz zwischen
diesen Situationen oder Gegebenheiten wahrzunehmen. Zuerst
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sieht man Identisches; dann ist man blockiert. Die Verdnderung von
Perspektive und Position erlaubt es, das Identische als etwas Unter-
scheidbares zu betrachten; dann kann man sich — entsprechend der
eigenen Priferenz und Lebensweise — bewegen und jeweils eine der
Méglichkeiten vorziehen und andere negieren. Da es sich bei die-
sem Prozess um einen intentionalen Akt in der Sprache lebender
Wesen handelt, ist es mdglich, diesen aus der Sicht eines Beobach-
ters als Wahl zu bezeichnen.

PorkseN Heifit das, dass es erst die Metaperspektive ist, die eine
Handlung als einen Akt des Wahlens und Entscheidens identifizier-
bar macht?

Marturana Ganz genau, ja. Erst aus dieser Perspektive wird es mog-
lich, etwas als eine Wahl und Entscheidung zwischen verschiede-
nen Méglichkeiten zu charakterisieren. Es handelt sich um eine
Operation auf einer Metaebene, die auf der Fahigkeit basiert, Spra-
che zu gebrauchen und sich ein Ereignis und seine Folgen bewusst
zu machen. Und in diesem Akt der Bewusstwerdung transformie-
ren sich die Phdnomene, mit denen man umgeht, in Objekte der
Kontemplation: Man gewinnt eine Form der Distanz, die man nicht
hat, wenn man ganz und gar in den eigenen Aktivititen und der
Situation aufgeht. Wenn man dies will und fiir angemessen hilt,
ldsst sich eine Handlung jetzt als verantwortlich oder eben unverant-
wortlich beschreiben.

PorkseN Konnen Sie diese Uberlegungen an einem konkreten Fall
erlautern?

MaTuraNA Vor einiger Zeit ging die Meldung um die Welt, dass ein
Junge von Delphinen gerettet wurde, der gemeinsam mit seiner
Mutter in einem kleinen Boot auf dem Weg von Kuba nach Miami
war. Aus irgendeinem Grund sank das Boot, und die Frau ertrank.
Der Junge wurde jedoch von einer Gruppe von Delphinen, die ihm
halfen, an der Wasseroberflache zu bleiben, vor dem Ertrinken be-
wabhrt, bis er gefunden wurde. Was diese Delphine getan haben,
kénnen wir, die wir in Sprache leben, als verantwortlich beschreiben.
Die Delphine selbst besitzen nach allem, was wir heute wissen, nicht
die Fahigkeit, ihre Aktivititen in dieser Weise zu kommentieren und
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dariiber zu sprechen, was sich zwischen ihnen und dem auf dem
Meer treibenden Jungen abspielte. Wir sind jedoch in der Lage, iiber
die Beziehung zwischen diesen Tieren und dem Jungen zu reden,
denn wir operieren im Bereich des Sprachlichen, der uns die Kom-
mentierung gestattet. Wir konnen das, was hier in der Sphére der
Beziehungen geschah, als das Bemiihen, einen anderen am Leben
zu erhalten, charakterisieren. Aus dieser Metaperspektive erscheint
dann die Aktivitit der Delphine als eine verantwortliche Handlung.

PorkseN Verantwortlich handeln heifit also, sich um den anderen
zu kiimmern und dann die eigene Tétigkeit zu beobachten und ent-
sprechend zu klassifizieren.

MaturaNa Exakt. Man ist sich der jeweiligen Umstdnde bewusst
und bedenkt die Konsequenzen der eigenen Aktivitidten. Man fragt
sich, ob man der sein mdchte, der man ist, indem man tut, was man
tut. Im Moment der Selbstbeobachtung verschwinden die Sicher-
heiten und die Gewissheiten, die man hat, wenn man einfach nur
und ohne Reflexion agiert. Wenn man aufgrund der sprachlichen
Operation eine Form der Betrachtung und ein Bewusstsein erzeugt
hat, die einem die Beobachtung erméglichen, dann handelt man in
einem néchsten Schritt gemas den eigenen Vorlieben und Préferen-
zen ~ und agiert entsprechend verantwortlich. Und wenn man sich
in einem weiteren Schritt darum bemiiht herauszufinden, ob man
die eigenen Vorlieben und Praferenzen schitzt und weiterhin ver-
treten mochte, dann ist man frei. Mag ich meine Vorlieben? Gefallt
mir die Entscheidung, die ich getroffen habe und von der ich so-
eben gesagt habe, dass sie mir geféllt und meinen Wiinschen ent-
spricht? In diesem Moment der Reflexion der eigenen Wahl wird
Freiheit zur Erfahrung.

PorkseN Ich will nochmals nachfragen: Wie kann sich ein struktur-
determiniertes System fiir die Folgen seines eigenen Handelns ver-
antwortlich fithlen? Wenn ich andere nicht direkt zu steuern und zu
beeinflussen vermag, dann werden die Effekte meiner Aktivitaten
komplett unberechenbar. Man ist dann mit einem Paradox der Ver-
antwortung konfrontiert, soll man doch fiir etwas verantwortlich
sein, dessen Konsequenzen sich iiberhaupt nicht absehen lassen:
Wer Gutes will, 16st vielleicht Entsetzliches aus (und umgekehrt).
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MaTUraNA Der Begriff der Verantwortung ist mehrdeutig: Manche
Autoren verstehen unter Verantwortung auch, dass man fiir jede
mogliche Folge einer Handlung geradezustehen habe. Verantwor-
tung heiflt dann Verursachung. Verantwortlich handeln ist fiir mich
dagegen eine Bewusstseinsfrage. Ein Einzelner tut oder unterlasst
etwas in dem Bewusstsein der moéglichen und wiinschenswerten
Folgen des eigenen Handelns. Die Folgen einer Handlung miissen
aus dieser Perspektive nicht bis ins Letzte planbar und berechenbar
sein, es konnen sich auch Konsequenzen ergeben, die einem im
Nachhinein selbst als unerwiinscht erscheinen. Aus meiner Sicht
bedeutet verantwortlich zu sein einfach, dass man sich in einem
bestimmten Zustand der Aufmerksamkeit und der Wachheit befin-
det; die eigenen Aktivitdten und die eigenen Wiinsche stimmen in
einer reflektierten Weise tiiberein, das ist alles.

Porksen Das Konzept der Verantwortung korrespondiert fiir Sie
nicht mit der Idee, die Folgen einer Handlung planen zu kénnen?

MaTurANA Darauf kommt es nicht an. Etwas zu planen bedeutet,
sich Wege und Vorgehensweisen auszumalen, um ein bestimmtes
Ergebnis zu erzielen und dann entsprechend die nichsten Schritte,
die man wahlt, diesem imaginierten Ergebnis unterzuordnen. Die
eventuellen Folgen einer Handlung miissen nicht eintreten, und
vielleicht handelt es sich auch nur um Vorstellungen, die sich ein
Mensch macht; entscheidend ist jedoch, dass dieser Mensch, der
solche Uberlegungen anstellt, verantwortlich lebt, dass er im Be-
wusstsein der moglichen Konsequenzen seines Handelns agiert. Er
ist fir das verantwortlich, was er sagt und tut. Aber er ist nicht da-
fiir haftbar zu machen, was andere Menschen mit dem, was er sagt
und tut, anfangen.

SIND SOZIALE SYSTEME AUTOPOIETISCH?

PORksEN Professor Maturana, die von Thnen kreierten Begriffe zirku-
lieren gegenwiértig weltweit in der Scientific Community. Allerdings
haben Sie in den drei Tagen, die wir nun miteinander sprechen, einen
von Thnen erfundenen Begriff kein einziges Mal verwendet, der heu-
te langst zu einem Modewort der Wissenschaftsgemeinde geworden
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ist: Autopoiesis. Wieso? Gibt es fiir diese Abstinenz einen tieferen
Grund?

MaruraNa Der Grund besteht schlicht darin, dass ich den Begriff
nur dann gebrauche, wenn er nétig und angebracht ist. Autopoiesis
bedeutet ,Selbsterschaffung” und setzt sich aus den beiden griechi-
schen Wortern autds (,,selbst”) und poiein (,, produzieren” bzw. ,er-
schaffen”) zusammen. Das Konzept der Autopoiesis liefert die Ant-
wort auf die Frage, was ein lebendes System ausmacht: Man hat in
der Geschichte der Biologie behauptet, dass das Lebendige durch
die Fahigkeit zur Fortpflanzung oder Fortbewegung, dass es durch
eine bestimmte chemische Zusammensetzung, einen spezifischen
Aspekt des Stoffwechsels oder irgendeine Kombination dieser ver-
schiedenen Kriterien charakterisiert sei. Ich schlage dagegen ein
anderes Kriterium vor. Wenn man ein lebendes System betrachtet,
findet man stets ein Netzwerk von Prozessen oder Molekiilen, die
auf eine Weise miteinander interagieren, die ihrerseits zur Produk-
tion von Molekiilen fiihrt, die durch ihre Interaktion ebendieses
Netzwerk der Produktion von Molekiilen erzeugen und in seinem
Umfang begrenzen. Ein solches Netzwerk nenne ich autopoietisch.
Wenn man also auf ein Netzwerk stofit, dessen Operationen es im
Ergebnis selbst hervorbringen, hat man es mit einem autopoieti-
schen Netzwerk und demzufolge mit einem lebenden System zu
tun. Es produziert sich selbst. Dieses System ist fiir die Zufuhr von
Materie offen, jedoch — wenn man die Dynamik der Beziehungen,
die es hervorbringen, betrachtet — geschlossen. Kurzum, das Kon-
zept der Autopoiesis verwende ich, um das Schliisselmerkmal des
Lebendigen zu beschreiben, das ist alles. Wenn es nicht um dieses
Problem, sondern um andere Themen geht, dann gibt es aus meiner
Sicht auch keinen Anlass, das Wort zu verwenden und iiber Auto-
poiesis zu sprechen.

PorkseN Vielleicht ist an dieser Stelle ein Beispiel angebracht, das
die Autopoiesis des Lebendigen in konkreter Weise vorstellbar
macht. Sie haben oft von der einzelnen Zelle als einem autopoieti-
schen System gesprochen. Kénnen Sie dieses sehr eingéngige Bei-
spiel herausgreifen?

MarturaNa In meiner Terminologie beschreibe ich eine Zelle als ein
molekulares autopoietisches System erster Ordnung. Das heifit: Eine
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Zelle in ihrer Ganzheit ist bereits ein autopoietisches System; bei
mehrzelligen Organismen handelt es sich entsprechend um auto-
poietische Systeme zweiter Ordnung, die ihrerseits in vielfdltigen
sozialen, parasitiren, symbiotischen und anderen Beziehungen zu
weiteren Organismen stehen. Man muss sich, grundsatzlich gesagt,
verdeutlichen, dass lebende Systeme Ganzheiten bilden und eigen-
standige Entitdten darstellen, dass also Grenzen und Riander nétig
sind, die den Unterschied des Systems zu seiner Umgebung konsti-
tuieren. Die Besonderheit des zelluldren Metabolismus besteht dar-
in, dass er Bestandteile erzeugt, die allesamt in das Netzwerk der
Transformationen, das sie hervorgebracht hat, integriert werden.
So ist diese Erzeugung von Bestandteilen die Bedingung der Mog-
lichkeit eines Randes, einer Grenze, der Membran der Zelle. Und
diese Membran hat ihrerseits an den ablaufenden Transformations-
prozessen ihren Anteil: Sie ist die Bedingung der Moglichkeit des
Operierens eines Netzwerks von Transformationen, die das Netz-
werk als Einheit erzeugt.

PorxseN Das bedeutet: Die Zelle erzeugt die Membran und die
Membran die Zelle.

Marturana So ist es. Ohne die Grenze der Zellmembran wiirde sich
alles in eine molekulare Brithe verwandeln und die Molekiile wiir-
den herumdiffundieren. Es gdbe keine eigenstandige Entitit.

PorksEN Diese strenge, von der Biologie her kommende Verwen-
dung des Begriffs der Autopoiesis, fiir die Sie pladieren, wird von
Thren Lesern und Anhéngern nicht befolgt. Im Gegenteil. Heute ist
alles — die Wissenschaft, der Journalismus, das Fufiballspiel und die
Familie, die Kunst und die Politik, die gesamte Gesellschaft usw. —
ein autopoietisches System, das nach seinen eigenen Regeln und
innerhalb seiner eigenen Grenzen vor sich hin vibriert.

MaTturaNa Das stimmt. Die Leute mégen und verehren mich sehr
als den Erfinder des Begriffs und des Konzepts der Autopoiesis -
insbesondere dann, wenn ich nicht da bin und ihnen erzahle, was
ich eigentlich gesagt habe. Wenn ich dagegen auftauche, weise ich
darauf hin, fiir welchen beschrankten Bereich der Begriff nach mei-
ner Auffassung gilt und welches Problem er 16st. Vor ein paar Jah-
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ren lud man mich beispielsweise zu einer Tagung an die London
School of Economics ein, die sich mit dem Problem befasste, ob sich
soziale Systeme als autopoietisch begreifen lassen. Die Diskussion
dauerte volle drei Tage; und am Ende bat man mich, ein paar ab-
schlieBende Worte zu sprechen. Ich sagte: ,Diese drei Tage, in de-
nen ich Thren Gedanken und Gesprachen gefolgt bin, haben mich
zu einer Frage gefiihrt. Sie lautet: Welche Merkmale besitzt ein so-
ziales System, die das Thema dieser Tagung rechtfertigen und uns
auf das Problem stoflen, ob es als autopoietisch klassifiziert werden
sollte oder nicht?“

PorkseN Sie schlagen also — wenn ich richtig verstehe - vor, an ei-
nem anderen Punkt mit dem Nachdenken zu starten: Zuerst muss
man das Soziale verstehen, um es dann genauer mit einem aus der
Biologie entlehnten Begriff zu beschreiben.

MarturaNa Ganz genau. Wenn man das Konzept der Autopoiesis
benutzt, um soziale Phinomene zu erklaren, verliert man ebendiese
aus dem Blick. Es ist der Begriff der Autopoiesis, der einen dann
gefangen hilt. Natiirlich kann ich mich mit dem Thema beschafti-
gen, ob es sich bei dem Haus, in dem wir beide gerade sitzen, um
ein autopoietisches System handelt. Die Art des Themas bedingt je-
doch unvermeidlich, dass es die Merkmale eines autopoietischen
Systems sind, die meine Reflexionen leiten. Wenn ich mich dagegen
frage, was eigentlich die Entitit eines Hauses ausmacht und ob sei-
ne Charakteristika dem Konzept der Autopoiesis entsprechen, dann
besitze ich die Freiheit des Analysierens und Forschens. Vielleicht
finde ich dann heraus, dass sich Hiuser gar nicht oder eben gerade
als autopoietisch beschreiben lassen. - Wer weif3?

PorkseN Sind Sie sich bewusst, dass Sie die begrifflichen Fundamen-
te von Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme zerstoren? Niklas
Luhmann hat in seinem Hauptwerk Soziale Systeme Ihren Begriff fiir
die Gesellschaftstheorie iibernommen und in der Folge die einzel-
nen Bereiche der Geselischaft — Wissenschaft, Politik, Medien usw. —
als die eigengesetzlichen Produzenten ihrer jeweiligen Wirklichkeit
charakterisiert. Man feiert seitdem frohlich eine autopoietische Wen-
de der Soziologie.
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MarturaNA Wihrend meiner Zeit als Gastprofessor in Bielefeld habe
ich meine Kritik keineswegs verborgen, sondern sie in unseren zahl-
reichen Diskussionen artikuliert. ,, Danke, dass du mich in Deutsch-
land berithmt gemacht hast”, so habe ich zu Niklas Luhmann gesagt,
»aber ich stimme mit der Art, wie du meine Gedanken verwendest,
nicht {iberein. Ich schlage vor, dass wir mit der Frage nach den Cha-
rakteristika des Sozialen beginnen. Das Konzept der Gesellschaft
geht ja historisch gesehen der Vorstellung von der Autopoiesis le-
bender Systeme voraus. Zuerst war von der Gesellschaft die Rede,
dann - viel spéter — von Autopoiesis und sozialen Systemen. Das
bedeutet aber, dass man sich eigentlich zu Beginn mit den fiir rele-
vant erachteten Phinomenen beschiftigen sollte, die in diesen
Gesellschaftsanalysen auftauchen, um sich dann zu fragen, ob sich
diese genauer mit dem Begriff der Autopoiesis erfassen lassen.”

PorksEN Sie warnen vor den Gefahren des Reduktionismus.

Marurana Das Problem besteht einfach darin, dass Niklas Luhmann
den Begriff der Autopoiesis als ein Prinzip zur Erkldrung des Sozia-
len benutzt, das die zu beschreibenden Prozesse und die sozialen
Phénomene nicht erhellt, sondern eher verdeckt. Das Konzept der
Autopoiesis - verstanden als ein biologisches Phinomen — handelt
von einem Netzwerk von Molekiilen, die Molekiile hervorbringen.
Molekiile produzieren Molekiile, fiigen sich zu Molekiilen zusam-
men, lassen sich in Molekiile zerteilen. Niklas Luhmann gehtjedoch
nicht von Molekiilen aus, die Molekiile erzeugen, sondern alles
dreht sich um Kommunikationen, die Kommunikationen produzie-
ren. Er glaubt, es handele sich um dhnliche Phinomene, es handele
sich um eine vergleichbare Situation. Das ist nicht korrekt, denn
Molekiile erzeugen Molekiile ohne fremde Hilfe, ohne Unterstiit-
zung. Aber Kommunikationen setzen Menschen voraus, die kom-
munizieren. Kommunikationen produzieren nur mithilfe von le-
benden Systemen Kommunikationen. Durch die Entscheidung,
Molekiile durch Kommunikationen zu ersetzen, werden die Men-
schen als die Kommunizierenden ausgeklammert. Sie bleiben au-
en vor und gelten als unwichtig, sie bilden lediglich den Hinter-
grund und die Basis, in die das soziale System — verstanden als ein
autopoietisches Netzwerk aus Kommunikationen - eingebettet ist.

106



PorkseN Was man dann vor sich sieht, ist ein duSerst merkwiirdi-
ges Sozialgebilde: eine Gesellschaft ohne Menschen.

MaturaNA Das ist exakt die Form der Beschreibung, die Niklas
Luhmann anfertigt. Sein Konzept ist einer statistischen Auffassung
von sozialen Systemen vergleichbar: Menschen mit besonderen Ei-
genschaften kommen darin nicht vor. Wenn man dagegen im Alltag
von sozialen Systemen spricht, sind selbstverstindlich stets die ein-
zelnen Menschen mit ihren spezifischen Merkmalen involviert, die
sich natiirlich iiber ihre Charakterisierung als ein autopoietisches
Netzwerk beschweren wiirden — und dies auch tun, wenn sie Niklas
Luhmann kritisieren. Aber warum geht er in dieser Weise vor? Er
hat mir einmal gesagt, er klammere die Menschen aus seinem
Theorieentwurf aus, um universale Aussagen formulieren zu kon-
nen. Wenn man von Menschen spricht, so sein Argument, lieflen
sich universale Aussagen nicht mehr machen. Auch diese Auffas-
sung teile ich nicht.

PorkseN Bei der Systemtheorie Niklas Luhmanns kénnte es sich
aber auch um eine negative Anthropologie handeln: Uber den unend-
lich vielgestaltigen, den nicht durch eine Beschreibung zu erfassen-
den Menschen schweigt man in stiller Demut und Verehrung.

Maturana Das ist méglich, aber man braucht notwendig auch in
einem solchen Entwurf diejenigen Menschen, die sich beklagen und
die Einspruch gegen ihre Charakterisierung erheben kénnen. Wenn
man Menschen diese Mdglichkeit nimmt, dann behandelt man sie
als frei verfiigbare Objekte; sie haben dann den Status von Sklaven,
werden also zum Funktionieren gezwungen, ohne dass man ihnen
die Moglichkeit der Klage zugesteht, wenn ihnen nicht gefallt, was
mit ihnen geschieht. Eine derartige Behandlung und Missachtung
anderer Menschen ist die gidngige Praxis in bestimmten Firmen,
Gemeinschaften und Lindern, die das Individuum negieren. Bei
einem sozialen System, das die Beschwerde und die Klage nicht
gestattet und prinzipiell ausschlieBt, handelt es sich nicht um ein
soziales System. Es handelt sich um eine Tyrannei.
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Die GLAUBIGE VEREHRUNG DES SYSTEMS

PorkseN Der Begriff der Autopoiesis hat nicht nur in der Wissen-
schaft und unter den Anhéangern Niklas Luhmanns Furore gemacht,
sondern gewinnt auch in der New-Age-Szene an Popularitit. Man
kann, so glaube ich, bei den Theoretikern und den Wortfiihrern des
Neuen Zeitalters gegenwirtig einen Paradigmenwechsel beobach-
ten: Friiher interessierte man sich fiir die moderne Physik und den
Tanz der Atome. Der Physiker Werner Heisenberg, der Entdecker
der Unscharferelation, und der Buddha hatten - so ging das Ge-
riicht — ziemlich genau dieselbe Meinung vom Wesen des Seins. Die
Mischreligion, die dann entstand, kénnte man eine Quantentheologie
nennen. Seit einiger Zeit heiflen die neuen Stichwortgeber der New-
Age-Szene Gregory Bateson, Francisco Varela und: Humberto Ma-
turana. Die Protagonisten dieser Szene — Capra & Co. — entwickeln
eine ziemlich brisante Mischung aus Spiritualitdt und Wissenschaft,
eine Art Vernetzungstheologie. Sie soll eine wissenschaftliche autori-
sierte Verehrung des Zusammenhangs fundieren.

MarturaNA Es ist das fiir unsere Kultur charakteristische Problem
des Reduktionismus, iiber das wir jetzt sprechen. — Wenn Sie fiir
einen Moment aus dem Fenster schauen, dann sehen Sie dort drau-
en ein Liebespaar, eine junge Frau und einen jungen Mann, die
sich kiissen. Was geschieht hier? Die Antwort: Was immer hier ge-
schieht, ereignet sich im Bereich der menschlichen Beziehungen.
Natiirlich kann man feststellen, dass bei diesem Austausch von Zart-
lichkeiten Hormone und Neurotransmitter eine Rolle spielen; selbst-
verstandlich lasst sich von systemischen Prozessen sprechen — das
ist alles vollig korrekt, aber was sich zwischen diesen Menschen er-
eignet, das Gefiihl ihrer Liebe, wird von einer solchen Charakteri-
sierung nicht erreicht, nicht getroffen, man kann es nicht auf Hor-
mone, Neurotransmitter und systemische Prozesse reduzieren. Es
geht um den Fluss ihrer Beziehungen, der dem Fluss ihres Handelns
Gestalt verleiht. - Wenn nun Fritjof Capra und andere eine Quanten-
theologie oder eine Vernetzungstheologie entwickeln und beginnen,
Systeme oder Netzwerke zu verehren, dann denken und argumen-
tieren sie reduktionistisch. Sie verflachen und verwischen alles. Sie
reden nicht mehr von einzelnen Molekiilen, sondern nur noch von
Systemen, die sie zu neuen Géttern und Objekten der Anbetung
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erheben. Auch das ist selbstverstindlich Reduktionismus. Was ich
tue, unterscheidet sich von einem solchen Ansatz fundamental, da
ich die Differenz einzelner Phianomenbereiche in meinen Beschrei-
bungen bewahre und beachte. Auf diese Weise sieht man den Be-
reich der Molekiile, den systemischen Bereich, den Bereich der Be-
ziehungen. Und so weiter. All diese unterschiedlichen Bereiche
konstituieren jeweils verschiedene Phianomene.

PorksEN Auch wenn ich wenig Lust verspiire, die New-Age-Szene
gegen irgendetwas in Schutz zu nehmen, so kann man doch sagen:
Das Interesse an Threr Arbeit ist auch nicht ganz zufallig. Die These
von der Beobachterabhingigkeit allen Erkennens lasst sich auch als
Authebung der Subjekt-Objekt-Spaltung interpretieren, die einem
in der Schilderung spiritueller und mystischer Erlebnisse begegnet.

MATURANA In spirituellen Erlebnissen geht es meiner Auffassung nach
nicht um die Erfahrung der Transzendenz in einem ontologischen
Sinn, sondern die Schilderung spiritueller Erlebnisse handelt stets von
einer Bewusstseinserweiterung und einem intensivierten Gespiir fiir
Partizipation: Man wird sich der Verbundenheit mit anderen Men-
schen, dem Kosmos, der Biosphire usw. bewusst. Wenn gegenwartig
von Spiritualitit die Rede ist, meint man jedoch in der Regel eine Er-
fahrung, die irgendeine ontologische Einsicht und eine Erkenntnis
der wahren Natur bereithélt. Derartige Erkenntnisse halte ich jedoch
fiir prinzipiell unmoglich. - Nichts, was sich beschreiben lasst, ist
unabhéngig von uns.

PorkseN Haben Sie selbst Erfahrungen gemacht, die man in Threm
Sinn als ein spirituelles Erlebnis verstehen kann?

MatUraNA Im Alter von 18 Jahren war ich an Lungentuberkulose
erkrankt. Nachdem ich iiber sieben Monate zu Hause im Bett gele-
gen hatte, ging ich eines Tages erneut ins Gymnasium, um zu se-
hen, ob ich vielleicht doch nicht die Klasse wiederholen miisste und
das Schuljahr reguldr zu Ende bringen konnte. Es war im Dezem-
ber, und ich hérte — gerade vom Krankenbett aufgestanden — ein
Referat, das meine Mitschiiler zu den Gefahren der Tuberkulose
vorbereitet hatten. Sie beschrieben die schrecklichen Risiken dieser
Krankheit und die in diesen Jahren nur sehr spérlich vorhandenen
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Moglichkeiten der Therapie. Wahrend ich ihnen zuhérte, merkte ich,
dass ich allméahlich ohnméchtig wurde, und ich beschloss, die her-
annahende Ohnmacht zu beobachten. Als ich wieder zu Bewusst-
sein kam, befand ich mich in der Mitte des Raumes, ich hérte die
Stimme meines Lehrers. Er sagte, ich sehe ganz griin aus, und woll-
te wissen, was passiert sei.

POrksEN Was war passiert?

Marturana Ich werde Thnen erzihlen, wie ich diese Erfahrung er-
lebt habe. Als ich mich gerade darauf einstellte, die drohende Ohn-
macht zu beobachten, verlor ich jedes Gespiir fiir meinen Kérper.
Ich hatte keinen Korper mehr, war mir jedoch bewusst, dass ich noch
existierte und allmahlich — so wie ein bisschen Rauch, der sich still
und leise im Raum verteilt — in einem prachtvollen, blauen Kosmos
verschwand. Mein Gefiithl war, dass ich mich in dieses herrliche Blau
hinein aufléste, dass ich mit allem verschmolz und mit allem eins
wurde. Dann war plétzlich alles vorbei. Der Kopf tat mir weh, mir
wurde (bel, ich horte die Stimme meines Lehrers und kam zuriick.
Was bedeutet, so fragte ich mich, diese wundervolle Erfahrung?
Hatte ich Gott gesehen? Handelte es sich um ein mystisches Erleb-
nis? Oder war ich auf dem Weg in den Tod? - In den folgenden
Wochen und Monaten las ich die wenigen Biicher, die es damals
tiber Nahtoderfahrungen gab, und studierte die medizinische und
die mystische Literatur. Mir wurde deutlich, dass ich mich mit den
verschiedenen Deutungen auf einem duflerst schmalen Grat beweg-
te. Wenn ich die medizinischen Biicher las und mich ihren Aussa-
gen anvertraute, dann hatte ich erfahren, was es heifit zu sterben
und wie sich die mangelnde Durchblutung des Gehirns auswirkt.
Glaubte ich dagegen der mystischen Literatur, dann handelte die-
ses Erlebnis von einer Begegnung mit Gott und der Identifikation
mit der Totalitdt der Existenz. Damals entschied ich mich fiir die
medizinische Interpretation und der Deutung des Gewesenen als
eine Nahtoderfahrung.

PorkseN Sind diese beiden Deutungen wirklich so verschieden? Der
Tod kénnte doch auch eine Metapher sein, die vom Geschenk des
Neubeginns handelt: Die alte Personlichkeit stirbt.
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MaTuraNA Jedenfalls war es ein Erlebnis, das mein Leben verén-
derte; und diese Veranderung und das Element der Bewusstseins-
erweiterung verlichen meiner Erfahrung wieder eine spirituelle,
eine mystische Dimension, die mir als junger Mann, der das Gefiihl
hatte, er miisse sich zwischen beiden Interpretationen entscheiden,
noch nicht so gegenwirtig war. Ich verlor die Angst vor dem Tod,
ich horte auf, an den Dingen zu haften und mich iiber Gebiihr mit
ihnen zu identifizieren, da ich in dieser Begegnung mit dem Tod die
Verbundenheit mit dem Ganzen erlebt hatte. Ich wurde nachdenkli-
cher und weniger dogmatisch. Das bedeutet nicht, dass ich mich
nun als ein erleuchtetes Wesen beschreiben will, das iiber jegliche
Anhaftung erhaben ist, iiberhaupt nicht. Aber diese Erfahrung war
einschneidend, sie war lebensveridndernd. Alles ist, so wurde mir
klar, vergéanglich, nur ein Ubergang. Man muss nichts verteidigen,
man kann nichts festhalten,
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