IV. Kapitel

Radikaler Konstruktivismus

1. Die Illusionen der Erkenntnistheorie

In neuester Zeit macht vor allem im deutschen Sprachraum eine sich
selbst als ,,radikaler Konstruktivismus“ bezeichnende philosophische
Richtung von sich reden. Sie pritendiert, nichts weniger als eine
grundlegende Umorientierung in der Deutung des Erkenntnisgesche-
hens mit sich zu bringen.

Die Uberlegungen der Vertreter dieses Konstruktivismus! kniipfen
an die in der skeptischen Tradition aufgezeigten Probieme der Mog-
lichkeit von Wirklichkeitserkenntnis an, die bekanntlich in der Ein-
sicht miinden, dal} die Erkenntnistheorie vor den grundlegenden Auf-
gaben, die sie traditionellerweise 16sen sollte, kapitulieren muf3. Eine
sichere erkenntnistheoretische Letztbegriindung von Wissen wird als
unmoglich angesehen.

Es seien vor allem die beiden folgenden grundlegenden Annahmen,
die den durch die ,,Sehnsucht nach der Sicherheit*? motivierten er-
kenntnistheoretischen Bemithungen der Tradition zugrunde gelegen
hatten und die, den Vertretern des radikalen Konstruktivismus zu-
folge, als illusorisch angesehen werden miissen. Die beiden Annahmen
lauten: ,,(i) es gibt ein letztes Fundament, einen elementarsten Bau-
stein, eine endgiiltige Wahrheit; (i) es ist menschenmdglich, diese

! Die Bezeichnung ,.Konstruktivismus®“, bzw. ,radikaler Konstruktivismus® steht,
worauf Rusch zur Vermeidung von MiBverstdndnissen ausdriicklich hinweist, in kei-
nem systematischen Zusammenhang zum Konstruktivismus der sog. ,,Erlanger Schule
(vgl. Rusch, Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte, a.a.0., S. 505, FuBnote 5).

2 Rusch, a.a.0., 8.21;
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allerersten Anfinge zu erkennen.“3 Alle Letztbegriindungsversuche’
wiirden sich wie Gebhard Rusch betont, als undurchfithrbar erweisen,
»da es stets menschenunmdoglich ist, ex nihilo und voraussetzungslos
Aussagen zu machen®, weil es keine letzten Voraussetzungen gebe. Es
lieBen sich zu allen vorausgesetzten Annahmen wieder neue, diese
begriindende Aussagen finden. Wenn man jedoch einsehe, daf} er-
kenntnistheoretisch hinreichende Begriindungen, die ein apriorisches
Fundament zur Erklidrung des Erkenntnisgeschehens liefern kdnnten,
aus prinzipiellen Griinden nicht méglich sind, und wenn man der
damit gegebenen Erkenntnissituation Rechnung tragen wolle, dann
gebe es, wie auch die Konstruktivisten betonen, keinen Grund mehr,
eine naturalistische Erkenntnistheorie — etwa als zirkuldr — abzuleh-
nen,

In Anlehnung an die von Quine fiir einen Naturalismus in der
Erkenntnistheorie’ vorgebrachten Argumente zieht auch Rusch die
Konsequenz, erkenntnistheoretische Probleme im Rahmen der Wis-
senschaften selbst zu untersuchen, sie also nicht mehr als nur einer
apriorischen Losung zuginglich anzusehens. Auf die Frage, wie Er-
kenntnis zustande komme, musse man nunmehr wissenschaftliche
Antworten suchen. Zirkulér sei dieses Unterfangen deshalb nicht, weil
Erkenntnis iiber die Erkenntnis hier nicht dazu dienen solle, die letz-
ten Grundlagen von Erkenntnis liberhaupt hinreichend zu begriinden.

Mit diesen Uberlegungen zur erkenntnistheoretischen Legitimitit
und damit Relevanz wissenschaftlicher Untersuchungen des Erken-
nens hat nach Ruschs Dafiirhalten Quine bereits ,.einen entscheiden-
den Schritt in konstruktivistischer Richtung getan® (a.a.O., S.22),
indem er damit die Mdglichkeit, weiterhin Erkenntnistheorie im tradi-
tionellen Sinne zu betreiben, grundsétzlich in Frage gestellt habe.
Quine zeige damit die ,,Grenzen unseres logischen Vermogens
(a.a.0., S.22) und markiere einen neuen — naturalistischen — Aus-
gangspunkt in der Erkenntnistheorie. Dieser motiviere ,.eine ernst-
hafte Untersuchung der Wissenschaft und der Erkenntnis . .. mit allen
zu Gebote stehenden Mitteln (ibid.), ohne daB dabei Riicksicht auf

3 Rusch, a.a.0., S.20f;

4 Rusch, a.a.0., S.21; Rusch scheint damit das bekannte Problem des unendlichen
Regresses bei der Begriindung von Urteilen ansprechen zu wollen (vgl. hierzu oben in
der Einleitung S. 3f.).

* Siehe Quine, ,,Epistemology Naturalized“, a.a.0. und oben Kapitel 11, S. 69ff.

6 Rusch, a.a.0., S.211f;
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irgendwelche apriorischen Restriktionen genommen werden miisste,
Im Rahmen dieses Erkenntnisverstindnisses ist ,,unsere wissenschaft-
liche Tatigkeit als Vorgang in dieser Welt zu verstehen, und wir erwar-
ten nicht, da3 dieses Verstdndnis irgendwie fundamentaler ist als sein
Gegenstand, unsere wissenschaftliche Tatigkeit” (ibid.).

Was dabei das Verhiltnis von Erfahrung und Theorie angeht, wird
von konstruktivistischer Seite weder an den Restriktionen eines radi-
kalen Empirismus, wie er bei Quine zu verzeichnen ist, festgehalten,
noch einem umfassenden Rationalismus gehuldigt, wie wir ihn bei
Feyerabend finden, wonach letztlich alle Beobachtung von den unse-
rer Spekulation entstammenden kosmologischen Systemen abhidngig
ist. Erfahrung und Denken werden vom konstruktivistischen Stand-
punkt aus als gleichurspriingliche grundlegende Konstituenten der
Erkenntnis angesehen, deren Verhiltnis zum und deren Anteil am
Zustandekommen von Erkenntnis zu kldren ist.

Wenn man davon ausgeht, daB3 Kant im Rahmen der traditionellen
Erkenntnistheorie einen dritten Weg zwischen Empirismus und Ratio-
nalismus suchte, indem er sowohl der Erfahrung als auch der Sponta-
neitdt des Denkens den ihnen gebithrenden Raum geben wollte, dann
konnen die erkenntnistheoretischen Konzeptionen des radikalen Kon-
struktivismus als naturalistische Varianten des Kantischen Kritizis-
mus interpretiert werden. In diesem Sinne sagt z. B. Ernst von Glasers-
feld, der sich eingehend mit den erkenntnistheoretischen Fragen des
radikalen Konstruktivismus beschiftigt hat:

»Grundlegend ist da die These, daB} wir die Welt, die wir erleben, unwillkiirlich auf-
bauen, weil wir nicht darauf achten — und dann freilich nicht wissen —, wie wir es tun.
Diese Unwissenheit ist alles andere als notwendig. Der radikale Konstruktivismus

behauptet, dhnlich wie Kant in seiner Kritik, dal wir die Operationen, mit denen wir
unsere Erlebenswelt zusammenstellen, weitgehend erschlieBen konnen*7.

7 E. v. Glasersfeld, ,,Einfiihrung in den radikalen Konstruktivismus®, in: P. Watzla-
wick (Hrsg.), Die erfundene Wirklichkeit. Wie wissen wir, was wir zu wissen glauben?
Miinchen 1981, S. 17; zu weiteren Ahnlichkeiten zwischen dem radikalen Konstruktivis-
mus und der Kantischen Erkenntnistheorie, vgl. ders., a.a.0., S. 25f; siche ferner auch
Rusch, a.a.0., S. 523 Anm. 178; v. Glasersfeld, ,,Konstruktion der Wirklichkeit und des
Begriffs der Objektivitit, in: Einfithrung in den Konstruktivismus, Schriften der Carl
Friedrich von Siemens Stiftung, hrsg. von Heinz Gumin und Armin Mohler, Miinchen
1985, S.9ff.; Heinz von Foerster, ,,Entdecken oder Erfinden®, in: Einfiihrung in den
Konstruktivismus, a.a.0., S. 37f.; Paul Watzlawick, ,,Wirklichkeitsanpassung oder ange-
paBte Wirklichkeit? Konstruktivismus und Psychotherapie®, in: Einfiihrung in den Kon-
struktivismus, a.a.0., S.71; S.J. Schmidt, ,,Der Radikale Konstruktivismus: Ein neues
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Werde die Verkoppelung der Kantischen Methodologie mit dem klas-
sischen Erkenntnisideal der hinreichenden Begriindung aufgegeben,
dann lieBen sich dessen konstruktivistische Grundlagen radikalisieren
und innerhalb eines naturalistischen Ansatzes fruchtbar machen. Die
Aufgabe, die sich fiir die Erkenntnis des Erkennens damit stelle, sei
demnach, der Frage nachzugehen,

,»wie der Mensch als lebendiges biologisches System funktioniert, wie es kommt, daf er
sich in einer Welt voller Objekte, Farben, Eigenschaften vorfindet, wie er Wissen iiber
sich und seine Welt aneignet, welches die Grenzen seiner Erkenntnisfahigkeit sind und
welche Konsequenzen dies fiir sein alltdgliches und wissenschaftliches Handeln hat.*8

Der radikale Konstruktivismus ist somit ein naturalistischer Ansatz,
der Kenntnisse insbesondere der biologischen Forschung in die Er-
kenntnistheorie einbringen will.

Die fiir die Erkenntnistheorie bedeutsamste Konsequenz des radi-
kalen Konstruktivismus ist nun darin zu sehen, dall Erkenntnis nicht
als eine Darstellung oder Rekonstruktion einer bewuBtseinsunabhédn-
gigen ,dulleren‘ Realitdt verstanden wird. Es handele sich dabei viel-
mehr um fiir den Organismus niitzliche oder iiberlebensdienliche
Konstruktionen des mentalen Systems.

Diese Verwerfung eines erkenntnistheoretischen Realismus ist inter-
essant, weil sie eine anderen naturalistischen Ansédtzen, die ebenfalls
beanspruchen, das Kantische Erbe zu verwalten, entgegengesetzte
Konsequenz ist. Fiir diese Ansétze, deren wichtigster wohl die ,,Evo-
lutiondre Erkenntnistheorie® ist, ist nimlich der erkenntistheoretische
Realismus gerade eine der wichtigsten Annahmen zur Erkldrung der
Erkenntnis, die sich bei Preisgabe des klassischen Erkenntnisideals der
Letztbegriindung als Konsequenz aus dem Kantischen Ansatz ergebe.

Betrachten wir im folgenden zunichst die fiir die Erkenntistheorie
wichtigsten Grundziige der konstruktivistischen Erkenntniskonzep-
tion (Abschnitte 2 - 3) und untersuchen dann die Kritik am Realismus
(Abschnitt 4). Zuletzt werde ich zeigen, dal3 auch der konstruktivisti-
sche Ansatz nicht ohne bestimmte, realistisch zu deutende Annahmen
plausibel zu machen ist (Abschnitt 5).

Paradigma im interdisziplindren Diskurs®, in: ders., (Hrsg.), Der Diskurs des Radikalen
Konstruktivismus, Frankfurt am Main, 1987, S. 18; ders. ,,Unsere Welt — und das ist
alles, Merkur 36, 1982, S. 360;

8 Rusch, a.a.0., §.22f;
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2. Die erfundene Wirklichkeit

Aus konstruktivistischer Sicht gehen die meisten Wahrnehmungsfor-
scher und naturalistischen Erkenntnistheoretiker in ihren Uberlegun-
gen zum Phinomen der Wahrnehmung und Erfahrung davon aus,
.dal} wir iber unseren Wahrnehmungsapparat mehr oder weniger di-
rekt Kontakt mit der uns umgebenden Welt hitten®. Von diesem
Standpunkt aus wiirden die Sinne angesehen als ,,die Tore des Ge-
hirns zur Welt; durch sie stromt die jeweils spezifisch bendtigte Infor-
mation ins Gehirn ein und wird von diesem zur addquaten Wahrneh-
mung, z. T. unter Zuhilfenahme angeborener und erworbener Gestal-
tungsmuster, zusammengefiigt.“!® Die Popularitdt und Eingédngigkeit
dieser Sichtweise sieht Gerhard Roth damit zusammenhidngen, daB3
umfangreiche und detaillierte Kenntnis {iber den Bau und die Funk-
tionsweise der Sinnesorgane historisch viel weiter zuriickreichen als
Kenntnisse iiber die grundlegende Funktionsweise des Gehirns. Die-
ser Umstand habe ,,die abendlindische Erkenntnistheorie nachhaltig
gepragt“il,

Ergebnisse der Neurobiologie und der Hirnforschung wiirden uns
aber AnlaB3 zu géinzlich anderen Einschidtzungen des erkenntnistheo-
retisch bedeutsamen Verhéltnisses von Welt und erkennendem Sub-
jekt geben, die jedoch erstaunlicherweise innerhalb erkenntnistheore-

¢ Die wichtigsten philosophisch orientierten Beitrdge hierzu stammen von Konrad
Lorenz, Die Riickseite des Spiegels, a.a.0.; Donald T. Campbell, ,,Evolutionary Episte-
mology*, a.a.0., S. 413—463; Friedhart Klix, Erwachendes Denken. Eine Entwicklungs--
geschichte der menschlichen Intelligenz, a.a.0.; Gerhard Vollmer, Evolutiondre Erkennt-
nistheorie, a.a.0.; sowie dessen Aufsatzband: Was kénnen wir wissen? Band 1. Die Natur
der Erkenntnis, a.a.0.; Was die physiologischen Grundlagen der Wahrnehmung angeht,
siche etwa Richard L. Gregory, Auge und Gehirn. Zur Psychophysiologie des Sehens,
Miinchen 1966, sowie den Uberblick iiber die grundlegenden Probleme und Mechanis-
men der Wahrnehmung von Werner Wittling, Einfiihrung in die Psychologie der Wahr-
nehmung, Hamburg 1976. .

10 Roth, ,,Erkenntnis und Realitdt: Das reale Gehirn und seine Wirklichkeit®, in:
S.J. Schmidt (Hrsg.), Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, a.a.0., S.231; E.v.
Glasersfeld hat dhnliche Ansichten Giber die ,,traditional view*, derzufolge ,,all ,knowl-
edge of the world* is acquired through the senses, as though the senses were communi-
cation channels through which ,reality* sends messages about itself to the perceiver or
knower* (E.v. Glasersfeld, ,,An Epistemology for Cognitive Systems*“, in: G. Roth,
H. Schwegler (eds.), Self-Organizing Systems. An Interdisciplinary Approach, Frankfurt
am Main 1981, p. 121).

11 Roth, a.a.0., S.232;
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tischer Erorterungen bisher kaum gebithrend Beachtung gefunden
hitten. So legen ,,die gegenwirtigen Erkenntnistheorien® aus Roths
Sicht ,,eine merkwiirdige und fiir ihre eigene Entwicklung verhdngnis-
volle Abstinenz hinsichtlich dieser Ergebnisse an den Tag“!2. Dies
gelte ,.trotz gegenteiliger eigener Bekundungen auch fir die soge-
nannte Evolutiondre Erkenntnistheorie.” (ibid.) Dagegen fanden sich
heute, wie Roth betont, ,,bei allem gelegentlichen philosophischen
Dilletantismus, die fruchtbareren erkenntnistheoretischen Ansétze in
der Neurobiologie selbst® (ibid.).

Die radikalen Konstruktivisten versuchen nun, das erkenntnistheo-
retisch fundamentale Verhiltnis von Welt und erkennendem Subjekt
neu zu bestimmen, indem sie diese Ergebnisse fiir die Erkenntnistheo-
rie fruchtbar zu machen suchen. Als hierfiir grundlegende Einsichten
werden von ihnen dabei a) die qualitative Unspezifitit der Codierung
von Umweltreizen durch die Sinnesorgane und b) die Theorie auto-
poietischer bzw. selbstreferentieller Systeme angesehen.

a) Die Unspezifitdt der Codierung

Die qualitative Mannigfaltigkeit unserer Erfahrungswelt scheint eine
Tatsache zu sein, die mit der Verschiedenheit unserer Sinne zu-
sammenhdngt. Wenngleich man auch in der Vergangenheit oft den
erfahrungsunabhéngige Charakter der sogenannten sekundiren Qua-
litdten in Zweifel gezogen hat, hat man dennoch nicht bestritten, daf3
diese zumindest von unseren verschiedenen Arten sinnlicher Empfin-
dungen herrithren. Nun hat mit Hinweis auf Ergebnisse der Untersu-
chung der Funktionsweise von Nervenzellen Heinz von Foerster, einer
der erkenntnistheoretisch ambitioniertesten Vertreter des radikalen
Konstruktivismus, wiederholt betont!?, das Studium der Aktivitit von
Sinneszellen zeige, dal3 deren Erregungszustinde ,,unabhingig von
der physikalischen oder chemischen Natur des Reizes sind und nur auf
die Verschiedenheit der Reizintensitidt ansprechen!4. Untersuchungen
auf diesem Gebiet scheinen die Wahrheit des sogenannten ,,Prinzips
der undifferenzierten Codierung* nahezulegen, das schon im letzten

12 Roth, a.a.0., S.229; .

13 v, Foerster, ,,Entdecken oder Erfinden. Wie 148t sich Verstehen verstehen?". in:
Einfiithrung in den Konstruktivismus, a.a.0., S. 27—68; ders., Sicht und Einsicht. Versuche
zu einer operativen Erkenntnistheorie, Braunschweig und Wiesbaden 1985;

4 v, Foerster, a.a.0., S.41;
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Jahrhundert von Johannes Miiller aufgestellt wurde. In moderner
Formulierung lautet es:

.In den Erregungszustinden einer Nervenzelle ist nicht die physikalische Natur der
Erregungsursache codiert. Codiert wird lediglich die Intensitdt dieser Erregungsursa-
che, also ein ,wieviel‘, aber nicht ein ,was‘.“!®

Demnach ist alle unsere sensorische Information gleicher Art: Sie
besteht in der Verarbeitung elektrischer Entladungen bestimmter Art
und Haufigkeit. Wenn wir beispielsweise eine lichtempfindliche Sin-
neszelle der Retina, ein sogenanntes Stdbchen betrachten, das die
elektromagnetische Strahlung von Lichtquellen absorbiert, so finden
wir, dal3 dabei das elektrochemische Potential des Stibchens verdn-
dert wird. Dabei werden dementsprechende periodische elektrische
Entladungen von bestimmten Neuronen ausgelost, die zu hinter der
Retina liegenden, den Stibchen nachgeordneten Neuronenverbanden
gehoren (vgl. a.a.0., S.43). Diese Entladungen entsprechen in ihrer
Frequenz der Intensitit der absorbierten Strahlung. Wichtig ist
v. Foersters Auffassung nach nun, daB diese Entladungen keinerlei
Hinweis darauf enthalten, daB} es elektromagnetische Strahlung war,
die das Stidbchen absorbiert und dabei das elektrochemische Potential
verdndert hat. Auch im Falle von Schallwellen, die im Ohr umgewan-
delt werden, finden wir nach der Codierung nur Entladungen be-
stimmter Frequenz. Nach der Codierung in den Sinneszellen haben
wir es also immer nur noch mit neuronaler Aktivitit zu tun. Aber alle
neuronale Aktivitdt besteht in solchen Entladungen, d.h. auf neuro-
naler Ebene haben wir es immer nur mit bestimmten Entladungsfre-
quenzen zu tun, die keinerlei qualitative Unterschiede aufweisen —
gleichgiiltig wodurch sie auch verursacht sein mogen. Es ist demnach
gleichgiiltig, welche Art von Sinnesrezeptoren wir betrachten, in allen
Fillen ist die Information, die durch die elektrischen Entladungen
weitergegeben wird, nur quantitativ. Alle Sinneszellen, seien dies Ge-
schmacksknospen, Tastzellen oder alle die anderen Rezeptoren, die
mit unseren verschiedenartigen Empfindungen verkniipft sind, sie
sind alle letztlich blind fiir die physikalische Natur der jeweiligen
Reize, auf die sie ansprechen'.

15 v. Foerster, ,,Das Konstruieren einer Wirklichkeit®, in P. Watzlawick (Hrsg.), Die
erfundene Wirklichkeit. Wie wissen wir, was wir zu wissen glauben? Beitrdge zum Kon-
struktivismus, a.a.0., S.43;

16 Vgl. v. Foerster, ,,Das Konstruieren einer Wirklichkeit“, a.a.O., S 44;
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Wenn aber alles, was in die nervdse Aktivitéit an Information {iber'
die ,Aullenwelt’ eingeht, nur quantitativ ist, dann scheint nach Mei-
nung der radikalen Konstruktivisten auch die althergebrachte An-
nahme, daf} unsere Sinne dazu dienten, Information tiber die qualita-
tive Beschaffenheit der Umgebung zu erlangen, fraglich zu werden.‘
Vor diesem Hintergrund stellt sich fiir von Foerster ,,die grundlegende!
Frage: Wie bringt unser Gehirn die liberwiltigende Vielfalt dieser
bunten Welt hervor, die wir in jedem Augenblick des Wachens und
manchmal auch im Traum erfahren?* (a.a.O., S.44) In dieser Frage
sieht er das ganze ,,,Problem des Erkennens‘, die Suche nach einem
Verstédndnis der Erkenntnisprozesse® (ibid.) angesprochen.

Wenn die qualitative Mannigfaltigkeit unserer Erfahrungswelt
nicht aus der durch unsere Sinne gegebenen Information herrithren
kann, scheinen demnach andere, mentale Prozesse dabei eine Rolle zu
spielen. Die wissenschaftliche Untersuchung des Erkennens scheint
somit die Bemerkung Kants in der Einleitung der ,,Kritik der reinen
Vernunft“ zu bestitigen, wo es heiBt: ,,Der Zeit nach geht also keine
Erkenntnis in uns vor der Erfahrung vorher, und mit dieser fingt alle
an. Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung an-
hebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfah-
rung...“". Naturalistisch gewendet soll dies bedeuten, daB3 es zur
Deutung der von den Sinnesorganen stammenden neuronalen Erre-
gung zusétzlicher Quellen bedarf, damit daraus das Ganze einer Er-
fahrungswelt wird. Diese Quellen liegen den Thesen des radikalen
Konstruktivismus zufolge in der spezifischen Funktionsweise des
menschlichen Gehirns.

b) Das Gehirn als selbstreferentielles System

Ist die Spezifitit des erlebten Reizes nicht von der Beschaffenheit
dullerer Wirklichkeit abhingig, die die sensorische Oberfliche des
(menschlichen) Organismus affiziert, dann 148t dies die Frage auf-
kommen, wie das Zustandekommen der inhaltlichen Bestimmtheit
der Erfahrungswelt ansonsten verstdndlich gemacht werden kann.
Wenn neuronalen Erregungspotentialen als solchen nicht anzumerken
ist, wodurch sie erzeugt wurden, bedarf es zusitzlicher Hinweise und
Deutungsprozeduren, um etwaige Information zu erschlieffen. Hier

17 Kant, KdrV, B1f;
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stellt nun aus der Sicht des radikalen Konstruktivismus die Anwen-
dung der Theorie selbstreferentieller Syteme auf das Gehirn ein Erkla-
rungsmodell fiir die bei der Verarbeitung sensorischer Daten wirken-
den Mechanismen bereit. Zum Verstindnis bedarf es einer kurzen
Darstellung der Theorie autopoietischer und selbstreferentieller Sy-
steme, auf die sich die Thesen des radikalen Konstruktivismus stiitzen.

Entwickelt wurde die Theorie autopoietischer Systeme von den chi-
lenischen Biologen Humberto Maturana und Francisco Varela's. Im
-folgenden beziehe ich mich weitgehend auf die von Gerhard Roth in
‘einigen Aspekten weiterentwickelte Version der Theorie, wegen der
-von ihm eingefiithrten kldrenden Differenzierungen'®.

' Das grundlegende Merkmal eines autopoietischen Systems sei darin zu
/sehen, daB es in kreislaufformigen, kreiskausal geschlossenen, zykli-
“schen oder — wie es auch genannt wird — ,,zirkuldren® Prozessen alle
die Komponenten, aus denen es besteht, selbst produziere und sich
somit iiber die Produktion seiner Bestandteile reproduziere. Der spezi-
fische Effekt solcher zyklischer Organisation fiir ein System sei dabei

,.die (Re-)Produktion seiner Bestandteile aus dem zyklisch organisierten Zusammenwir-
ken eben solcher Bestandteile oder m.a. W. die Erzeugung solcher Prozesse und deren
Vernetzung zu einem solchen ProzeB des Zusammenwirkens, deren bzw. dessen Resul-
tat gerade solche Prozesse und deren Vernetzung zu einem soichen ProzeB des Zu-
sammenwirkens sind, deren bzw. dessen Resultat... usf. die Aufrechterhaltung des
Systems, mithin seine Selbstreproduktion ist“20,

/‘ Autopoiese soll somit die spezifische Art der Organisation insbeson-
I'dere von lebenden Systemen bezeichnet, wobei das charakteristische

18 H. R.Maturana, F.J. Varela, Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln
des menschlichen Erkennens, Bern, Miinchen, Wien 1987; F.J. Varela, H.R. Maturana,
R. Uribe, ,,Autopoiesis, the Organisation of Living Systems: its Charakterization and a
Model“, Biosystems 5, 1974, p. 187-196; H.R. Maturana, Erkennen: Die Organisation
und Verkérperung von Wirklichkeit, Braunschweig u. Wiesbaden 1982; ders., Biologie der
Kognition, autorisierte deutsche Fassung von Wolfram K.Kock, Peter M. Heijl und
Gerhard Roth, [Paderborn] 1977;

19 Vgl. G. Roth, ,,Selbstorganisation — Selbsterhaltung — Selbstreferentialitit: Prinzi-
pien der Organisation der Lebewesen und ihre Folgen fiir die Beziechung zwischen
Organismus und Umwelt®, in: A. Dress, H. Hendrichs, G. Kiippers (Hrsg.), Selbstorga-
nisation. Die Entstehung von Ordnung in Natur und Gesellschaft, Miinchen u. Ziirich
1986, S.149-180; Die erwdhnten Modifizierungen wurden von Roth zusammen mit
U. an den Heiden und Schwegler entwickelt (vgl hierzu Roth, a.a.0., S.153).

2 Rusch, Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte, a.a.O., S.43;
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funktionelle Verkniipfungsmuster der in lebenden Systemen ablaufen-|
den Prozesse in deren Zirkularitidt gesehen wird. In diesen Prozessen !
nehme das betreffende System immer nur solche Zustinde ein, die die
Weiterexistenz des Systems als Ganzes gewdhrleisten sollen. Auto-
poietische Systeme seien also hinsichtlich ihrer Organisation homédo-
statisch. Die Grundannahme der biologischen Systemtheorie ist dem-
nach darin zu sehen, daB autopoietische, also lebende Systeme nicht
uber die Eigenschaften der Bestandteile, aus denen sie bestehen, be-
stimmt werden, sondern iiber ihre spezische Art der Organisation und
deren Funktionieren. Da sie sich selbst reproduzieren wiirden, sollen
lebende Systeme gegeniiber ihrer Umwelt eine bestimmte Autonomie!
besitzen.

Vom Standpunkt des radikalen Konstruktivismus ist die Theorie
autopoietischer Systeme nun deshalb von erkenntnistheoretischer Be-
deutsamkeit, weil Lebewesen und insbesondere der Mensch als auto-
poietische Systeme verstanden werden und Erkennen eine Rolle fiir
die Autopoiese spielt.

Wihrend in den grundlegenden Beitrdgen Maturanas allerdings nicht
weiter zwischen der autopoietischen Organisation von Lebewesen und
der sogenannten selbstreferentiellen kognitiven Organisation des Ner-
vensystems unterschieden wird, hdlt Roth deren Unterscheidung zur
Vermeidung von Konfusion fiir bedeutsam. Denn was das Nervensy-
stem von den an der Autopoiese eines Organismus unmittelbar betei-
ligten Prozessen unterscheide, sei der Umstand, daf3 jenes sich nicht
selbst erhalten miisse, wie dies fiir autopoietische Systeme gerade als
charakteristisch angesehen wird. Wihrend alle anderen Organe des
menschlichen Organismus und selbst die Zellen als dessen Bausteine
duBerst spezifische Aktivititen zum Zwecke der Selbsterhaltung ver-
richteten, unterscheide sich, wie Roth hervorhebt, das neuronale Sy-
stem in dieser Hinsicht deutlich:

»Neuronale Aktivitdt bringt zwar zirkulér stets neuronale Aktivitit hervor, aber dieser
neuronale Kreislauf erhéit nicht das Gehirn materiell und energetisch. Dies wird vom
Stoffwechsel des Korpers geleistet."2!

Das auf Selbsterhaltung ausgerichtete autopoietische System des le-
benden Organismus sei deshalb nicht gleichzusetzen mit einem selbst-

2l Roth, ,,Selbstorganisation — Selbsterhaltung — Selbstreferentialitit”, a.a.O.,
S.157;
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ireferentiellen System, wie es etwa das neuronale System des Gehirns
‘darstelle. Denn das, was die Nervenzellen machen, trage nicht zur
, unmittelbaren materiellen Selbstreproduktion bei.

.- .. was die Muskelzellen meines Herzens und die Driisenzellen meiner Leber tun, hat
direkte Auswirkung auf die Erhaltung der Existenz meines Organismus; aber fiir die
. Tatigkeit vieler Milliarden von Neuronen, die beim Anhdren Bachscher Musik und dem
gleichzeitigen Nachdenken iiber thre komplexe Struktur aktiv sind, trifft dies nicht zu.
- Es ist ja das Charakteristikum der kognitiven Tatigkeit des Gehirns, daB sie, wenn nur

" auf irgendeine Weise die Fortexistenz des Organismus gesichert ist, von der Verpflich- |

.tung zur Uberlebensfdrderung entbunden ist.“22

Was das menschliche Gehirn Roth zufolge vor allem auszeichnet, ist
demnach nicht dessen Autopoiese, die genaugenommen nur das Ge-
samtsystem des lebenden Organismus kennzeichnet, sondern dessen
Selbstreferentialitdt, also dessen kreislaufformige Organisation, die
zyklische Interaktion von dessen Zustdnden.

Die autopoietischen Prozesse, die diese Organisation und damit
auch das Gehirn materiell erhalten, sollen sich auch hinsichtlich der
Freiheitsgrade der Zustdnde, d.h. hinsichtlich der Zustandsverdnde-
rungen vom neuronalen System unterscheiden, die fiir sie moglich

sind. Denn im Gegensatz zu den autopoietischen Prozessen, die ganz

spezifische biochemische Wechselwirkungen zwischen den Teilkompo-
nenten des Gesamtsystems zur Aufrechterhaltung der zyklischen
- Funktionsweise erfordern wiirden, sei fiir die Komponenten des neu-
ronalen Systems insgesamt gerade eine Unspezifitdt und Variabilitdt
~der Zustdnde charakteristisch?. Dies soll heien: Wir haben es nach
Roths Auffassung beim neuronalen System des Gehirns zum einen
nur mit zyklischen Prozessen von lauter qualitativ gleichwertigen Er-
regungszustinden von Nervenzellen zu tun. Zum anderen: Sofern das
Gehirn nicht gerade bestimmte Steuerungs- und Stoffwechselfunktio-
nen ausiibe, die nur einen geringen Teil der im Gehirn ablaufenden
Prozesse ausmachen, sind nach Roth die meisten Neuronen des Ge-
hirns mit sogenannten ,.kognitiven* Funktionen beschiftigt, wozu er
insbesondere  Wahrnehmungen, Empfindungen, Gedéichtnis- und
Denkprozesse zihlt, die in vielen Fédllen keinen oder nur sehr indirek-

22 Roth, ,,Autopoiese und Kognition. Die Theorie H.R. Maturanas und die Not-
wendigkeit ihrer Weiterentwicklung®, in S.J. Schmidt, Der Diskurs des Radikalen Kon-
struktivismus, a.a.0., S.269f.;

2 Vgl. Roth, ,,Autopoiese und Kognition*“, a.a.O., S. 266ff.

%
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ten Bezug zur korperlichen Selbstreproduktion aufweisen?. Aber’
selbst dort, wo die kognitive Aktivitidt des Gehirns relevant fiir die
organismische Selbsterhaltung sei, wire die Grundlage firr deren
Funktionieren die freie Variabilitit der neuronalen Zustinde. Mit
dieser freien Variabilitdt ist gemeint, die Nervenzellen hitten in bezug
auf ihre Erregungszustinde meist keine festen Beziehungen zueinan-
der. D.h. gleiche Erregungszustinde von Nervenzellen kénnten je
nach Kontext — je nach Verschaltung — verschiedene Bedeutung
haben. Wihrend also fiir die sehr spezifischen biochemisch—physikali-
schen Prozesse im Korper nur wenig Variationsmoglichkeiten, also
mogliche Zustandsverdnderungen verblieben, die eintreten konnten,
ohne dalB3 die Autopoiese des Organismus zerstort wiirde, seien die
Wechselwirkungen der Komponenten des neuronalen Systems durch
Unspezifitit und Variabilitit der Zustidnde gekennzeichnet?S. Diese
Variabilitat der kognitiven Systemzustdnde im Gegensatz zur strengen
Zyklizitat der autopoietischen Interaktionen macht Roth zufolge
einen wesentlichen Unterschied zwischen dem organismischen auto-
poietischen System und dem mit kognitiver Aktivitit befaBten Teil des
Nervensystems aus. Kognitive Aktivitdt wird nach Roth vor allem
gerade durch die Unspezifitdt und Variabilitit der neuronalen Zu-
stidnde erst moglich (a.a. 0., S. 269).

Wenn wir das Gehirn in Abgrenzung zum autopoietischen System des
lebenden Organismus als Ganzem als ein selbstreferentielles System
verstehen, dann hilt es Roth dariiber hinaus fiir angebracht, genauer.
zwischen funktionaler und semantischer Selbstreferentialitit zu unter-
scheiden?. Unter funktionaler Selbstreferentialitit eines Systems ver-
steht er dabei ,,die Eigenschaft, mit den eigenen Zustinden rekursiv
oder zirkuldr zu interagieren, so daB} jeder Zustand aus der Interak-
tion fritherer Zusténde resultiert” (a.a.O., S. 241). Daraus ergebe sich,
daB neuronale Zustandssequenzen nicht von auen steuerbar seien.
D.h. ob ein ,externes® Ereignis liberhaupt EinfluB} auf das System
habe und falls ja, in welcher Weise und in welchem AusmaBe, sei
durch das selbstreferentielle System vollstindig bestimmt (ibid.).

2 Roth, ,,Autopoiese und Kognition*, a.a.0., S. 266;

% Vgl. Roth, ,,Autopoiese und Kognition®, a.a.O., S.266f; Beispiele fiir diesen
Bereich neuronaler Verhaltenssteuerung gibt Roth, a.a.0., S. 267ff.

% Roth, ,,Erkenntnis und Realitit: Das reale Gehirn und seine Wirklichkeit*,
a.a.0., S.240f;
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Denn die Selbstreferentialitdt des Gehirns sollte ja gerade darin beste-
hen, daB es mit seinen eigenen neuronalen Zustidnden rekursiv oder
zirkuldr interagiert. Dabei sei ,,nicht steuerbar” jedoch nicht mit
,nicht beeinfluBbar“ zu verwechseln. Nur ob und in welcher Weise ein
,AuBeres‘ Ereignis auf das selbstreferentielle System des Gehirns ein-
wirken konne, sei vom System selbst vollstindig festgelegt (a.a.O.,
241). Sei durch die Organisation des Systems eine solche BeeinfluB-

~barkeit gegeben, dann kénne das Gehirn somit iiber die Sinnesorgane
" in bestimmter Weise beeinflullit werden — es sei wegen der Unspezifitit

der codierten Reize hinsichtlich seiner Zustidnde ,,operational abge-
schlossen®, d.h. welcher Art diese BeeinfluBung sein kann, sei durch
die funktionale Organisation des Gehirns selbst bestimmt. — Zwar an

. die funktionale Selbstreferentialitit gebunden, aber iiber diese hinaus-

gehend sei die semantische Selbstreferentialitéit”’. Ein System sei se-
mantisch selbstreferentiell oder selbstexplikativ soll heiBBen: ,,es weist

- seinen eigenen Zustdnden Bedeutungen zu, die nur aus ihm selbst

genommen sind“ (a.a.0., S. 241). Damit ist gemeint, das Gehirn lege
autonom ausschlieBlich auf der Grundlage ,,interner Kriterien® fest,
als was fiir Ereignisse bestimmte Erregungszstinde, die es erfihrt, zu
deuten sind — also beispielsweise ob sie gedeutet werden als eine Ein-
wirkung duBerer Ereignisse, oder als Ereingnisse des eigenen Korpers
oder als psychisch-geistige Erlebnisse (vgl. ibid.)?.

Gehen wir davon aus, dal es sich beim menschlichen Gehirn ein-
schlieBlich seiner sensorischen Peripheric um ein selbstreferentielles

27 Roth hilt die Unterscheidung beider fiir wichtig, da nicht alle funktional selbstre-
ferentiellen Systeme zugleich auch semantisch selbstreferentiell sind. Die semantische
Selbstreferentialitit beruht somit auf der funktionalen Selbstreferentialitit der neuro-
nalen Netzwerke, die das Gehirn ausmachen, ohne mit ihr identisch zu sein (,,Selbstor-
ganisation — Selbsterhaltung — Selbstreferentialitit”, a.a.O., S.170). Letztere ist viel-
mehr an besondere selbstreferentielle Organisationsprinzipien, wie sie das menschliche

_Gehirn aufweist, gebunden (vgl. Roth, ,Erkenntnis und Realitét”, a.a.0., S.241).

! 28 Jch méchte hier doch darauf hinweisen, daBl der Begriff der ,,Selbstreferentialitdt*

"von den Konstruktivisten in einer sehr merkwiirdigen und irrefithrenden Weise verwen-
det wird. In der formalen Semantik heift Selbstreferentialitit genaugenommen, dal
etwas sich selbst bezeichnet. Das Wort ,,dreisilbig” etwa ist selbst Element der Exension,
die es auf Grund seiner Bedeutung bezeichnet. Wenn nun das Gehirn sich selbst auf
seine Zustinde bezieht, so ist dies nicht selbst-referentiell. Denn die Zustdnde sind nicht
das Gehirn. D.h. das System Gehirn ist als Ganzes selbst gerade nicht das, worauf es
sich bezieht. Dies sind nur die Zustéinde.



194 Radikaler Konstruktivismus

System handelt, dann hat die qualitative Unspezifitiit aller neuronalen
Ereignisse zusammen mit dieser zirkuldren Organisation aus der Sicht
der radikalen Konstruktivisten bedeutsame erkenntnistheoretische
Konsequenzen hinsichtlich der inhaltlichen Bestimmtheit unserer Er-
kenntnis. Wenn alle Kognitionen, wozu auch Bedeutungszuschrei-
bung und semantische Interpretation zu neuronalen Ereignissen geho-
ren, wie die Konstruktivisten annehmen, vom neuronalen System
selbst und nicht aus der AuBBenwelt stammen sollten, dann wiére so-
wohl die Annahmen dariiber, was es gibt, als auch die iiber die quali-
tative Beschaffenheit der Dinge vom neuronalen System allein abhin-
gig. Die Funktion der Sinnesorgane bestiinde dann nur darin,

»€ine Vielzahl von unterschiedlichsten physikalisch-chemischen Ereignissen, welche die
Sinnesorgane erregen (Lichtquanten, Schalldruckwellen, Duftmolekiile, Vibration etc.)
in ein und dieselbe Klasse von Ereignissen, nimlich elektrische Nervenpotentiale, um-
zuwandeln*?

Wenn aber mit dieser Umwandlung die unterschiedlichsten Umwelt-
ereignisse ihre inhaltlich qualitative Spezifitdt verlieren, dann gibt es
auch keine Information mehr dariiber, was in Nervenpotentialen ,co-
diert ist, also von welchen duBeren Reizen sie herrithren. Und da nach
Meinung der Konstruktivisten alle Zustinde des Gehirns einzig aus
Nervenpotentialen bestehen und eine zirkuldre Organisation aufwei-
sen, ist fiir sie nicht einmal mehr feststellbar, ob sie iiberhaupt von
duBeren Reizen verursacht oder ob sie vom Gehirn selbst erzeugt
wurden®. Denn betrachtet man das Gehirn als ein selbstreferentielles
System, dann hidngt es allein von ihm selbst ab, in welcher Weise
welche neuronalen Zustinde gedeutet werden. Alle inhaltlich-qualita-
tive Interpretation neuronaler Zustinde — etwa bestimmte Informa-
tion iiber Umweltereignisse —, wie wir sie in der Wahrnehmung erfah-
ren, konne deshalb bei genauerer Betrachtung gar nicht einer solchen
Umwelt entstammen, sondern miisse wie die Annahme einer solchen
Umwelt selbst durch das selbstreferentielle System Gehirn geschaffen
sein:

,»Die Wahrnehmungsinhalte miissen ... vom Gehirn selbst konstituiert werden. Wahr-

nehmung ist demnach Bedeutungszuweisung zu an sich bedeutungsfreien neuronalen
Prozessen, ist Konstruktion und Interpretation. Es ist das elementare Charakteristikum

» Roth, ,Selbstorganisation — Selbsterhaltung — Selbstreferentialitit®, a.a.O., S. 169
30 Roth, ,Selbstorganisation — Selbsterhaltung — Selbstreferentialitit®, a.a.O.,
S.170;
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des Gehirns als eines selbstreferentiellen Systems, dal es nur mit den von ihm selbst
generierten kognitiven Ereignissen umgeht.*3!

Aber nicht nur Wahrnehmungsinhalte, auch die Bedeutungen sprach-
licher Ausdriicke und der Gegenstandsbereich, worauf wir uns mit
diesen beziehen, unsere Ontologie, seien in der gleichen Weise Setzun-
gen der kognitiven Prozesse des Gehirns. Fiir Rusch beruht die, wie er
glaubt vermeintliche, Deskriptivitit sprachlicher Ausdriicke, wie wir
sie in realistisch orientierten semantischen Auffassungen finden, nur
auf ,,den in den individuellen Sozialisationen sich ausbildenden repra-
sentationalen Kopplungen sinnlicher und sprachlicher Beschreibun-
gen“32, Dies soll heiBen, wir wiirden uns mit sprachlichen Ausdriicken
— oder dem, was wir als solche erleben — nur auf die mit unseren
Konstruktionen gesetzten Entitdten unserer Wahrnehmungen oder
Theorien beziehen, also auf etwas, das selbst nur Konstruktion sei.
Diese hitten jedoch wegen ihrer Natur als Setzungen des neuronalen
Systems ,an sich® keine objektive — subjektunabhingige — Wirklich-
keit. Die sogenannte Darstellungsfunktion der Sprache bestehe ge-
nauer betrachtet nur darin, sich auf die kognitive und damit kon-
struierte Wirklichkeit zu beziehen. Nur weil man mit diesen deskriptiv
gedeuteten sprachlichen Ausdriicken, ,,denen in der Anschauung und
im Er-leben nichts entspricht“ (ibid.), erfolgreich zu operieren vermag,
etwa weil dadurch Erkldrungen und Prognosen ermdglicht werden,
,stellen sich mit dieser Annahme fiir die entsprechenden Sétze bzw.
Satzsysteme ontologische Implikationen ein“ (ibid.). Im Grunde ge-
nommen heil3e dies aber nur, diese zu verdinglichen.

Fiir die radikalen Konstruktivisten hat dies zur Konsequenz: Wird
der konstruktivistische Standpunkt, daB} alle Wirklichkeit nur auf vom
Gehirn gemachten Setzungen beruht, akzeptiert und angenommen,

,,daB wir faktisch nicht in der Welt leben, die wir von uns selbst (von unserem Korper)
als unsere Umgebung unterscheiden, sondern daB wir mit dieser Welt leben, zu der
schlieBlich auch das gehdrt, was wir unser Selbst, unseren Korper nennen, dann verliert
die traditionelle Dichotomie von Subjekt und Objekt ihren angestammten Sinn.“3?

Grund hierfiir ist der Theorie des radikalen Konstruktivismus zu-
folge, daB auch diese Unterscheidung zwischen Welt und erkennen-
dem Subjekt ihrerseits nur eine Konstruktion des Gehirns sei. Derar-

31 Roth, ibid.;
32 Rusch, Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte, a.a.0., S.219;
3 Rusch, a.a.0., S.218;
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tige Uberlegungen fithren die Vertreter des radikalen Konstruktivis-
mus daher zu einer Auffassung von der grundlegenden Immanenz
allen Erkenntnisgeschehens, also zu der Annahme, dal3 der Mensch
nur erkennen kdnne, ,,was er selber gemacht hat“, daB die vom Men-
schen erlebte Welt von ihrer Beschaffenheit her nur so sei und sein
miisse, wie sie ist, ,,weil der Mensch sie so gemacht hat“*. Der Er-
kenntnisgegenstand, die Wirklichkeit, ist demnach unausweichlich
subjektabhdngig.

Wenn es sein sollte, daB3 das Gehirn als selbstreferentielles System
operational geschlossen ist und nur mit seinen eigenen Zustinden
interagiert und auch jede ontologische Annahme und semantische
Interpretation nur aus sich selbst hervorbringt, also die Inhalte seiner
Erfahrungswelt selbst generiert und gestaltet, dann scheinen der Belie-
bigkeit und Willkiirlichkeit der Konstruktion Tiir und Tor gedffnet zu
sein. Roth sieht sich daher auch befleiBigt, demgegeniiber zu betonen,
dal3 .viele der Mechanismen der Konstruktion der kognitiven Welt
angeboren seien oder sich im Verlauf der Ontogenese prigungsartig
entwickeln wiirden und danach mehr oder weniger unkorrigierbar
seien’®.

Aus der Perspektive des radikalen Konstruktivismus scheint es
demnach ein naturalistisches Gegenstiick zu Kants subjektiven er-
kenntniskonstitutiven Bedingungen zu geben. Roth merkt etwa an,
daB es ,,Wahrnehmungs- und Erkenntnisaprioris“ gebe. Er versteht
darunter: ,,Schemata, nach denen das Gehirn die an sich chaotischen
und bedeutungslosen Sinnesempfindungen intern ordnet und inter-
pretiert” (ibid.). So gebe es etwa vorgegebene Strukturen, welche fest-
legen wiirden, welche Sinnesmodalitdt wo im Gehirn reprisentiert
werde, indem die verschiedenen Sinnesorgane mit verschiedenen Ge-
hirnregionen verbunden seien, so da3 die von den jeweiligen Sinnesor-
ganen ausgehenden neuronalen Prozesse immer als optische, taktile,
haptische etc. Erlebnisse interpretiert wiirden. Aber auch dies scheine
durch eine Art exemplarischer Uberpriifung und Vergleichung — also
interne Hypothesenbildung — bestétigt werden zu miissen. D.h. be-
stimmte grundlegende Bedeutungszuweisungen seien weitgehend

3 §8.J. Schmidt, ,,Unsere Welt — und das ist alles*, a.a.0O., S. 360;

3 Roth, ,,Erkenntnis und Realitit®, a.a.O., S. 248;

% Roth, ,Kognitive Selbstreferenz und das Problem apriorischer Erkenntnis®, in:
G. Pasternak (Hrsg.), Zum Problem des Apriorismus in den Wissenschaften, Bremen
1986, S. 20;
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durch die anatomisch vorgegebene ,,Grobverdrahtung” des Gehirns
festgelegt. Diese Schemata wiren dabei allerdings nicht in streng
apriorischem Sinne erfahrungsunabhingig gegeben. Auch hier hitten
wir es mit einer naturalistischen Erkldrung zuginglichen Phinomenen
zu tun.

In der Betonung dieser vollkommenen Konstruktivitit der Er-
kenntnis einerseits und dem Insistieren auf der Nichtwillktrlichkeit
des Konstruierten andererseits sind deutlich die — wenn auch mit
naturalistischen Vorzeichen versehenen — Kantischen Wurzeln der Er-
kenntnistheorie des radikalen Konstruktivismus erkennbar. S.J.
Schmidt weist darauf auch ausdriicklich hin, wenn er sagt:

,»Was in Kants Transzendentalphilosophie vorgedacht worden ist, wird hier auf erfah-
rungswissenschaftlicher Grundlage pragmatisch radikalisiert: Es gibt nicht ,die Wirk-
lichkeit‘, sondern nur subjektabhingige Welt- bzw. Wirklichkeitsmodelle — und nichts
,dahinter* oder ,davor’. Wirklichkeitsmodelle aber sind Problemlosungen, die fiir unsere
Unternehmungen gepaBt haben und passen.*37

Dies zeigt sich insbesondere auch in der Behandlung des Verhéltnisses
von erkennendem Organismus und zu erkennendem Objekt zu dem
Schmidt bemerkt: ,,Die Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis
ist danach allein die Konstruktivitdt des Organismus und keinerlei
ontologische Wirklichkeit* (a.a.O., S.361), was heifien soll: Die Be-
dingungen unserer Erkenntnis erlauben es aus konstruktivistischer
Sicht nicht, auf die Existenz einer subjektunabhdngigen Wirklichkeit
zu schlieBen.

3. Die instrumentalistische Erkenntniskonzeption

Der radikale Konstruktivismus behauptet nicht nur, wegen der Imma-
nenz aller Erkenntnis sei es unmoglich festzustellen, welche von ver-
schiedenen kognitiven Strukturen, die die Beschaffenheit der Welt
beschreiben wollen, eine zutreffende Darstellung der bewuBtseinsun-
abhingigen Realitit geben. Es wird dariiber hinaus behauptet, daB es
gar keinen objektiven Sachverhalt gebe, beziiglich dessen solche Uber-
einstimmung bzw. Nichtiibereinstimmung eventuell festzustellen
ware. Bei der Annahme einer solchen erfahrungsunabhingigen Reali-

37 8.J. Schmidt, ,,Unsere Welt — und das ist alles™, a.a.0., S. 360;
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tit handele es sich vielmehr um ein Scheinproblem. Es sei ein falsches
Bild von der Erkenntnis, das dieser traditionellen Vorstellung von der
Natur des Wissens, wonach es iiberhaupt etwas Objektives gebe, hin-
sichtlich dessen sich solche Fragen stellen lassen, zugrunde liege3®.
Aber nur wenn man annehme, es gebe iiberhaupt eine bewuBtseinsun-
abhdngige Realitdt, werde es erst sinnvoll auch anzunehmen, ein Sy-
stem von Hypothesen konne gegeniiber anderen konkurrierenden Sy-
stemen eine zutreffende Darstellung sein. Die Untersuchung der
menschlichen Erkenntnissituation zeige jedoch, da3 die mit dem tradi-
tionellen Wissensbegriff verkniipften Anforderungen an Erkenntnis
illusorisch seien. Die radikalen Konstruktivisten verweisen auf Vor-
laufer und Parallelen ,,von den Pyrrhonisten {iber Vico, Berkeley,
Kant bis zu Nietzsche und Vaihinger; von den Gestaltpsychologen bis
zu Piaget und zur kognitiven Psychologie; von G.Simmel und
L. Fleck bis zu soziologischen Interaktionisten und Ethnomethodolo-
gen usw.“¥ Aber diese Vorldufer und Parallelen hitten nur ,,das Di-
lemma aufgedeckt, daf3 unser Wissen wohl nicht das sein kann, wofir
wir es halten, und nicht das leisten kann, was wir von ihm erwarten‘
(ibid.). Was jedoch die traditionellen erkenntnistheoretischen Auffas-
sungen mit ihren skeptischen Gegnern verbinde, sei das Verhaftetsein
mit dem ,,jahrtausendealten MiBverstandnis des Wissensbegriffs* 40,
Die radikalen Konstruktivisten ziehen aus dieser Einsicht nun
weder die Konsequenz, in solcher Skepsis zu verharren, noch die, von
neuem einen — aussichtslosen — Versuch zu unternehmen, Wissen doch
hinreichend zu begriinden. Das Neue des radikalen Konstruktivismus
gegeniiber dieser erkenntnistheoretischen Tradition sehen dessen Ver-
treter darin, daf3 der diesem Dilemma zugrundeliegende Erkenntnis-
begriff, wonach Erkenntis an die Idee der Moglichkeit zutreffender
Darstellung einer bewubBtseinsunabhingigen Realitdt gekniipft ist,
iberhaupt aufgegeben und durch einen anderen ersetzt wird. Was den
radikalen Konstruktivismus von seinen Vorldufern unterscheide, sei,
daB er nicht nur das Problem aufzeige, dal3 Wissen weder sicheres
Wissen sei noch je sein konne, sondern dariiber hinaus einen Ausweg .
aus dieser Problemsituation biete*!.

3 Siehe von Glasersfeld, ,,Konstruktion der Wirklichkeit und des Begriffs der Ob-
jektivitdt, a.a.0., S. 3;

3% Schmidt, ,,Der Radikale Konstruktivismus ...“, a.a.0., S.40;

40 v. Glasersfeld, a.a.0., S. 3;

4l Schmidt, ,,Der radikale Konstruktivismus ...“, a.a.0., S. 40f ;
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Aus der Sicht des radikalen Konstruktivismus liegt der Idee der
zutreffenden Darstellung, wie sie in der abendlidndischen erkenntnis-
theoretischen Tradition weite Verbreitung hat, ein grundlegend fal-
sches Bild von der Natur der Erkenntnis zugrunde. An die Stelle
dieses auf einer realistischen Metaphysik beruhenden Erkenntnisver-
stindnisses, wonach Erkennen iiberhaupt ein Darstellen, Abbilden
oder Rekonstruieren dullerer Wirklichkeit sei, wollen sie eine Erkennt-
niskonzeption setzen, wie sie ihrer Auffassung nach die Ergebnisse der
wissenschaftlichen Erforschung des Erkenntnisgeschehens nahelegen.
Die oben dargestellten, nach Auffassung der Konstruktivisten zum
Verstdndnis des FErkenntnisgeschehens relevanten Ergebnisse der
Hirnforschung und der Neurobiologie sollen zeigen, dal} das traditio-
nelle realistische Paradigma des Erkennens durch eine instrumentalisti-
sche Interpretation zu ersetzen sei:

,.Nachdem wir die Vorstellung aufgegeben haben, wonach Wissen eine Art von Kopie
oder Bild der ,Realitdt’ sein kénnte oder sollte, bleibt die Tatsache iibrig, daB einige
kognitive Konstrukte sich als gut, niitzlich oder ,haltbar® erweisen und andere dagegen
nicht. Egal fiir welch eine subjektive Konstruktion wir unser Wissen halten, gibt es
immer die Realitdt gegenwértiger und zukiinftiger Erfahrung, in der die Konstrukte,
Ideen und Theorien, die wir produzieren, iiberleben miissen.“4

Nach Ernst von Glasersfeld setzt sich die konstruktivistische Denk-
weise damit vor allem dadurch von der erkenntnistheoretischen Tradi-
tion ab, dal} sie das darin angenommene Verhéltnis zwischen der Welt
der Erlebnisse und der bewubBtseinsunabhingigen Wirklichkeit ,,durch
ein anderes begriffliches Verhiltnis ersetzt“#. Dieses andersartige Ver-
stdndnis von Erkenntnis sieht er in einer instrumentalistischen — oder
pragmatistischen — Interpretation, wonach Erkenntnis in Niitzlichkeit
oder Brauchbarkeit besteht:

1, Wo die Uberlieferung, trotz Kant, zwischen Erlebnis und ,Wirklichkeit‘ stets Gleich-

- formigkeit, Ubereinstimmung oder zumindest Korrespondenz als natiirliche und uner-

" ldBliche Voraussetzung betrachtete, postuliert der radikale Konstruktivismus die grund-
sdtzlich andersartige Beziehung der Kompatibilitit oder, wie ich sie in Anlehnung an
den englischen Ausdruck nennen mochte, der Viabilitédt.“+

Eine solche Erkenntniskonzeption, wonach Erkenntnis grundlegend
in Brauchbarkeit oder Niitzlichkeit zu sehen ist, werde besonders

42 v. Glasersfeld, ,,An Epistemology for Cognitive Systems®, a.a.0., p. 127,
4 v. Glasersfeld, ,,Konstruktion der Wirklichkeit ...*, S.8f;
4 v. Glasersfeld, a.a.0., S.8f.;



200 Radikaler Konstruktivismus

dann einsichtig, wenn wir die naturwissenschaftlichen Ergebnisse tiber
den Bereich des Erkennens untersuchen. Dies kénnen wir Rusch zu-
folge beispielsweise sehen, wenn wir einmal genauer die eigentliche
Rolle der Wahrnehmung betrachten, die in deren Uberlebensdienlich-
keit und nicht etwa in deren Darstellungscharakter liege. Wenn man
davon ausgeht, alle Prozesse innerhalb des autopoietischen Systems
des lebenden Organismus seien der Selbsterhaltung untergeordnet,
hitten nur in Bezug auf diese iiberhaupt eine Funktion, und diese
Prozesse seien umgekehrt gleichzeitig das Ergebnis des autopoietisch
organisierten Zusammenwirkens aller grundlegenden Vorginge im
Organismus, ,,dann ist jedes Verhalten oder Handeln, jede kognitive
Aktivitdt ein Akt in der Autopoiese, demgegeniiber jede andere Funk-
tion solcher Aktivitdt nur noch trivial oder arbitrér sein kann“#, Dies
soll heiBBen, zu guter Letzt dienen alle unsere kognitiven Funktionen
wie Denken, Wahrnehmen, Vorstellen oder Empfinden nur der Auf-
rechterhaltung der Autopoiese des Organismus. ,

Wenn man einen lebenden Organismus insgesamt in seinem Verhal-
ten in einer Umgebung studiert, dann zeigt sich Vertretern des radika-
len Konstruktivismus zufolge, dal3 Verhalten ,,nicht eine visuelle, audi-
tive, taktile, olfaktorische etc. Handhabung dieser Umwelt s ist, die
auch eine Erkenntnis derselben im Sinne einer Darstellung oder Re-
prisentation voraussetzt. Wahrnehmung, die ,,,visuelle Handhabung®
einer Umwelt“, sei nicht eigentlich Umgang mit einr umgebenden
Welt, sondern:

»die Herstellung einer Menge von Korrelationen zwischen Effektor- (Muskel-) und
(propriozeptiven und visuellen) Rezeptoroberflichen, so daf3 ein spezifischer Zustand in
den Rezeptoroberfliachen einen spezifischen Zustand in den Effektoroberflichen her-
vorruft, der wiederum einen neuen Zustand in den Rezeptoroberflichen erzeugt ...
usw.“47

D.h. die Synthese von Verhalten eines Organismus in der Welt ist
etwas vollstindig durch den Organismus Determiniertes: ,,Nicht die
Welt, ,so wie sie ist’, ist ihm zugénglich, sondern die Welt, so wie er sie
erzeugt, ist seine Welt.“* Gegeniiber dem Verhalten eines Organismus .
innerhalb seines Kognitionsbereiches, das als ein Ergebnis der anato-

4 Rusch, Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte, a.a.0., S. 49;
% Rusch, a.a.0., S.53;

47 Maturana, Biologie der Kognition, a.a.0O., S. 39;

4 Rusch, a.a.0., S. 53;
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mischen und funktionalen Organisation des Nervensystems zu be-
trachten sei, ist ,,die Welt, in der ein Organismus sich verhilt, in allen
ihren Aspekten sekunddr.. ., gewissermaBen ein Trick der Nervensy-
steme in der Synthese autopoietisch kohidrenten Verhaltens“#. D.h.
wenn man sich verdeutliche, daB} dieser ,, Trick der selbstreferentiellen
. Organisation unserer Nervensysteme* eine Art von ,,,Betriebsmodali-
tidt® menschlicher kognitiver Systeme im ProzeB ihrer Autopoiese
sei’®®, dann werde erkennbar, dal3 die Konstruktion einer Welt ein
bloBes probates Mittel ist, unsere Existenz zu sichern und die Modali-

“titen unserer Autopoiese zu verbessern (ibid.). Die Welt, in der ein
Organismus sich orientiert, wire demzufolge also nichts weiter als die
Verkdrperung von Verdnderungen in den Aktivitdtszustinden des
Sensoriums. Radikale Konstruktivisten haben deshalb verschiedent-
lich auch die Metapher vom , Instrumentenflug® oder ,,Blindflug* des
Organismus durch sein ,,Medium® verwendet’'. Beriicksichtige man
die Ergebnisse der Theorie autopoietischer und selbstreferentieller Sy-
steme im Bereich des Erkenntnisgeschehens, dann fithre dies dazu, die
Vorstellung einer von uns und unserem Erkennen unabhingigen Welt,
die wir erkennen, als eine niitzliche, letztlich in biologischer Hinsicht
iiberlebensdienliche Fiktion zu verstehen, die es dem Organismus er-
laube, sich erfolgreich in seiner Umwelt zu verhalten.

Nach diesem Verstidndnis ist Erkenntnis also etwas grundlegend
Handlungsbezogenes: Entsprechend seinen Handlungs- oder Wirk-
moglichkeiten schafft ein Organismus sich Konstruktionen einer Um-
welt, welche die iiberlebensdienliche VerldBlichkeit seines Handelns,
die Aufrechterhaltung seiner Autopoiese, sichern. D.h. auf Grund der
Wechselwirkungen von Rezeptorreizen und motorischen Reizen und
deren Abstimmung aufeinander innerhalb eines selbstreferentiellen
Systems werden Konstruktionen geschaffen, die der Organismus als
Erfahrungswelt erlebt. Diese Konstruktionen, als Grundlage von Er-
fahrungserkenntnis, wiirden helfen Handlungen zu steuern. Sie sollen
gewissermallen Elemente von Handlungsdispositionen darstellen, in-

4 Rusch, ibid.;

50 Rusch, ,,Verstehen verstehen — Ein Versuch aus konstruktivistischer Sicht®, in:
N.Luhmann, K.E. Schorr, Zwischen Intransparenz und Verstehen. Fragen an die Pdd-
agogik, Frankfurt am Main 1986, S. 50;

St sieche Rusch, Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte, a.a.0., S. 52, Maturana, Biolo-
gie der Kognition, S.39f., ders., Erkennen: Die Organisation und Verkdrperung von
Wirklichkeit, Wiesbaden 1982, S. 51;
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sofern eine auf die Handlungsmaoglichkeiten des Subjektes zugeschnit- |

tene Umwelt konstruiert wird. Deren Beschaffenheit sei das Produkt
der auf eben diese Handlungsmoglichkeiten bezogenen konstitutiven

Leistungen. Der Zusammenhang zwischen Erkennen und Handeln;
wird von den Konstruktivisten demnach darin gesehen, da3 Erkennt-

nis nur itber das moglich ist, was im Funktionsbereich der Handlungs-
moglichkeiten eines Organismus liegt. Erfahren werde gemiB der
durch die korperliche Organisation eines Lebewesens gegebenen
Handlungsmoglichkeiten. Erfahrungserkenntnis konstituiere Umwelt
auf iiberlebensdienliche Weise, und Erkenntnis selbst sei somit nur

Element einer iiberlebensdienlichen Ausnutzung von Funktionsmog--

lichkeiten, die dem Organismus Aufschliisse iiber Reichweite und Be-
grenzungen von seinen Wirkungsméglichkeiten durch Hindernisse,

aber keine Kenntnisse von deren qualitativer Beschaffenheit lieferten.

Diese wiirde allein vom Gehirn geschaffene Konstruktion sein.

Wie dies zeigt, betrachten radikale Konstruktivisten die Erfahrungs-
erkenntnis eines Organismus aus dem Blickwinkel von deren Funktio-
nalitdt, von deren Brauchbarkeit fiir das erfolgreiche — tiberlebens-
dienliche — Operieren des Organismus: Etwas ist brauchbar, solange
es zumindest nicht das Funktionieren des Organismus beeintrichtigt
oder behindert. Damit nehmen sie prinzipiell eine instrumentalistische
bzw. pragmatistische Perspektive in der Betrachtung des Erkenntnis-
geschehens ein. Alle kognitiven Konstruktionsleistungen werden fiir
sie nur unter dem Aspekt ihrer operativen Niitzlichkeit fur die Auf-
rechterhaltung der Autopoiesis verstdndlich. Auch wenn diese Kon-
struktionen des Gehirns nicht gerade willkiirliche Produkte seien,
wire es ihrer Auffassung nach dennoch verfehlt, sie in irgendeiner
Weise als Reprisentationen oder Darstellungen anzusehen.

Diese Instrumentalisierung des Erkenntnisverstdndnisses stellt —
neben der Annahme der Immanenz aller Gegenstinde der Erkenntnis
—das zweite entscheidende Moment in der Erkenntnistheorie des radi-

kalen Konstruktivismus dar, das ihn zu einem Vertreter des modernen

Relativismus macht. Denn unter einer instrumentalistischen Deutung

des Erkenntnisgeschehens werden inhaltlich verschiedene Erkennt-
nisse dann als gleichwertige Alternativen angesehen, wenn sie sich als -

in gleicher Weise brauchbar erweisen. Ernst von Glasersfeld spricht
diese Konsequenz auch deutlich in folgendem Bild aus, mit dem er den
Unterschied zwischen Erkenntnis als Darstellung und Erkenntnis als
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funktionsdienliche, brauchbare Konstruktion veranschaulichen will:
Ein blinder Wanderer, der ein Ziel jenseits eines Waldes erreichen will,
kann viele verschiedene Wege zwischen den Biumen des Waldes hin-
durch zu seinem Ziel gehen. Wiirde er verschiedene Male durch den
Wald auf jeweils anderen Wegen gehen, dann erhielte er in seiner
Erinnerung ein Netz von Wegen zu seinem Ziel, das ihm zeigte, wo er
iiberall laufen kann. Ansonsten hétte er kein Bild des Waldes. Von den
Bidumen als Hindernissen wiilte er nichts, als daf3 sie sein Gehen
behindert haben. In diesem Sinne, sagt von Glasersfeld:

.»paBt® das Netz in den ,wirklichen* Wald, doch die Umwelt, die der blinde Wanderer
erlebt, enthalt weder Wald noch Bidume, wie ein auBenstehender Beobachter sie sehen
konnte. Sie besteht lediglich aus Schritten, die der Wanderer erfolgreich gemacht hat,
und Schritten, die von Hindernissen vereitelt wurden.*5?

Wenn kognitive Strukturen, die wir als ,Wissen® ansehen, Funktionie-
ren gestatten und verschiedene Wissenssysteme gleich gut zu funktio-
nieren erlauben, dann sei nie ausgeschlossen, daBB es auch andere
befriedigende, also zum Ziel fithrende, kognitive Strukturen geben
konne, die gleichermallen gut zur Losung bestimmter Probleme die-
nen. Wir hitten es bei einer Losung immer nur mit einemn Weg unter
vielen méglichen anderen zu tun.

,,Darum kann, vom konstruktivistischen Gesichtspunkt aus, auch nie ein bestimmter
gangbarer Weg, eine bestimmte Losung eines Problems oder eine bestimmte Vorstel-
lung von einem Sachverhalt als die objektiv richtige oder wahre bezeichnet werden.*3

Es sind somit zwei grundlegende Annahmen, die die konstruktivisti-
sche Position kennzeichnen: Die Immanenzthese, dal3 der Mensch nur
seine eigenen Konstruktionen erkennt, sowie die instrumentalistische
Umdeutung des Erkenntnisbegriffs. Diese Umdeutung erlaubt
zwanglos die Annahme der Moglichkeit alternativer, gleichstarker,
also gleichermafBen brauchbarer Hypothesensysteme als Instrumente.
Sie sind dann alle gleichermaBen akzeptabel, wenn sie sich nur in der
Brauchbarkeit als Erkldrungs- und Handlungsprinzip bewéhren.

Nun ist eine solche instrumentalistische Erkenntnisauffassung nicht
unproblematisch und schon in der Vergangenheit Gegenstand kriti-
scher Einwendungen gewesen. In seiner Argumentation fiir eine Erset-

2 v, Glasersfeld, ,, Konstruktion der Wirklichkeit ...“, a.a.0., S.9;
33 v. Glasersfeld, a.a.0., S.20; vgl. auch ders., ,,An Epistemology for Cognitive
Systems*, a.a.0., p. 131;
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zung des traditionellen durch einen instrumentalistischen Erkenntnis-
begriff geht v. Glasersfeld daher auch auf Einwinde ein, die Karl
Popper gegen den Instrumentalismus erhebt,

Poppers Kritik am Instrumentalismus geht davon aus, daB es einen
grundlegenden Unterschied zwischen den Theorien der ,reinen‘ Wis-
senschaft und Theorien als Instrumenten gibt, wie wir sie als Rechen-
regeln in den angewandten Wissenschaften finden. Fiir Popper ist die
logische Beziehung zwischen Rechenregeln — wie z. B. von Tabellen fiir
die Navigation, die auf der Newtonschen Theorie beruhen — und
wissenschaftlichen Theorien — wie etwa die Newtonsche Theorie selbst
— nicht symmetrisch. Sie wiirden sich sowohl von den Beziehungen,
wie sie zwischen wissenschaftlichen Theorien vorliegen unterscheiden,
als auch von denen zwischen verschiedenen Rechenregeln (a.a.O.,
p.111). Nun geht es fiir Popper in den Wissenschaften letztendlich
darum, daB3 Theorien getestet werden indem man versucht, sie zu
widerlegen. Im Falle technischer oder Rechenregeln dagegen gebe es
nichts Vergleichbares (a.a.O., p. 112). Eine Theorie werde nicht bloB
durch ihre Anwendung auf irgendwelche Fille getestet, sondern durch
Anwendung auf solche bestimmten Fille, wo sie andere Ergebnisse
liefert als man dies ohne die betreffende Theorie — oder im Lichte einer
anderen Theorie — erwartet hitte. Seiner Meinung nach versucht man
also in der Wissenschaft, fiir Tests von Theorien diejenigen Fille zur
Anwendung auszuwéhlen, bei denen man erwartet, daB3 die Theorie
versagt, wenn sie nicht wahr ist.

Im Falle technologischer Rechenregeln, also von Instrumenten, exi-
stiere dagegen nichts, das solchen Tests vergleichbar wire. Denn aus
welchem Grunde auch immer wir solche Instrumente verwerfen
mogen, ergebe es wenig Sinn, zu sagen, daB3 wir solche Instrumente
strengen Tests unterziehen, um sie zu verwerfen, wenn sie in diesen
Tests nicht bestehen.

Auch konne eine widerlegte Theorie zu praktischen Zwecken inner-
halb der Grenzen ihrer Anwendbarkeit weiterverwendet werden. Ein
Astronom etwa, der die Newtonsche Theorie fiir widerlegt halte,
kdnne ihren Formalismus dennoch innerhalb der Grenzen von dessen
Anwendbarkeit — beispielsweise zur Berechnung von Planetenpositio-

54 Siehe insbesondere K. R. Popper, ,,Three Views Concerning Human Knowledge®,
in: ders., Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge, London u.
Henley 1963, p.97-119;
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nen — heranziechen. Auch wenn sich herausstellte, daB der Anwen-
dungsbereich eines Instrumentes kleiner ist als urspriinglich angenom-
men wurde, sei das Instrument als Instrument dennoch tauglich. In-
strumente und auch Theorien, sofern sie als Instrumente beniitzt wer-
den, konnen nicht widerlegt werden (a.a.O., p. 113). Es konne sich nur
herausstellen, dal3 ihr Anwendungsbereich kleiner ist. Aus genau die-
sem Grunde kann nach Poppers Dafiirhalten die instrumentalistische
Interpretation von Theorien solche Tests nicht erkldren, die dazu ver-
anstaltet wurden, eine Theorie zu widerlegen. Die instrumentalistische
Auffassung konne nie weiter kommen als zu behaupten, ,,dal3 ver-
schiedene Theorien verschiedene Anwendungsbereiche haben (a.a.O.,
p. 113). Damit wére es aber auch nicht mehr moglich, wissenschaft-
lichen Fortschritt zu erkldren. Man konnte nicht mehr sagen, daB ein
kritisches Experiment beispielsweise Newtons Theorie falsifiziere,
nicht jedoch die Einsteinsche und somit daB} diese besser sei als jene.
Insgesamt ist der Instrumentalismus fiir Popper damit unfihig, die
Wichtigkeit von strengen Tests fiir die reine Wissenschaft zu erkliren,
»~da er unfihig ist, das Interesse der reinen Wissenschaftler an Wahr-
heit und Falschheit zu erkldren (a.a.0., p. 114).

Was heil3t aber all dies mehr, als daB viele — wenngleich schon nicht
alle - reinen Wissenschaftler von der regulativen Idee einer im Prinzip
erkennbaren, subjektunabhidngigen Wirklichkeit in ihrer Forschung
geleitet sind? Gibt diese soziale Tatsache dem erkenntnistheoretischen
Realismus schon irgendeine Dignitdt? Ernst von Glasersfeld macht
gegeniiber Popper zu Recht Einwéinde geltend, wenn er sagt:

,,Die Tatsache, daB viele heutige Wissenschaftler, was die Erkenntnislehre betrifft, noch
tief im 19. Jahrhundert stecken und die Hoffnung néhren, durch ihre Forschung nach
und nach ein absolut wahres Bild der Welt zu enthiillen, ist kaum ein Beweis dafiir, daB
so eine Moglichkeit besteht“.

D.h. daB viele Wissenschaftler noch im realistischen Paradigma befan-
gen und deshalb bemiitht sind, Theorien im Popperschen Sinne zu
testen, ist noch kein erkenntnistheoretisch relevanter Grund, den In-
strumentalismus abzulehnen. Im Gegenteil, ihr Hintergrundwissen
konnte ja gerade vollig veraltete, weil nicht hinterfragte Elemente
enthalten. Wiirden diese aufgegeben, dann wiirde auch der vermeint-
liche Unterschied zwischen reinen und angewandten Wissenschaften

55 v. Glasersfeld, ,,Konstruktion der Wirklichkeit ..., a.a.0., S. §;
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verschwinden, der auf dem realistischen Vorurteil beruht. E.v. Gla-
sersfeld betont daher, daB3 bisher noch niemand einen triftigen Grund
aufgezeigt habe, ,,weswegen eine auf mehr oder weniger naivem Rea-
lismus fuBende Hoffnung (von Wissenschaftlern oder anderen Den-
kern) die entscheidende Rolle in der Suche nach einer brauchbaren,
widerspruchsfreien Erkenntnistheorie spielen sollte” (ibid.).

Hinzu kommt meiner Ansicht nach: Wihrend Popper einerseits den
Realismus als grundlegende forschungsleitende Haltung der reinen
Wissenschaftler herausstellt, greift er an anderer Stelle gerade wieder
den Instrumentalismus vieler prominenter fithrender Physiker insbe-
sondere in der Quantenphysik (wie Bohr, Heisenberg oder v. Weizsdk-
ker) an. So wendet er sich z. B. ausdriicklich gegen Heisenbergs instru-
mentalistisches Theorienverstandnis®, An anderer Stelle greift er
Mach aus denselben Griinden an’”, und im selben Sinne Kkritisiert
Popper Poincaré fiir dessen, seiner Auffassung nach dem Instrumen-
talismus verwandtes, konventionalistisches Theorienverstandniss.
Diese Kritik instrumentalistischer Auffassungen bei Wissenschaftlern
ist bei Popper auch nicht auf die Physik beschrankt. So kritisiert er
beispielsweise den Biologen Uexkiill in dhnlicher Weise®.

Genauer besehen scheint Poppers Kritik am Instrumentalismus
somit auf einer petitio principii zu beruhen, denn sie setzt bei ihrer
Unterscheidung zwischen reiner und angewandter Wissenschaft und
der Annahme eines Erkenntnisfortschritts, der durch Falsifikationen
reiner Theorien befordert werden kénne, den erkenntnistheoretischen
Realismus schon voraus. Etwas von dieser Voraussetzung Unabhéngi-
ges wird gegen den Instrumentalismus nicht vorgebracht, und die
Kritik verfehlt somit ihr Ziel. Ohne diese Voraussetzung kénnte man
strenge Tests auch als Versuche auffassen, den Anwendungsbereich
von als Instrumenten verstandenen Theorien zu bestimmen. Eine Kri-
tik des Instrumentalismus mul} also mehr sein, als nur eine Explika-
tion des eigenen realistischen Vorurteils. Darauf, daB der Instrumen-

% Vgl. Popper, ,,Three Views Concerning Human Knowledge“, a.a.0., p. 113 oder
ders., Realism and the Aim of Science, Totowa, New Jersey 1983, Section 13, p. 122ff;

7 Popper, ,,A Note on Berkeley as Precursor of Mach and Einstein“, in: ders.,
Conjectures and Refutations, a.a.Q., p. 166174, sowie in: Realism and the Aim of
Science, a.a.0., p. 117f.

8 Popper, Realism and the Aim ofSctence a.a.0., p. 1171,

*» Vgl. Popper, ,,Humanism and Reason“, in: ders., Conjectures and Refutations,
a.a.0., p.382;
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talismus, wie ihn die radikalen Konstruktivisten vertreten, zu fur sie
selbst unannehmbaren Konsequenzen fiihrt, soll im {ibernéchsten Ab-
schnitt (5) eingegangen werden. Zunéchst, im Abschnitt (4), sei noch
auf die Kritik der radikalen Konstruktivisten am erkenntnistheoreti-
schen Realismus eingegangen, die deutlich zutage treten lafit, daB
auch sie als Vertreter des modernen Relativismus anzusehen sind.

4. Der vermeintlich instrumentalistische Charakter des
erkenntnistheoretischen Realismus

Ein erkenntnistheoretisch bedeutsames Problem, das im AnschluB3 an
diese Ergebnisse nunmehr aufgeworfen wird, wird durch die Frage
sichtbar, ob alle diese Resulate der Hirnforschung und Neurobiologie
eo ipso gegen einen erkenntnistheoretischen Realismus sprechen oder
nicht. Wie sind die Resultate der konstruktivistischen Forschung hin-
sichtlich dieser Frage einzuschdtzen? Behaupten sie selbst etwas Tat-
sdchliches oder nicht?

Werde erst einmal die Immanenzthese, der ,,Grund-Satz“¢® des radi-
kalen Konstruktivismus Uber die grundlegende Subjektabhingigkeit
aller inhaltlichen Erkenntnis anerkannt, dann wird es nach Schmidt
moglich, das in Kants Transzendentalphilosophie philosophisch Vor-
gedachte auf erfahrungswissenschaftlicher Grundlage pragmatisch zu
radikalisieren®!. Es gebe dann nichts als ,,subjektabhingige Welt- bzw.
Wirklichkeitsmodelle* (ibid.); der Gedanke einer dahinter stehenden
Wirklichkeit erweise sich dann als eine Fiktion, die darauf beruhe, daf3
man die Immanenz auch dieser Annahme verkenne. Mit dem Errei-
chen des konstruktivistischen Standpunktes, meinen dessen Vertreter,
miisse alle Erkenntnis von Grund auf anders gedeutet werden — auch
die, auf die als empirische Erkenntnis sich die konstruktivistische Posi-
tion selbst berufe. Auch die hierbei involvierten Theorien miiBten in
erster Linie unter dem Aspekt, fiir das autopoietische System Mensch
brauchbare — iiberlebensdienliche — Konstruktionen zu sein, verstan-
den werden.

Sehe man erst einmal ein, dal} letztlich auch der realistische Er-

60 S.J. Schmidt, ,,Unsere Welt — und das ist alles“, a.a.0O., S. 357,
61 S.J. Schmidt, ,,Unsere Welt — und das ist alles, a.a.0., S. 360;
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kenntnisbegriff der Tradition im Grunde genommen in erster Linie als
eine fiir das autopoietische System niitzliche Konstruktion betrachtet
werden miisse, dann stelle sich, wie die radikalen Konstruktivisten
annehmen, gar nicht mehr die Frage nach dem eventuellen Darstel-
lungscharakter von unseren im Erkennen erbrachten Konstruktions-
leistungen. Eine solche Frage konne dann als etwas eingeschen wer-
den, das eben noch einem ,niedrigeren‘ Einsichtsgrad in die Natur der
Erkenntnis entstamme, einem Standpunkt, von dem man sich eben
noch nicht zur ,Héhe* des Konstruktivismus emporgeschwungen
habe. Lasse man jenen Standpunkt hinter sich, dann werde der hinter
dieser Frage stehende metaphysische Realismus selbst erkennbar als
eine auf einer bestimmten Ebene brauchbare kognitive Struktur mit
Konstruktionscharakter. Die Frage nach dem moglichen Zutreffen
des Konstruktivismus im Sinne eines realistischen Theorieverstandnis-
ses 16se sich mit dem Erreichen des konstruktivistischen Standpunktes
gewissermaflen als eine Scheinfrage auf, die nunmehr als solche durch-
schaut werden kénne und zudem gleichzeitig auch durch das Verhaf-
tetsein mit einem bestimmten Hintergrund als eine niitzliche Kon-
struktion erkldrbar werde. Der radikale Konstruktivismus versteht
sich somit als ein neuartiges Erkldrungsprinzip, dessen ,,Integrations-
und Umstrukturierungsleistung von einem gewissen Punkt an schlieB-
lich kompromiBllos zur Etablierung eines neuen, in sich kohdrenten
und konsistenten Systems fiihrt. . .62

Den Hauptgrund, warum gewdhnlich sogenanntes empirisches
Wissen als Wissen iiber eine subjektunabhéngige Wirklichkeit angese-
hen wird, muB3 man Rusch zufolge darin sehen, daB3

»es sich in irgendeiner Weise als niitzlich fiir (in) unser(em) Leben erwiesen hat, und
nicht etwa deshalb, weil es gelungen wiire, die Ubereinstimmung (. . .) dieses Wissens mit
der Wirklichkeit oder dessen empirische Addquatheit (im Sinne der Deskripitivitit)
festzustellen, wie es die wortliche, deskriptive Auffassung unserer Sitze suggeriert.*
(a.a.0., 8.220)

Empirisches Wissen als Wissen tiber eine subjektunabhingige Wirk-
lichkeit aufzufassen, wire demnach ein Fehler. Denn der Grund
dafiir, daB es uns gelingt, mittels unseres Wissens erfolgreich zu ope-
rieren, sei nicht, daf3 dieses Wissen in irgendeiner Weise mit der Wirk-
lichkeit tibereinstimme (ibid.). Vom konstruktivistischen Standpunkt
erscheint als der ,,Dreh- und Angelpunkt unseres Wissenserwerbes*

2 Rusch, Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte, a.a.0., S. 208;
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nicht eine derartige ,,absolute Wirklichkeit*, sondern unser ,,Verhal-
ten, Denken und Handeln: unsere Kognition selbst™ (ibid.). Werde
erkannt, daf} unsere kognitiven Prozesse ,,ein groBes System aus sinn-
lichen, sprachlichen, manuellen, habituellen, cerebralen etc. Prozes-
sen bilden (a.a.0., 221), dann werde auch deutlich, wie wir in und
aus dem Zusammenwirken dieser verschiedenen Kognitionsmodi
durch das ,Instrument unserer Welt“ sowie durch die ,,Funk-
tionsprinzipien unserer Kognition unser Verhalten, Denken und Han-
deln: uns selbst verdndern, umstrukturieren und im ProzeB der Auto-
poiese erfolgreich machen (ibid.). Die ganze Annahme einer Wirk-
lichkeit wiire demzufolge nur eine niitzliche Fiktion, und verschiedene
theoretische Annahmen wiirden sich letzlich nur noch in ihrer Niitz-
lichkeit unterscheiden.

Die ,.entscheidende konstruktivistische Einsicht* sieht Rusch (a.a.O.,
S.220) darin, dal3 es eine Illusion sei anzunehmen, mit der wissen-
schaftlichen Forschung kénne irgendein Fortschritt in dem Sinne ver-
bunden sein, dal} wir einer absoluten Wirklichkeit, in der wir existie-
ren, ndher kommen kénnten. Was wir bisher fiir Fortschritte im Rah-
men einer Wirklichkeitserkenntnis gehalten hitten, seien vielmehr, wie
dies nun der Konstruktivismus sichtbar mache, ,,Fortschritte in der
Art und Weise des menschlichen Lebens, Verdnderungen und Verbes-
serungen in der Art unserer Kognitionen, Optimierungen in der Art
und Weise, wie wir unsere Autopoiese realisieren (ibid.). Seien ver-
schiedene Theorien hierfiir gleichermaBen niitzlich, dann sei es sinnlos
zu fragen, welche davon die bessere sei. Sehen wir ein, daB3 es allein die
operative Brauchbarkeit ist, die unser Wissen ausmacht, dann macht
es den Vertretern des radikalen Konstruktivismus zufolge keinerlei
Unterschied mehr, etwa zwischen empirisch-wissenschaftlichen — har-
ten — und metaphysischen Spekulationen einen bedeutsamen Unter-
schied zu postulieren. Denn alle unsere Fertigkeiten in Verhalten und
Handeln, zu denen auch das gehort, was wir Wissen nennen, und
deren Weiterentwicklung seien alle zusammen nur ,,ein prozessuales
Instrument im ProzeB der Fortsetzung unserer Autopoiese® (a.a.O.,
S.221). Mit dieser Einsicht werde aber auch die realistische Metaphy-
sik als das erkldrbar, was sic eigentlich ist — als eine niitzliche Kon-
struktion.

Auf konstruktivistischer Grundlage stelle sich beispielsweise auch
,.die in der Wissenschaftstheorie bis heute verbreitete Beurteilung der
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Funktion sprachlicher Ausdriicke unter dem Gesichtspunkt ihrer Des-
kriptivitét als eine Fehleinschdtzung dar* (ibid.), und Vergleichbares
treffe auch auf die Beurteilung von ontologischen Annahmen zu
(ibid.). Die realistische Illusion werde verstindlich, wenn man sie in
erster Linie unter dem Aspekt ihrer iiberlebensdienlichen Funktion
fiir das autopoietische System Mensch betrachte. So miissten etwa fir
die Entwicklung kreativer Verhaltensweisen, wie sie dem kognitiven
System des Menschen zu eigen seien, bestimmte senso-motorische
Schemata etc. ausgebildet sein (ibid.), wie sie fiir ein naiv realistisches
Weltbild charakteristisch seien. Der traditionelle Erkenntnisbegriff ist
aus der Sicht des radikalen Konstruktivismus insofern eine brauch-
bare Konstruktion, als er in der Vergangenheit und im Alltag dazu
beigetragen habe, daBl wir uns in unserer Umwelt orientieren und
iiberleben konnten. Diese Brauchbarkeit des Realismus dndere aber
nichts daran, dal} er in erkenntnistheoretischer Hinsicht im Grunde
genommen nichts weiter sei ,,als eben eine Ordnung im Bereich unse-
rer Kognitionen, die unabhéngig von uns und auBlerhalb des Bereichs
unserer Kognition absolut nichts besagt* (a.a.0., S.224). .

Die Frage des moglichen Zutreffens irgendeines Hypothesensy-
stems oder Wirklichkeitsmodells, das jenes liefert, stellt sich aus kon-
struktivistischer Sicht somit als eine Scheinfrage heraus, die nur auf
der Verdinglichung einer bestimmten Konstruktion beruhe. Dies
koénnten wir daran sehen, dal ohne dieses realistische Wirklichkeits-
modell, zu dem es — wie der Konstruktivismus annimmt — prinzipiell
Alternativen gebe, die Frage sinnlos werde.

Mit den beiden Annahmen der Immanenz aller unserer Vorstellungen
iber die Welt und der Konstruktivitdt dieser Vostellungen, weist der
radikale Konstruktivismus alle Merkmale des modernen Relativismus
auf. Die Immanenzthese des radikalen Konstruktivismus unterschei-
det sich von den bereits besprochenen empiristischen und rationalisti-
schen Spielarten nur dadurch, daB3 hier keine nahezu beliebige Varia-
tion von Wirklichkeitskonstruktionen angenommen wird, sondern be-
stimmte Strukturen als durch die Organisation des Gehirns festgelegt
angesehen werden. Dennoch kann es verschiedene Konstruktionen
geben, die, solange sie nur die Aufrechterhaltung der Autopoiese si-
cherstellen, als gleich niitzliche Instrumente nach Meinung der radika-
len Konstruktivisten erkenntnistheoretisch gleichwertig sind.

Dieser radikale Konstruktivismus versteht sich als die Setzung eines
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vOllig neuen, entwickelteren Bezugspunktes in der Erkenntnistheorie,
mit dem eine ,,Neuordnung unserer Welt“ (ibid.) einhergehe. Um
jedoch iiberhaupt erst einmal von dieser Umstrukturierung unserer
Weltsicht eine Vorstellung zu erlangen, sei es nétig, uns aus dem
eingefleischten Bezugssystem des Realismus, in dem wir befangen
sind, zu losen (ibid.). Gelinge uns dies, dann werde, wie die radikalen
Konstruktivisten eben glauben, erkennbar, daB es im Grunde genom-
men immer der Gesamtbereich unserer Kognition sei, dem Bezugssy-
steme wie der Realismus — aber auch der radikale Konstruktivismus —
eine Struktur aufpriagen (a.a.O., S. 224f)).

Damit ist aber auch die oben aufgeworfene Frage, ob aus der Sicht
des radikalen Konstruktivismus verschiedene, fiir das Funktionieren
des Organismus gleichermallen akzeptable Wissenssysteme sich nicht
doch hinsichtlich ihres Darstellungscharakters unterscheiden kénn-
ten, beantwortet. Vom konstruktivistischen Standpunkt aus, demzu-
folge verschiedene kognitive Strukturen gleichwertig sind, wenn sie
sich als gleichermaflen brauchbar erweisen, muf} es sich auch hierbei
um eine Scheinfrage handeln. Die ganze Fragestellung verschwinde
mit dem Einnehmen des konstruktivistischen Standpunktes.

5. Der heimliche Realismus der radikal konstruktivistischen
Erkenntnistheorie

Interessanterweise sieht es bei genauerer Betrachtung nun so aus, als
ob in die konstruktivistische Konzeption selbst implizit Voraussetzun-
gen eingingen, die eher fiir als gegen eine realistische Deutung des
Bereichs der theoretischen Erkenntnis zu sprechen scheinen. Dies wird
sichtbar, wenn wir Fragen stellen wie: In welcher Weise sind die kon-
struktivistischen Thesen selbst zu verstehen? Behaupten diese etwas
Tatsdchliches iber unsere Erkenntnissituation oder nicht? Konstrukti-
vistische Forscher haben die Mdoglichkeit solcher Fragen in Betracht
gezogen und untersucht, ob der radikale Konstruktivismus auf sich
selbst angewendet selbstaufthebend sei®?. Damit meinen sie folgendes:
Wenn wir bedenken, was es liberhaupt hei3t, die konstruktivistische
Konzeption gebe die bessere Deutung der menschlichen Erkenntnissi-
tuation, dann wiirden sich offensichtlich Ungereimtheiten ergeben,

63 §.J. Schmidt, ,,Der Radikale Konstruktivismus“, a.a.0., S. 39;
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hinsichtlich der Deutung der konstruktivistischen Thesen iiber den
nicht darstellenden Charakter der Erkenntnis — schlieBlich wurden ja
Behauptungen neurophysiologischer oder evolutionstheoretischer Art
iiber die biologischen Bedingungen der Erkenntnis gemacht — insbe-
sondere mit dem Resultat, daB in dieser Erkenntnis keinerlei Darstel-
lungsleistungen erbracht werden. Da der radikale Konstruktivismus
auf Grund physikalischer, chemischer und biologischer, also empiri-
scher Theorien zu den Ergebnissen gelangt, Menschen als autopoieti-
sche bzw. selbstreferentielle Systeme kdnnten eine eigentliche Wirk-
lichkeit iiberhaupt nicht erkennen, scheint dies, falls diese wissen-
schaftlichen Ergebnisse stimmen sollten, dazu zu fithren, daf3 auch die
Thesen des radikalen Konstruktivismus als Erkenntnisse des selbstre-
ferentiellen Systems Mensch gleichfalls nichts iiber die Wirklichkeit
behaupten. Dies scheint nahezulegen, daB es fiir den Bereich der Er-

_fassen. Es ist aber leicht einzusehen, daB eine derartige Argumenta-
tion nur dann sinnvoll ist, wenn die Thesen iiber die selbstreferentielle
Natur des neuronalen Systems Behauptungen tuiber etwas Wirkliches
sind, wenn also eine realistische Deutung derjenigen wissenschaft-
lichen Erkenntnisse vorgenommen wird, denenzufolge die Leistungen,
die vermittels der im Verlauf der Evolution entstandenen Erkenntnis-
strukturen erbracht werden, keine zutreffenden Darstellungen der be-
wuBtseinsunabhidngigen Realitdt geben. Mit einer solchen Auffassung
von der Erkenntnis wiirde aber behauptet, daB die Erkenntnissitua-
tion von menschlichen Organismen tatséchlich so beschaffen ist, da3
darin keine Darstellungsleistungen erbracht werden. Denn nur wenn
es wirklich so ist, wie die konstruktivistische Konzeption behauptet,
konnte dies iiberhaupt als ein Argument gegen die realistische Auffas-
sung eines Teilbereichs des Erkenntnisgeschehens gelten.

Nun soll aber gerade diese Deutung von Erkenntnis als Wirklich-
keitserkenntnis durch den Konstruktivismus iiberhaupt ausgeschlos-
sen werden. Denn wiren die Thesen empirisch gehaltvoll, dann wiirde
doch fiir die konstruktivistische Kognitionstheorie in Anspruch ge-
nommen, Wirklichkeitserkenntnis zu sein, was dem radikalen Kon-
struktivismus zufolge jedoch gerade nicht moglich sein sollte®. Es
sieht also so aus, als ob dann, wenn sich die konstruktivistische Kon-
zeption als die bessere Deutung der biologisch erklidrbaren Erkennt-

% Vgl. Schmidt, ibid.;
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nisstrukturen erweisen sollte, dies gerade nicht gegen einen erkennt-
nistheoretischen Realismus im Hinblick auf diese wissenschaftlichen
Resultate sprechen wiirde, sondern im Gegenteil diesen vielmehr un-
bedingt erforderlich machte. Denn nur wenn es wirklich so ist, wie die
entsprechenden neurophysiologischen und kybernetischen Theorien
iiber das Gehirn behaupten, dann sind diese {iberhaupt gute Griinde
gegen eine realistische Deutung des Erkenntnisgeschehens. Die biolo-
gischen Theorien, als Wirklichkeitsbehauptungen verstanden, geben
somit keinerlei Moglichkeit, Argumente fiir die radikal konstruktivi-
stische Denkweise zu liefern.

Dieser Einwand, der, wie S.J. Schmidt zundchst auch zuzugestehen,
scheint ,,den Radikalen Konstruktivismus offenbar elegant mit seinen
eigenen Waffen aus dem Sattel hebt*, treffe den konstruktivistischen
Ansatz jedoch deshalb nicht, weil er bereits ,,mit einer realistischen
Auffassung des Konzepts ,empirische Theorie* bzw. ,empirisches Wis-
sen‘ arbeitet®, wonach es sich bei Theorien um ,,formale Systeme*
handelt, ,,diec Wirklichkeit deskribieren und ihre wahren Strukturen
allméhlich approximieren® (ibid.). Ein solches Verstindnis von Wis-
sen impliziere also schon, daB dieses darstellenden Charakter habe.
Das ganze Argument beruhe eigentlich nur auf den realistischen Vor-
urteilen von dessen Befiirwortern.

Mit einer sich an ,Wittgensteins Leiter* emporschwingenden Argu-
mentation® 148t sich nach konstruktivistischer Auffassung dieses Pro-
blem jedoch als ein Scheinproblem aufzeigen: Denn zwar sei das Ver-
héltnis zwischen realistischen und konstruktivistischen Positionen so,
daB man erst mit Hilfe eines traditionellen, also realistischen Theorie-
verstandnisses zu den konstruktivistischen Einsichten gelangen
konne, diese also historisch aus jenen hervorgingen; aber mit dem
Erreichen des konstruktivistischen Theorieverstindnisses verindere
sich die ganze Einschidtzung der Erkenntnissituation radikal. Nun
lasse sich plotzlich erkennen, daB3 unsere bisherige realistische Er-
kenntnisauffassung inaddquat und durch eine neue zu ersetzen sei.
Der zu Ende gedachte Realismus gebire gewissermaflen die Grundla-
gen des Konstruktivismus. Mit dessen Konstituierung kénne man
dann erkennen,

%5 Dieses Bildes bedient sich ausdriicklich Paul Watzlawick in: ,,Miinchhausens
Zopf und Wittgensteins Leiter. Zum Problem der Riickbeziiglichkeit*, in: Der Mensch
und seine Sprache, Schriften der Carl Friedrich von Siemens Stiftung, Band 1, Frankfurt
am Main 1979, S.243-264.
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,,wie der Konstruktivismus aus der realistischen Einstellung als eine neue Denkméglich-
keit hervorgeht, deren Integrations- und Umstrukturierungsleistung von einem gewis-
sen Punkt an schlieBlich kompromiBlos zur Etablierung eines neuen, in sich kohérenten
und konsistenten konzeptuellen Systems fithrt ganz so, wie eine zerfallende dissipative
Struktur auf einem anderen Niveau eine neue, stabile Ordnung ausprigen kann;“%

Hiermit soll offensichtlich zum Ausdruck gebracht werden, da reali-
stisch verstandene wissenschaftliche Theorien zwar Anteil an der Her-
ausbildung der radikal konstruktivistischen Position hitten, dal} diese
Entstehungsbedingungen des radikalen Konstruktivismus aber nicht
mit dessen eigenen Geltungsbedingungen konfundiert werden diirften.

Demnach scheint der radikale Konstruktivismus nicht zu beanspru-
chen,dal} seine Position in einem realistischen Sinne zutreffend ist. Er
will stattdessen entsprechend der eigenen Konzeption ausdriicklich
davon ausgehen, dal} es sich auch bei seinen eigenen Thesen um Teile
einer Wirklichkeitskonstruktion, Instrumente, im Dienste der Sicher-
stellung der Autopoiese handele — so wird ausdriicklich festgestellt,
daB alle Wahrnehmungen, Wissensbestinde, Denkarten (z.B. der ’
Radikale Konstruktivismus) und alle kulturellen Lebensformen In-
strumente bzw. Strategien im Prozefl der menschlichen Autopoiese*
sind®’. Rusch hilt es nachgerade fiir eine Starke des Konstruktivismus,
wenn er gegen den Einwand, der Konstruktivismus kénne selbst,
wenn er nichts Tatsdchliches behaupte, empirisch gar nicht widerlegt
werden, antwortet:

,.Vom konstruktivistischen Standpunkt beschen, gibt es tatsichlich keine Méglichkeit,
festzustellen, ob die in den Sédtzen der Konzeption ausgedriickten Sachverhalte der
(absoluten) Wirklichkeit entsprechen oder nicht. Es gibt keine Méglichkeit, die Uber-
einstimmung oder Nicht-Ubereinstimmung des Konstruktivismus mit der Wirklichkeit
festzustellen. Warum dies so ist, erklirt der Konstruktivismus. Dal dies fiir den Kon-
struktivismus selbst genauso gilt wie fiir andere Modelle der Wirklichkeit und der
Erkenntnis, ergibt sich aus jener Erklirung. “¢

D.h. beim Konstruktivismus ist genaugenommen immer schon eine
ganz andere — instrumentalistische — Konzeption von Erkenntnis in-
volviert.

Aber auch dies angenommen 148t sich fragen, was denn nun vom
konstruktivistischen Standpunkt aus zugunsten dieser Position ange-
fuhrt werden konnte. Lassen sich vielleicht erst aus der ,Hohe® der

% Rusch, Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte, a.a.0., S.208;
67 Rusch, ,,Verstehen verstehen®, a.a.0., S. 50 (Hervorhebung von mir, H.J.W.);
@ Rusch, Erkenninis, Wissenschaft, Geschichte, a.a.0., S. 206;
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einmal erreichten radikal konstruktivistischen Sichtweise gute Griinde
finden, ein antirealistisches Verstdndnis des Erkenntnisgeschehens zu
akzeptieren? Meines Erachtens haben wir filiglich Grund, dies zu be-
zweifeln. Vielmehr ergeben sich auch unter der Voraussetzung der
radikal konstruktivistischen Erkenntniskonzeption unlésbare Schwie-
rigkeiten in dieser Frage. Denn gehen wir bereits davon aus, daf3
theoretische Behauptungen tiberhaupt nicht als zutreffende Darstel-
lungen aufzufassen sind, sondern als bloBe Instrumente, dann sind die
-radikal konstruktivistischen Thesen iiber den Konstruktionscharakter
der Erkenntnis a limine keine Behauptungen tber wirkliche Zu-
sammenhéinge. D.h. die konstruktivistischen Annahmen tber die
neurophysiologische Organisation des Erkenntnisgeschehens im Ge-
hirn konnten dann kraft Voraussetzung liberhaupt keine inhaltlich
relevanten Griinde fiir eine instrumentalistische Deutung des Er-
kenntnisgeschehens liefern. Denn als bloBe niitzliche, liberlebensdien-
liche Instrumente héitten diese Kenntnisse selbst keinen Darstellungs-
charakter. Die konstruktivistischen Thesen wiren selbst nur Instru-
mente unter anderen Instrumenten. Ihr Inhalt bzw. der der
biologischen und kybernetischen Theorien, auf die sie sich stiitzen,
koénnte gar keine Griinde fiir einen Antirealismus liefern, wie dies bei
einer realistischen Deutung der Thesen — prima facie — moglich ist.
Denn nur dann sind sie Behauptungen dariiber, wie es sich wirklich
verhilt. Dies wurde jedoch von den Konstruktivisten, wie wir sehen
konnten, selbst explizit ausgeschlossen.

Damit sind wir aber mit der unbefriedigenden Situation konfron-
tiert, da3 zum einen vollig unklar bleibt, wie die Frage, aus welchen
Griinden wir wissenschaftlich-empirische Erkenntnisse nicht realistisch
deuten sollten, beantwortet werden konnte, und zum anderen wiirden
uns durch die im Sinne des radikalen Konstruktivismus aufgefaiten
biologischen Theorien keine iiberzeugenden Argumente bereitgestellt,
die umfassende metaphysische These des Antirealismus zu akzeptieren
oder zumindest zu unterstiitzen — wie dies der Fall wire, wenn es
Griinde gébe, diese These fiir einen Teilbereich des Erkenntnisgesche-
hens, die Wahrnehmung, zu bejahen, falls dort die biologischen Struk-
turen einen Realismus ausschlieBen wiirden. Denn dies wire nur mog-
lich, wenn wir die Behauptungen iiber die Wahrnehmung als Wirklich-
keitserkenntnis, also realistisch auffassen wiirden.

Genauer besehen haben wir es bei der Ablehnung des erkenntnis-
theoretischen Realismus also letztlich bloB mit einer anderen Hinter-
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grundmetaphysik, einer metaphysisch vorausgesetzten instrumentali-
stischen Gegenposition zu tun. Denn wissenschaftliche — naturalisti-
sche — Argumente lassen sich fiir sie im Bereich der Erkenntnis ohne
irgendwelche realistischen Deutungen zumindest bestimmter Annah-
men nicht finden. Den Instrumentalismus derart vorauszusetzen
wiirde zum einen jedoch ein Verfahren darstellen, das den Vertretern
eines erkenntnistheoretischen Realismus als unhaltbar vorgerechnet
wurde, weil damit unausweisbare metaphysische Annahmen gemacht
werden; zum anderen wiirde der radikale Konstruktivismus sich damit
selbst seiner Grundlage berauben, denn seine Plausibilitit verdankt er
ja gerade den unter der Hand realistisch aufgefaBBten Anleihen aus der
Biologie.

Es ist zwar richtig, daB der durch den radikalen Konstruktivismus
involvierte Instrumentalismus als vorausgesetzter metaphysischer
Standpunkt sich nicht selbst widerlegt, wie es der Fall wire, wenn er
als Wirklichkeitserkenntnis verstandene wissenschaftliche Behauptun-
gen fiir die konstruktivistische Kognitionstheorie in Anspruch neh-
men wiirde — was der eigenen Denkweise zufolge ja gerade nicht
moglich sein soll. Was dabei jedoch iibersehen wird, ist, daB damit
auch alle Griinde entfallen, die vorgebracht wurden die radikal kon-
. struktivistische Metaphysik tiberhaupt zu akzeptieren. Wenn man be-
denkt, daB3 die Behauptung, bei den Produkten unserer Erkenntnis
werde keine bewuBtseinsunabhingige Realitéit erfaBBt, dann blof eine
— triviale — Konsequenz des vorausgesetzten antirealistischen Stand-
punktes und keineswegs ein Resultat wissenschaftlicher Forschung ist,
zeigt sich die ganze Fatalitdt eines solchen Vorgehens fiir den Kon-
struktivismus selbst. Strenggenommen wiirde es sich bei allen seinen
Thesen gar nicht mehr um Behauptungen handeln, deren Inhalt je-
manden motivieren kdnnte, den Realismus zu verwerfen, weil dieser
Inhalt erkenntnistheoretisch ja beliebig wire. Der radikale Konstruk-
tivismus, der Thesen wie die des erkenntnistheoretischen Realismus in
einem pejorativen Sinne als Metaphysik zu denunzieren sucht, wiirde
seine eigenen Grundannahmen als nicht mehr naturalistische, in glei-
chem MaBe metaphysische, desavouieren.

Insgesamt konnen wir damit folgende Moglichkeiten, die konstrukti-
vistische Position zu deuten, unterscheiden: (1) Die biologisch unter-
mauerten konstruktivistischen Thesen tiber den nichtrealistischen
Charakter des Erkenntnisgeschehens innerhalb des selbstreferentiellen
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Systems des Gehirns gestatten es nicht zu folgern, dall Erkenntnis
prinzipiell keinen darstellenden Charakter hat. Denn sollen die hierbei
involvierten Annahmen iber die Natur der Erkenntnis als gute
Griinde angesehen werden, die eine prinzipiell nichtrealistische Deu-
tung der Erkenntnis untermauern kénnen, dann wiirde dies gerade
erfordern, diese Thesen realistisch zu deuten.

Es bliebe dem Konstruktivisten (2) die Moglichkeit, zumindest die
Behauptungen der eigenen erkenntnistheoretischen Konzeption — und
eventuell deren biologische Grundlagen — realistisch zu deuten. Dies
wirde aber heillen, die Auffassungen iiber die Natur des Erkenntnis-
geschehens miilten im Gegensatz zu allen anderen sonstigen theoreti-
schen Behauptungen als einzige realistisch gedeutet werden. Anderen-
falls wiirden sich all die besprochenen Ungereimtheiten ergeben. Be-
merkenswert hieran wire, daBl in diesem Falle die Gegner eines
erkenntnistheoretischen Realismus plotzlich fiir ein realistisches Ver-
stindnis zumindest einiger Behauptungen pliadieren miiten. Griinde,
warum zumindest einige Behauptungen realistisch zu verstehen seien,
diirften sich allerdings schwerlich finden lassen. Mir scheint allerdings,
daB es gerade eine solche unter der Hand vorausgesetzte realistische
Interpretation der konstruktivistischen Kernthesen ist, die dem ge-
samten Ansatz Uiberhaupt erst eine prima facie Plausibilitét verleiht.

(3) Diese Schwierigkeiten liefen sich fiir die radikalen Konstruktivi-
sten nur vermeiden, indem sie a limine ihr Verstdndnis vom instru-
mentalistischen Charakter der Erkenntnis zugrunde legen wiirden,
d.h. letztlich von der metaphysischen Voraussetzung einer nichtreali-
stischen Deutung aller Erkenntnis ausgingen. Dann wiirde allerdings
die Auffassung, in der Erkenntnis, wie sie durch die neurophysiologi-
schen und kybernetischen Theorien des Gehirns als eines selbstrefe-
rentiellen Systems von qualitativ unspezifischen Zustinden beschrie-
ben wird, wiirden keine Darstellungsleistungen erbracht, auf einer

_petitio principii beruhen. Denn dies wiirde schon aus den metaphysi-
schen Voraussetzungen folgen. Zudem wire der angestrebte naturali-
stische Standpunkt zugunsten der vorausgesetzten instrumentalisti-
schen Metaphysik verlassen.

Aber selbst wenn die radikalen Konstruktivisten den Ausweg wihlen
wirden, von der metaphysischen Voraussetzung einer instrumentali-
stischen Erkenntniskonzeption auszugehen, hétte dies wenig Erfolg.
Wie wir sehen konnten weillt der radikale Konstruktivismus alle
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Merkmale des modernen Relativismus auf: (1) wird behauptet, alle
inhaltliche Erkenntnis sei immanent, sei eine Konstruktion des neuro-
nalen Systems aus inhaltlich unspezifischen ,Affektionen® verschiede-
nener Intensitdt. Denn wegen dieser Unspezifitit der codierten Reize
sei das neuronale System ,,operational abgeschlossen®. (2) konne es
inhaltlich ganz verschiedene Konstruktionen geben, die alle gleichwer-
tig sind, da alle Konstruktionen nur Instrumente im Dienste der Au-
topoiese sind. Die Annahme, ein System solcher Konstruktionen
konne im Gegensatz zu anderen, die in gleicher Weise fiir die Auto-
poiese addquat sind, eine zutreffende Darstellung der Wirklichkeit
sein, muf aus der Sicht des radikalen Konstruktivismus selbst als eine
iiberlebensdienliche Fiktion angesehen werden. Es kann durchaus
auch Konstruktionen geben — wie etwa der radikale Konstruktivismus
selbst —, die ohne diese Annahme auskommen.

Mit dieser Position ist aber, wie wir schon in den vorhergehenden
Kapiteln sehen konnten, nicht vereinbar, daB irgendwelche nicht auf
eine bestimmte Instanz relative Annahmen aufgestellt werden — sei
diese Instanz eine Gesamttheorie, eine Kosmologie oder auch ein
* bestimmtes neuronales System. Es diirfen insbesondere keine meta-
. physischen Thesen im Sinne von Thesen, deren Wahrheit absolut, also
unabhingig von diesen Instanz ist, zugelassen werden. Aber genau
dies kann der radikale Konstruktivismus genausowenig wie die ande-
rern besprochenen relativistischen Ansétze vermeiden: Einerseits sind
die instrumentalistische Erkenntniskonzeption und die Thesen iiber
die Relativitét aller inhaltlichen Annahmen auf das neuronale System,
die als dessen Konstruktionen als Instrumente im Dienste der Auto-
poiese stehen, unabdingbare inhaltliche Voraussetzungen. Ohne anzu-
nehmen, dal es sich hierbei um Bedingungen der Moglichkeit von
Erkenntnis handelt, ist die konstruktivistische Position iiberhaupt
nicht verstindlich zu machen. Andererseits gerit der Ansatz des radi-
kalen Konstruktivismus damit aber genauso wie die Konzeptionen
von Quine und Feyerabend in die Aporien des modernen Relativis-
mus, ndmlich sich nicht bestimmter absoluter — metaphysischer —
Thesen enthalten zu kdnnen, die sein Programm jedoch gerade aus-
schlief3t.

Wir konnen damit sehen, daB auch der radikale Konstruktivismus
wie die anderen besprochenen relativistischen Konzeptionen mit un-
behebbaren Mingeln behaftet ist. Eine gewisse Plausibilitit hat er nur
solange, als er eben selbst als eine nichtrelative — absolute oder meta-
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physische — These, also als eine Behauptung iiber etwas bewuBtseins-
unabhingig Wirkliches verstanden wird. Genau dies stellt aber, wie
wir in den vorausgehenden Kapiteln sehen konnten, fitr den moder-
nen Relativismus ein unldsbares Problem dar: Er mul3 zumindest
einige nichtrelative und sofern metaphysische Thesen zulassen — ein
Vorgehen, das ihn zu einem selbstwiderspriichlichen Unternehmen
werden 148t und das zudem gerade in der Auseinandersetzung mit
dem erkenntnistheoretischen Realismus als inakzeptabel betrachtet
wurde, weil alle Aussagen prinzipiell als dem autopoietischen System
immanent verstanden werden miif3ten.



